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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

12. Fijna 2016*

,,Rizqni o predbézné otdzce — Soudni spoluprace v ob¢anskych vécech — Nafrizeni (ES) ¢. 44/2001 —
Clének 6 bod 3 — Pojem ,vzdjemnd Zaloba® — Ndvrh zalozeny na bezdivodném obohaceni —
Zaplaceni céastky splatné na zakladé zruseného rozhodnuti — Casova ptisobnost”

Ve véci C-185/15,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Vrhovno sodis¢e (Nejvyssi soud, Slovinsko) ze dne 15. ledna 2015, doslym Soudnimu
dvoru dne 22. dubna 2015, v fizeni
Marjan Kostanjevec
proti
F&S Leasing GmbH,
SOUDNI DVUR (tfeti senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, piedseda senatu, M. Vilaras, J. Malenovsky, M. Safjan (zpravodaj) a D. Svaby,
soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za F&S Leasing GmbH M. Rihtarem a B. Poto¢anem, odvetnika,

— za slovinskou vladu T. Miheli¢ Zitko, jako zmocnénkyni,

— za $panélskou vladu J. Garcia-Valdecasas Dorrego, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi M. Wilderspinem a M. Zebrem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 2. ¢ervna 2016,

vydava tento

* Jednaci jazyk: slovinstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce se tyka vykladu ¢l. 5 bodu 1, ¢l. 6 bodu 3 a ¢l. 15 odst. 1
natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfisluSnosti a uzndvéni a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ur. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi M. Kostanjevcem, s bydlistém ve Slovinsku,
a spolecnosti F&S Leasing GmbH (ddle jen ,F&S“), se sidlem v Rakousku, ktery se tykd nesplnéni
smlouvy o finan¢nim leasingu.

Pravni ramec

Unijni pravo

Z bodu 2 oduvodnéni nafizeni ¢. 44/2001 vyplyvd, Ze toto nafizeni md v zijmu fadného fungovani
vnitintho trhu za cil prijeti ,predpis[i], které umozni sjednotit pravidla pro urceni pfislusnosti
v obcanskych a obchodnich vécech [...] a zjednodusit formality s ohledem na rychlé a jednoduché
uznavani a vykon rozhodnuti ¢lenskymi staty, pro které je toto nafizeni zdvazné“.

Body 11 az 13 a bod 15 odvodnéni tohoto nafizeni znéji:

»(11) Pravidla pro urceni prislusnosti musi byt vysoce predvidatelna a zalozend na zdsadé, podle které
je prislusnost obecné zalozena na misté bydlisté zalovaného, a musi byt na tomto zdkladé vzdy
urcitelnd, kromé nékolika presné urcenych pripadd, kdy predmét sporu nebo smluvni volnost
stran opravnuje k pouziti odlisného urcujictho hlediska. Sidlo pravnické osoby musi byt
v narizeni samostatné vymezeno tak, aby spolecna pravidla byla prehlednéjsi a zamezilo se
sporim o prislusnost.

(12) Kromé mista bydlisté zalovaného by méla existovat i jind kritéria pro urceni pfislusnosti, zalozena
na uzké vazbé mezi soudem a pravnim sporem nebo usnadnujici fddny vykon spravedlnosti.

(13) Pokud se tyce pojisténi, spotiebitelskych a pracovnich smluv, méla by byt slabsi strana chranéna
pravidly pro urceni prislusnosti, kterd jsou jejim zajmim priznivéjs$i nez obecnd pravidla.

[...]

(15) V zijmu harmonického vykonu spravedlnosti je nezbytné minimalizovat moznost soubéznych
fizeni a zajistit, aby ve dvou clenskych stitech nebyla vydana vzajemné si odporujici rozhodnuti.

[...]"
Pravidla pro urceni prislusnosti stanovena uvedenym narizenim se nachdzeji v kapitole II tohoto
nafizeni. Tato kapitola obsahuje zejména oddil 1, nadepsany ,Obecnd ustanoveni, oddil 2, nadepsany
»Zvlastni prislusnost, a oddil 4, nadepsany ,Prislusnost ve vécech spotiebitelskych smluv®.

Clanek 2 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001, ktery nalezi do oddilu 1 uvedené kapitoly, zni takto:

»Nestanovi-li toto nafizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlité na tzemi nékterého clenského
statu, bez ohledu na svou statni prislusnost zalovany u soudi tohoto ¢lenského statu.”
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Clanek 3 odst. 1 tohoto nafizeni, ktery se také nachdzi v tomto oddile, stanovi:

»,Osoby, které maji bydlisté na tizemi nékterého clenského statu, mohou byt u soudi jiného clenského
statu zalovany pouze na zdkladé pravidel stanovenych v oddilech 2 az 7 této kapitoly.”

Clanek 5 uvedeného natizeni, ktery je soucasti oddilu 2 této kapitoly II, stanovi:

»,Osoba, kterd ma bydlisté na tzemi nékterého clenského stitu, mize byt v jiném clenském staté
zalovana:

1. a) pokud predmét sporu tvori smlouva nebo niroky ze smlouvy, u soudu mista, kde zavazek,
o néjz se jednd, byl nebo mél byt splnén;
b) pro ucely tohoto ustanoveni a pokud nebylo dohodnuto jinak, je mistem plnéni zminéného
zavazku:

— v pripadé prodeje zbozi misto na tzemi clenského statu, kam podle smlouvy zbozi bylo nebo
mélo byt dodéno,

— v pripadé poskytovani sluzeb misto na tzemi ¢lenského statu, kde sluzby podle smlouvy byly
nebo mély byt poskytnuty,
c) nepouzije-li se pismeno b), pouzije se pismeno a);

[..]¢

Podle ¢l. 6 bodu 3 tohoto nafizeni, ktery je rovnéz soucasti tohoto oddilu 2, mtize byt osoba, kterda ma
bydlisté na iizemi nékterého clenského statu, rovnéz zalovana, ,jedna-li se o vzdjemnou zalobu, ktera se
tyka stejné smlouvy ¢i stejné skutecnosti jako ptavodni zaloba, u soudu, u néhoz byla podana ptvodni
zaloba®“.

Clanek 15 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 44/2001, ktery se nachazi v oddile 4 kapitoly II, stanovi:
»Ve vécech tykajicich se smlouvy uzaviené spotrebitelem pro ucel, ktery se netyka jeho profesionalni

nebo podnikatelské cinnosti, se prislusnost urcuje podle tohoto oddilu, aniz jsou dotceny clanek 4
a ¢l. 5 bod 5,

[...]

c) ve vSech ostatnich pripadech, kdy byla smlouva uzaviena s osobou, kterd provozuje profesionalni
nebo podnikatelské ¢innosti v clenském stité, na jehoz tzemi md spotiebitel bydlisté, nebo pokud
se jakymkoli zpisobem takova cinnost na tento clensky stat nebo na nékolik clenskych stati
vcCetné tohoto Clenského statu zaméruje, a smlouva spadad do rozsahu téchto ¢innosti.”

Clanek 16 tohoto nafizeni stanovi:

»1. Spotfebitel mize podat zalobu proti smluvnimu partnerovi bud u souda ¢lenského stitu, na jehoz
uzemi ma tento smluvni partner bydlisté, nebo u soudu mista, kde ma bydlisté spotrebitel.

2. Smluvni partner mtze podat zalobu proti spotrebiteli pouze u souda clenského stitu, na jehoz
uzemi ma spotrebitel bydlisté.

3. Timto clankem neni dotceno pravo podat vzijemnou zalobu u soudu, u néhoz byla podle tohoto
oddilu podana ptavodni zaloba.”

ECLILEU:C:2016:763 3
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Clanek 30 uvedeného nafizeni zni takto:

»Pro Ucely tohoto oddilu se okamzikem, kdy bylo zahdjeno fizeni, rozumi:

1. okamzik, kdy byl u soudu podian navrh na zahdjeni fizeni nebo jind rovnocennd pisemnost, za
pfedpokladu, Zze zalobce ndsledné neopomene ucinit kroky nezbytné k fadnému doruceni
pisemnosti zalovanému, nebo

2. okamzik, kdy je pisemnost predana aradu, ktery provadi doruceni, pokud musi byt pisemnost pred
svym podanim soudu dorucena zalovanému, za predpokladu, ze Zalobce nasledné neopomene ucinit

kroky nezbytné k rddnému podani pisemnosti u soudu.”

Clinek 66 tohoto naiizeni, ktery nalezi do kapitoly VI tohoto nafizeni, nadepsané ,Piechodné
ustanoveni®, stanovi:

»1. Toto nafrizeni se vztahuje pouze na fizeni zahdjend a verejné listiny vyhotovené po vstupu tohoto
narizeni v platnost.

2. Pokud vsak bylo fizeni zahijeno v clenském stité pavodu prede dnem vstupu tohoto nafizeni
v platnost, rozhodnuti, ktera byla vyddna po tomto dni, se uznaji a vykonaji podle kapitoly III,

a) pokud bylo fizeni zahdjeno v clenském stité pavodu az poté, co Bruselska nebo Luganska tamluva
vstoupila v platnost jak v ¢lenském staté ptvodu, tak i v dozddaném clenském stateé;

b) ve vsech dalsich pripadech za predpokladu, Ze soud byl prislusny podle pravidel, kterd se shoduji

s pravidly pro urceni prislusnosti obsazenymi v kapitole II nebo v dohodé uzaviené mezi clenskym
statem plvodu a dozddanym clenskym statem, ktera byla platna v dobé zahdjeni rizeni.”

Slovinské prdvo
Clanek 183 Zakon o pravdnem postopku (obc¢ansky soudni rad), ktery se tyka vzajemné zaloby, stanovi:

»Zalovany muze podat vzdjemnou zalobu az do skonceni projednavani véci v fizeni o ptivodni Zalobé
k témuz soudu:

1) pokud vzdjemnd zaloba souvisi s ptivodni zalobou nebo
2) lze-li naroky uplatnované pavodni Zalobou a vzajemnou zalobou zapocist nebo

3) pokud vzijemnd zaloba vyzaduje urceni naroku nebo pravniho vztahu, jehoz existence nebo
neexistence ma celkové nebo ¢aste¢né vliv na rozhodnuti o pivodni zalobé.

Vziajemna zaloba nemuze byt podana, pokud je k rozhodnuti o vzajemné zalobé vécné prislusny jiny
soud nebo pokud je pro rozhodnuti o vzajemné zalobé stanoven jiny druh fizeni.

Vzijemnd zaloba miize byt poddna, i kdyz o ni musi rozhodnout tentyz soud ve zménéném slozeni.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky
Spolec¢nost F&S, jejiz sidlo je v Rakousku, uzaviela dne 14. ledna 1994, smlouvu o finan¢nim leasingu

s M. Kostanjevcem. Jelikoz posledné uvedeny nezaplatil meési¢ni splatky splatné na zdkladé této
smlouvy, domdhala se F&S dne 26. fijna 1995 zaplaceni castky 16 692,22 eura navrhem na vykon
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rozhodnuti, ktery byl zaloZzen na verejné listiné. V souladu s vnitrostditnimi pravnimi predpisy vedla
namitka podand M. Kostanjevcem proti tomuto ndvrhu na vykon rozhodnuti k tomu, Ze se véci zacal
zabyvat Okrozno sodis¢e v Ptuju (okresni soud v Ptuji, Slovinsko) a ze bylo zahdjeno soudni fizeni na
zdkladé uvedeného navrhu na vykon rozhodnuti.

Tento soud rozsudkem ze dne 28. dubna 2004 ulozil M. Kostanjevcovi povinnost zaplatit ¢astku ve vysi
16 692,22 eura navySenou o smluvni Groky a naklady fizeni.

Rozsudkem Visje sodis¢e v Mariboru (odvolaci soud v Mariboru, Slovinsko) ze dne 11. dubna 2006,
ktery zamitl odvoldani podané M. Kostanjevcem, nabyl rozsudek soudu prvniho stupné ze dne
28. dubna 2004 pravni moci a stal se vykonatelnym.

Marjan Kostanjevec podal proti uvedenému rozsudku kasac¢ni opravny prostfedek k predkladajicimu
soudu, Vrhovno sodisce (Nejvyssi soud, Slovinsko). Nez tento soud rozhodl o tomto opravném
prostfedku, uzavieli F&S a M. Kostanjevec dne 31. cervence 2006 mimosoudni smir, kterym se
dohodli, ze posledné uvedeny zaplati nejpozdéji do 30. srpna 2006 jistinu, tedy 16 692,22 eura, jakoz
i néklady rizeni a ndklady spojené s vykonem rozhodnuti.

Predklddajici soud zrusil usnesenim ze dne 9. cervence 2008 rozsudek Okrozno sodis¢e v Ptuju
(okresni soud v Ptuji) ze dne 28. dubna 2004, jakoz i rozsudek Visje sodisce v Mariboru (odvolaci soud
v Mariboru) ze dne 11. dubna 2006 a vritil véc soudu prvniho stupné k novému projedndni.

Na zakladé tohoto vraceni véci podal M. Kostanjevec k Okrozno sodi$¢e v Ptuju (okresni soud v Ptuji)
vzdjemnou zalobu, kterou se domdhal, aby F&S vratila ¢astku 18 678,45 eura, ktera odpovida castce,
kterou zaplatil dne 30. srpna 2006 na zakladé smiru uzavieného s touto spolecnosti dne 31. Cervence
2006, navySenou o uroky z prodleni.

Okrozno sodis¢e v Ptuju (okresni soud v Ptuji) opétovné rozhodl a rozsudkem ze dne 4. listopadu 2009
zamitl zalobu spolecnosti F&S na vraceni c¢astky a vyhovél vzdjemné zalobé M. Konstanjevce, jelikoz
posledné uvedeny neziskal véc, ktera byla predmétem smlouvy o finan¢nim leasingu, takze F&S
nesplnila svou smluvni povinnost tuto véc vydat.

Spole¢nost F&S podala proti tomuto rozhodnuti odvolani k Visje sodis¢e v Mariboru (odvolaci soud
v Mariboru), ktery rozsudkem ze dne 31. bfezna 2010 rozhodl, Ze vzajemnd zaloba M. Kostanjevce je
nepripustnd, jelikoz ,uplatnéné naroky jsou v takovém vztahu vzajemné zavislosti, Zze se vzdjemné
vylucuji“. Tento soud vsak mél za to, ze slovinské soudy jsou prislusné podle ¢l. 15 odst. 1 pism. b)
narizeni ¢. 44/2001.

Posledné uvedeny rozsudek, na jehoz zékladé nabyl rozsudek prvniho stupné pravni moci, byl opétovné
pfedmétem kasa¢niho opravného prostiedku pred predkladajicim soudem, ktery se tykd otazky
prislusnosti slovinskych soudi k rozhodnuti o vzdjemné zalobé. Spole¢nost F&S se domniva, Ze nejsou
splnény podminky nutné pro podani vzajemné zaloby ani pro pouziti pravidel vztahujicich na spory
tykajici se spotrebitelskych smluv, protoze dotceny spor v plvodnim frizeni nevyplyvd ze smlouvy
o finan¢nim leasingu nebo spotrebitelské smlouvy, nybrz se tykd zaloby zaloZené na bezdiivodném
obohaceni.

Za téchto okolnosti se Vrhovno sodis¢e (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt pojem ,vzdjemnd zaloba‘ ve smyslu ¢l. 6 bodu 3 nafizeni ¢. 44/2001 vykldddn v tom

smyslu, ze zahrnuje i navrh podany jako vzdjemna zaloba podle vnitrostatniho prava poté, co byl
v fizeni o kasacnim opravném prostiedku zrusen pravomocny a vykonatelny rozsudek, jenz byl
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vydan v fizeni o pltvodni Zalobé Zzalovaného, a tatdz véc byla vrdcena soudu prvniho stupné
k novému projedndni, ale navrhovatel se ve své vzijemné Zalobé zalozené na bezdivodném
obohaceni domdha vraceni ¢astky, kterou byl povinen zaplatit na zékladé zruseného rozsudku?

2) Musi byt pojem ,véci tykajici se smlouvy uzaviené spotiebitelem’ uvedeny v ¢l. 15 odst. 1 nafizeni
¢. 44/2001 vykladdn v tom smyslu, ze zahrnuje i pfipad, kdy spotiebitel podd navrh, kterym
uplatnuje narok zalozeny na bezdivodném obohaceni, jako vzdjemnou zalobu podle vnitrostatniho
prava v souvislosti s ptivodni zalobou, ktera se vsak tykd véci souvisejici se smlouvou uzavienou
spotrebitelem v souladu s uvedenym ustanovenim narizeni ¢. 44/2001, a kterym se navrhovatel —
spotfebitel — domahd vraceni ¢astky, jiz byl povinen zaplatit na zdkladé rozsudku (nésledné)
zru$eného, jenz byl vyddn v fizeni o pivodni Zalobé Zalované, a tedy vrdceni castky vyplyvajici
z véci tykajici se smlouvy uzaviené spotrebitelem?

3) Pokud ve vyse uvedeném piipadé neni mozné zalozit prislusnost na pravidlech tykajicich se
prislusnosti k rozhodovani o vzdjemné zalobé ani na pravidlech tykajicich se prislusnosti ve vécech
spotrebitelskych smluv,

a) musi byt pojem ,pokud predmét sporu tvori smlouva nebo niroky ze smlouvy’ podle ¢l. 5
bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001 vykladdn v tom smyslu, ze zahrnuje i navrh, v rdmci kterého
spotrebitel uplatnuje narok zalozeny na bezdiivodném obohaceni, ktery je vSsak podan jako
vzajemnd zaloba podle vnitrostatniho prava v navaznosti na ptivodni zalobu zalovaného, ktera
se tykd smluvniho vztahu mezi stranami, kde vSak predmétem zaloby zalozené na
bezdtivodném obohaceni je vraceni ¢astky, kterou byl navrhovatel povinen zaplatit na zakladé
rozsudku (ndsledné) zruseného, jenz byl vydan v fizeni o pavodni zalobé zalovaného, a tedy
vraceni ¢astky vyplyvajici ze sporu, jehoZ predmét tvori smlouva nebo naroky ze smlouvy;

a pokud je mozné odpovédét na predchozi otdzku kladné:

b) musi byt ve vySe uvedeném pripadé prislusnost podle mista plnéni ve smyslu ¢l. 5 bodu 1
narizeni ¢. 44/2001 prezkoumdna na zdkladé pravidel tykajicich se plnéni zavazkd vyplyvajicich
ze zaloby zalozené na bezdivodném obohaceni?”

K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Evropskd komise v pisemném vyjadfeni zpochybnuje pripustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce. Pripoming, Ze podle ¢l. 66 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 se ustanoveni tohoto nafizeni vztahuji
pouze na fizeni zahdjend po vstupu tohoto nafizeni v platnost. V pripadé Slovinské republiky jsou
tedy tato ustanoveni pouzitelnd na tGzemi tohoto ¢lenského stitu teprve po pristoupeni k Evropské
unii, tj. od 1. kvétna 2004.

Komise tvrdi, ze kdyby fizeni probihajici v pivodnim sporu mélo byt povazovano za pokracovani
zaloby podané v ndvaznosti na ndvrh na vykon rozhodnuti, ktery podala F&S dne 26. fijna 1995,
vratilo by se zjevné do data pred vstupem nafizeni ¢. 44/2001 v platnost ve Slovinsku. Toto nafizeni
lze pouzit pouze v pripadé, kdy zaloba M. Kostanjevce na ndhradu castky, kterou zaplatil na zakladé
smiru, jejz uzaviel se spolecnosti F&S dne 31. ¢ervence 2006 na zakladé néasledné zruseného rozsudku,
predstavuje jako takova ,fizeni” ve smyslu cl. 66 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001.

Jak pritom uvedla generalni advokatka v bodé 34 svého stanoviska, navrh na zaplaceni castky, ktery byl

podidn v ramci nového prezkumu ptvodni Zaloby v disledku zruseni pravomocného rozhodnuti,
k némuz vedla tato zaloba, musi byt povazovan za ,fizeni” ve smyslu ¢l. 66 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001.
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I kdyz se reSeni prijatd vnitrostitnim pravem clenskych statt mohou lisit podle zptsobti provedeni
zdsady véci pravomocné rozsouzené, skutec¢nost, ze podle relevantnich vnitrostitnich procesnich
jejimz predmétem je uplatnéni naroku zalozeného na bezdiivodném obohaceni proti druhé strané pred
soudem, spadd do pojmu ,fizeni“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

Co se déle tyce ¢asové ptusobnosti narizeni ¢. 44/2001 ve véci v ptivodnim rfizeni, ze spisu predlozeného
Soudnimu dvoru vyplyva, Ze vsechny otdzky polozené na zdkladé zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce se tykaji zaloby zalozené na bezdlivodném obohaceni, kterou podal M. Kostanjevec v roce

2008, takze takova Zaloba spadd do Casové ptsobnosti natizeni ¢. 44/2001.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce je pripustna.
K predbéznym otizkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 6 bod 3 nafizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze soud urceny timto ustanovenim v oblasti vzdjemnych zalob je prislusny k rozhodnuti
o takové zalobé, jejimz predmétem je vraceni castky z titulu bezdivodného obohaceni odpovidajici
castce, ktera byla dohodnuta v rdmci mimosoudniho urovnani sporu, pokud je tato zaloba podédna
v ramci nového soudniho fizeni mezi tymiz ucastniky fizeni v ndvaznosti na zruseni rozhodnuti,
k némuz vedla pivodni zaloba mezi témito ucastniky rizeni a jehoz vykon vedl k tomuto
mimosoudnimu urovnani sporu.

V tomto ohledu je jednak tfeba pripomenout, ze v bodé 12 rozsudku ze dne 13. cCervence 1995,
Danveern Production (C-341/93, EU:C:1995:239), jiz Soudni dvir vylozil pojem ,vzijemna Zaloba“ ve
smyslu ¢l. 6 bodu 3 nafizeni ¢. 44/2001 tak, ze jde o samostatny navrh, jehoz predmétem je uloZeni
povinnosti zalobci a pripadné se jim pozaduje i vys$si castka, nez je ¢astka pozadovana zalobcem, a lze
v ném pokracovat i v pripadé, ze je navrh zalobce zamitnut.

Jak uvedla generdalni advokatka v bodé 39 svého stanoviska, predmétem vzijemné zaloby proto musi
byt navrh, ktery lze oddélit od ndvrhu zalobce a ktery sméfuje k vydani samostatného rozsudku.

Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci v ptivodnim fizeni, predstavuje ndvrh na vraceni
¢astky zaplacené v ramci vykonu ptvodniho rozhodnuti pred tim, nez bylo toto rozhodnuti zruseno,
samostatny navrh leasingového nijemce, jehoz cilem je samostatné urceni, ze leasingovy pronajimatel
je mu povinen vratit ¢astku, kterd mu byla neopravnéné zaplacena. Takovy navrh tedy nepredstavuje
pouhy prostiedek obrany proti zalobé na zaplaceni podané protistranou.

Clanek 6 bod 3 nafizeni ¢ 44/2001 kromé toho vyzaduje, aby se vzdjemnd Zaloba tykala ,stejné
smlouvy ¢i stejné skutecnosti jako pivodni zaloba“.

Jak uvedla generalni advokatka v bodé 43 svého stanoviska, tento pojem je tfeba vykladat autonomné
s ohledem na cile nafizeni ¢. 44/2001.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze v zdjmu fadného vykonu spravedlnosti je tcelem zvlastni soudni
prislusnosti pro vzdjemnou zalobu umoznit ucastnikim fizeni, aby bylo o vsech jejich vzijemnych
ndarocich, které maji spole¢ny ptivod, rozhodnuto v témze rizeni pred tymz soudem. Je tak zabranéno
nadbyte¢nym a opakovanym fizenim.
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Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci v ptivodnim fizeni, musi byt vzdjemna zaloba na
vraceni c¢astky na zdkladé bezdivodného obohaceni povazovdna za navrh vyplyvajici ze smlouvy
o finan¢nim leasingu, na jejimz zakladé byla poddna pivodni Zaloba leasingového pronajimatele.
K udajnému obohaceni ve vysi ¢astky zaplacené pfi vykonu mezitim zruseného rozsudku by totiz bez
uvedené smlouvy nedoslo.

Je tedy tfeba mit za to, Ze za takovych okolnosti vzijemnd zaloba na vraceni ¢astky, kterou se uplatnuje
narok z bezdivodného obohaceni, vyplyva ve smyslu ¢l. 6 bodu 3 narizeni ¢. 44/2001 ze smlouvy
o finan¢nim leasingu, ktera byla uzaviena mezi ucastniky ptvodniho fizeni.

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba odpovédét na prvni otdzku tak, ze ¢l. 6 bod 3 nafizeni ¢. 44/2001
musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze soud urceny timto ustanovenim v oblasti vzdjemnych zalob je
pfislusny k rozhodnuti o takové zalobé, jejimz predmétem je vraceni ¢astky z titulu bezdivodného
obohaceni odpovidajici ¢astce, kterd byla dohodnuta v rdmci mimosoudniho urovnani sporu, pokud je
tato zaloba poddna v ramci nového soudniho fizeni mezi tymiz tcastniky fizeni v ndvaznosti na zruseni
rozhodnuti, k némuz vedla pivodni Zaloba mezi témito ucastniky fizeni a jehoz vykon vedl k tomuto
mimosoudnimu urovnani sporu.

Ke druhé a treti otdzce

Vzhledem k tomu, Ze v souladu s odpovédi na prvni otdzku je soud urceny podle ¢l. 6 bodu 3 narizeni
¢. 44/2001 v oblasti vzajemnych zalob prislusny za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci
v pavodnim fizeni, a jelikoz tato odpovéd umoznuje predkliddajicimu soudu stanovit soudni
prislusnost, neni tieba odpovédét na druhou a treti otazku.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

Clanek 6 bod 3 natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislu$nosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze soud urceny timto ustanovenim v oblasti vzajemnych Zalob je prislusny k rozhodnuti
o takové zalobé, jejimz predmétem je vraceni castky z titulu bezdivodného obohaceni
odpovidajici castce, ktera byla dohodnuta v ramci mimosoudniho urovnani sporu, pokud je tato
zaloba podana v ramci nového soudniho fizeni mezi tymiz acastniky fizeni v navaznosti na
zruseni rozhodnuti, k némuz vedla ptivodni zaloba mezi témito ucastniky rizeni a jehoZ vykon
vedl k tomuto mimosoudnimu urovnani sporu.

Podpisy.

8 ECLILEU:C:2016:763



	Rozsudek Soudního dvora (třetího senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Unijní právo
	Slovinské právo

	Spor v původním řízení a předběžné otázky
	K přípustnosti žádosti o rozhodnutí o předběžné otázce
	K předběžným otázkám
	K první otázce
	Ke druhé a třetí otázce

	K nákladům řízení



