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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senatu)

14. zari 2016*

,Rizeni o predbézné otdzce — Socidlni politika — Smeérnice 1999/70/ES — Ramcova dohoda
o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviend mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS —
Ustanoveni 5 a 8 — Pouzivani po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urc¢itou — Opatfeni, jejichz
cilem je zabranit zneuzivani po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomérid na dobu urcitou —
Sankce — Rekvalifikace pracovniho poméru na dobu urcitou na ,smlouvu o nestdlém pracovnim
poméru na dobu neurcitou’ — Zasada efektivity”
Ve spojenych vécech C-184/15 a C-197/15,
jejichz pfedmétem jsou dvé zédosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé clanku 267 SFEU,
podané rozhodnutimi Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (Vrchni soud Baskicka, Spanélsko)
ze dne 9. brezna 2015, doslymi Soudnimu dvoru dne 23. dubna 2015 (C-184/15) a dne 29. dubna 2015
(C-197/15), v rizenich
Florentina Martinez Andrés
proti
Servicio Vasco de Salud (C-184/15),
a
Juan Carlos Castrejana Lopez
proti
Ayuntamiento de Vitoria (C-197/15),
SOUDNI DVUR (desaty senit),
ve slozeni F. Biltgen (zpravodaj), predseda sendtu, E. Levits a M. Berger, soudci,
generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za F. Martinez Andrés J. Corchén Barrientosem, abogado, a M. Ezcurra Fontan, procuradora,

— za J. C. Castrejana Lopeze A. Gémez Barahonou, abogado, a P. Basterreche Arcocha, procuradora,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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— za Ayuntamiento de Vitoria P.]. Goti Gonzédlezem, abogado, a G. Ors Siménem, procurador,
— za Spanélskou vladu L. Banciella Rodriguez-Mifidnem, jako zmocnéncem,
— za Evropskou komisi M. van Beekem a N. Ruiz Garciou, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlnitho advokita, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji vykladu ramcové dohody o pracovnich pomérech na
dobu urd¢itou, uzaviené dne 18. biezna 1999 (dile jen ,ramcova dohoda“), kterd je obsazena v priloze
smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. ¢ervna 1999 o rdmcové dohodé o pracovnich pomérech na
dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (Ui. vést. 1999, L 175, s. 43;
Zvl. vyd. 05/03, s. 368).

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci sportt mezi F. Martinez Andrés a Servicio Vasco de Salud
(baskicka zdravotnicka sluzba, Spanélsko) ohledné obnoveni pracovniho poméru na dobu uréitou
uzavieného mezi zdcastnénymi a legality rozhodnuti, kterym bylo tento pomér ukoncen, a mezi
J.C. Castrejana Lépezem a Ayuntamiento de Vitoria (mésto Vitoria, Spanélsko) ohledné pravni
kvalifikace pracovniho poméru uzavieného mezi zicastnénymi a legality rozhodnuti, kterym bylo
tento pomér ukoncen.

Pravni ramec

Unijni pravo
Podle clanku 1 smérnice 1999/70 je Gcelem této smérnice ,provedeni rdmcové dohody [...] uzaviené
[...] mezi obecnymi mezioborovymi organizacemi (UNICE, EKOS a CEEP), [...]*“

Clanek 2 prvni pododstavec této smérnice stanovi:

»Clenské staty uvedou v ucinnost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto
smérnici [a] musi pfijmout veskerd nezbytnd opatfeni, kterd jim umozni kdykoli zarucit vysledky
stanovené touto smérnici [...]“

Podle ustanoveni 1 rdmcové dohody je jejim tcelem zlepsit kvalitu prace na dobu urcitou zajisténim

uplatnovani zasady zdkazu diskriminace a vytvofit ramec, ktery zabrani zneuziti vyplyvajicimu

z pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomért uzavienych na dobu urcitou.

Ustanoveni 3 ramcové dohody, nadepsané ,Definice”, stanovi:

»Pro Gcely této dohody se rozumi:

1. ,zaméstnancem v pracovnim poméru na dobu urcitou’ osoba s pracovni smlouvou nebo pomérem
uzavienym primo mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, pokud skonceni pracovni smlouvy nebo

poméru je urceno objektivnimi podminkami, jakymi jsou dosazeni urc¢itého dne, dokonceni urcitého
ukolu nebo vznik urcité udalosti;
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[ ]“
Ustanoveni 5 rdmcové dohody, nadepsané ,Opatreni k predchdzeni zneuziti“, zni takto:

»1. K predchazeni zneuziti vznikajicimu vyuzitim po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo poméri na
dobu urcitou, pokud zadnd pravni opatfeni pro predchdzeni zneuziti neexistuji, zavedou clenské
staty po konzultaci se socidlnimi partnery, v souladu s vnitrostitnimi pravnimi predpisy,
kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi, nebo socidlni partnefi, zptsobem, ktery prihlédne
k potfrebam specifickych odvétvi nebo kategorii zameéstnancli, jedno nebo vice z néasledujicich
opatfeni:

a) objektivni davody ospravedlnujici obnoveni téchto pracovnich smluv a poméra;
b) maximalni celkové trvani po sobé jdoucich pracovnich smluv a pomért na dobu urcitou;
c) pocet obnoveni téchto smluv a poméra.

2. Clenské staty po konzultaci se socidlnimi partnery nebo socidlni partnefi pfipadné stanovi
podminky, za jakych jsou pracovni smlouvy nebo poméry na dobu urcitou
a) povazovany za ,po sobé jdouci’
b) povazoviny za uzaviené na dobu neurcitou.”

Podle ustanoveni 8 bodu 5 ramcové dohody plati, ze ,[p]fedchdzeni a urovnavani sport a stiznosti
vyplyvajicich z uplatnovani této dohody se fe$i v souladu s vnitrostaitnimi pravnimi predpisy,
kolektivnimi smlouvami a zvyklostmi®.

Spanélské prdavo

Clanek 89 Ley 7/1985 Reguladora de las Bases de Régimen local (zdkon 7/1985 o zdkladnich prvcich
rezimu mistnich samospravnych celkd) ze dne 2. dubna 1985 (BOE ¢. 80 ze dne 3. dubna 1985), ve
kterém jsou vymezeny rtizné typy zaméstnanci mistnich organt, zni takto:

»Zaméstnanci mistnich organt jsou kariérni ufednici, osoby zaméstnané na zakladé pracovni smlouvy
a pomocni zaméstnanci, ktefi zastdvaji pozice zalozené na divéfe nebo spocivajici v odborném
poradenstvi.”

Podle ¢l. 15 odst. 1 texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 1/1995 (pfepracované znéni zakoniku prace plynouci z krélovského legislativniho
nafizeni 1/1995) ze dne 24. bfezna 1995 (BOE ¢. 75 ze dne 29. brezna 1995, s. 9654), ve znéni
pouzitelném v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu v pltvodnim fizeni (dédle jen ,zdkonik
prace), plati, ze pracovni smlouvy lze uzaviit na dobu neurcitou nebo na dobu urcitou. Smlouvu na
dobu urc¢itou lze uzavrit za téchto predpokladi:

»a) pokud je zaméstnanec zaméstnan za Gcelem splnéni urcitého samostatného ukolu, ktery lze oddélit
od cinnosti podniku, jehoz plnéni je sice ¢asové omezené, ale v zdsadé probihd po neurcitou dobu.

[...]

b) pokud to vyzaduje situace na trhu, nahromadéni prace nebo prebytek poptavky, a to i v ramci
bézné ¢innosti podniku. [...]

c) v pripadé zastoupeni zaméstnanct, ktefi maji niarok na zachovini svého pracovniho mista, pod
podminkou, Ze je v pracovni smlouvé uvedeno jméno zastoupeného zaméstnance a davod

zastoupeni.”

Podle ¢l. 15 odst. 3 zékoniku prace plati, ze ,smlouvy na dobu urcitou uzaviené v rozporu se zakonem
jsou povazovany za smlouvy uzaviené na dobu neurcitou®.
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Podle ¢l. 15 odst. 5 zdkoniku prace ziskaji zaméstnanci, ktefi byli v obdobi 30 mésici s prerusenim
nebo nepretrzité zaméstnani po dobu delsi nez 24 mésic na témze ¢i jiném pracovnim misté v ramci
téhoz podniku nebo téze skupiny podnikt a uzavreli alespon dvé smlouvy na dobu urcitou za stejnych
¢i odlisnych podminek smlouvy na dobu urcitou, postaveni stalych zaméstnanca.

Patnacté doplnkové ustanoveni zakoniku prace zni takto:

»Ustanoveni ¢l. 15 odst. 1 pism. a) tohoto zdkona upravujici nejdel$i moznou dobu trvani dohody
o provedeni urcité prace nebo sluzby a ¢l. 15 odst. 5 tohoto zdkona o omezenich tykajicich se po sobé
jdoucich smluv se vztahuji na vefejnou spravu a s ni spojené nebo na ni zavislé vefejnopravni subjekty,
aniz jsou dotceny Gstavni zdsady rovnosti, zasluh a zpusobilosti v oblasti pristupu k zaméstnani ve
vefejném sektoru, a nepredstavuji tedy prekdzku povinnosti obsazovat doty¢nd pracovni mista na
zdkladé radnych postuptt v souladu s ustanovenimi pouzitelné pravni Gpravy.

Zaméstnanec si podle téchto ustanoveni zachovava pracovni misto, které zastaval, az do té doby, nez je

obsazeno na zakladé vyse uvedenych postupti, coz vede k zaniku pracovniho poméru, ledaze zminény
zaméstnanec ziska zaméstnani ve verejném sektoru, jelikoz uspél v prislusném vybérovém rizeni.

[...]"

Clanek 9 Ley estatal 55/2003 del Estatuto Marco del personal estatutario de los servicios de salud
(zdkon 55/2003 o ramcovém sluzebnim fadu zaméstnanc zdravotnickych sluzeb ve sluzebnim
poméru) ze dne 16. prosince 2003 (BOE ¢. 301 ze dne 17. prosince 2003, s. 44742) stanovi:

»1. Je-li to nezbytné, naléhavé nebo nutné z divodu realizace docasnych, prechodnych nebo
mimoradnych programd, zdravotnické sluzby mohou jmenovat docasné zaméstnance ve sluzebnim

poméru.

Docasni zaméstnanci ve sluzebnim poméru mohou byt jmenovéani jakozto zastupujici, prilezitostni
nebo nahradni zaméstnanci.

2. Zastupujici zaméstnanec je jmenovan za tcelem docasného obsazeni volného pracovniho mista ve
zdravotnickych strediscich ¢i sluzbéch, je-li nezbytné vykonavat odpovidajici funkce.

Sluzebni pomér zastupujictho zaméstnance ve sluzebnim poméru je ukoncen, pokud je na toto
pracovni misto postupem upravenym zdkonem nebo jinak predepsanym znovu obsazen stély
zaméstnanec ve sluzebnim poméru nebo pokud je toto pracovni misto zruseno.

3. Prilezitostny zaméstnanec je jmenovan v téchto pripadech:

a) pokud se jmenovani tyka poskytovani urcitych doc¢asnych, prechodnych nebo mimotadnych sluzeb,
b) pokud je to nezbytné k zajisténi stilého a nepretrzitého provozu zdravotnickych stredisek,

¢) za ucelem poskytovani doplnkovych sluzeb ke kompenzaci zkrdaceni bézné pracovni doby.

Sluzebni pomér prilezitostného zaméstnance ve sluzebnim poméru je ukoncen, pokud je splnén tcel,

pro ktery byl zaméstnanec jmenovan, pokud uplyne doba vyslovné stanovena v rozhodnuti
o jmenovani nebo pokud jsou funkce, které mu byly svéfeny, zruseny.

[...]
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4. Zastupujici zaméstnanec je jmenovan tehdy, pokud je nezbytné obsadit funkce stilych nebo
docasnych zaméstnanci v pribéhu prazdnin, dovolenych nebo jinych docasnych nepfritomnosti, kdy je
treba pracovni misto zachovat.

Sluzebni pomér zastupujictho zaméstnance ve sluzebnim poméru je ukoncen, jakmile se zastupovana
osoba vrati na své pracovni misto nebo pokud tato osoba pozbude naroku na opétovné zarazeni na
téze pracovni misto nebo do téze funkce.”

Skutkové okolnosti sporii v pavodnich rizenich a predbézné otazky

Véc C-184/15

Dne 2. tinora 2010 byla F. Martinez Andrés jmenovana ,administrativni asistentkou” jako prilezitostna
zaméstnankyné ve sluzebnim poméru za Gcelem poskytovani kvalifikovanych docasnych, prechodnych
¢i mimoradnych sluzeb. Jeji pracovni pomér byl tfindctkrat po sobé prodlouzen, pficemz zadné
z rozhodnuti o prodlouzeni nebylo konkrétné odivodnéno, s vyjimkou obecné poznamky ,pro potreby
sluzby“. Pracovni pomér F. Martinez Andrés skoncil ke dni 1. fijna 2012.

Zaloba F. Martinez Andrés byla zamitnuta rozhodnutim Juzgado n° 6 de lo
Contencioso-Administrativo n° 6 de Bilbao (spravni soud ¢. 6 v Bilbao, Spanélsko) ze dne 30. cervence
2013.

F. Martinez Andrés podala proti tomuto rozhodnuti odvolani u Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco (Vrchni soud Baskicka, Spanélsko) s odtivodnénim, ze byl porusen ¢l. 9 odst. 3 ramcového
sluzebniho rddu zaméstnancti zdravotnickych sluzeb ve sluzebnim poméru, jelikoz k odavodnéni
existence pracovniho poméru na dobu urcitou nelze do jediné souhrnné kategorie seskupit véechny tfi
predpoklady, které jsou upraveny v tomto ustanoveni.

Véc C-197/15

Dne 1. prosince 1993 uzavrel J. C. Castrejana Lopez s Ayuntamiento de Vitoria pracovni smlouvu na
dobu urcitou, jejimz predmétem bylo poskytovani sluzeb architekta. Tato smlouva byla ukoncena dne
30. listopadu 1994.

Dne 1. prosince 1995 uzaviely zdcastnéni novou pracovni smlouvu na dobu urcitou — rovnéz za
ucelem poskytovani sluzeb architekta, tentokrat ale bylo jejim predmétem plnéni ze smlouvy tykajici
se programu uzemniho planovani, kterou dne 22. listopadu 1995 podepsaly Ayuntamiento de Vitoria
a Instituto Foral de Bienestar Social (oblastni urad socidlni péce) a jejimz cilem bylo odstranéni
urbanistickych a architektonickych prekazek a zpristupnéni méstského prostredi osobdm s omezenou
schopnosti pohybu.

Rozhodnutim ze dne 22. ledna 1998 radni mésta pro verejnou sluzbu zménil pravni postaveni
J.C. Castrejana Lopeze tak, Ze jej za ucelem plnéni z uvedené smlouvy jmenoval komundlnim
zaméstnancem, ktery neni v trvalém pracovnim poméru, a bylo stanoveno, Ze tento pracovni pomér
bude ukoncen ke dni dokonceni uvedeného programu tzemniho planovani.

Dne 10. listopadu 1998 prijal radni pro verejnou sluzbu nové rozhodnuti, kterym byl uvedeny pracovni

pomér s ucinnosti ke dni 31. prosince 1998 ukoncen z divodu dokonceni zminéného programu
uzemniho planovani.

ECLIL:EU:C:2016:680 5
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Dne 11. ledna 1999 vs$ak radni pro vefejnou sluzbu rozhodnuti ze dne 10. listopadu 1998 zrusil, jelikoz
pfedmétny program tzemniho pldnovani byl prodlouzen. Pracovni pomér mezi J.C. Castrejana
Lépezem a Ayuntamiento de Vitoria byl definitivné ukoncen rozhodnutim ze dne 10. prosince 2012
s ucinnosti ke dni 30. prosince 2012, jelikoz uvedeny program byl v plném rozsahu realizovan
a v disledku krize bylo nutné snizit vydaje orgdnt verejné spravy.

Zaloba J.C. Castrejana Lépeze byla zamitnuta rozhodnutim Juzgado n° 1 de lo
Contencioso-Administrativo n° 1 de Vitoria-Gasteiz (spravni soud ¢. 1 ve Vitoria-Gasteiz, Spanélsko)
ze dne 23. zari 2013.

J. C. Castrejana Lopez podal proti tomuto rozhodnuti odvolani u Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco (Vrchni soud Baskicka), pficemz zejména namitl, ze se soud prvniho stupné nevyjadril k tomu,
zda ma jeho pracovni pomér s Ayuntamiento de Vitoria smluvni ¢i spravni povahu.

Predkladajici soud v obou predbéznych otazkach predné konstatuje, Ze zalobci v pGvodnim fizeni
spadaji do oblasti ptisobnosti smérnice 1999/70.

Diéle se domnivd, Ze v obou vécech doslo ke zneuziti smluv na dobu urcitou. Co se tyce F. Martinez
Andrés, odiavodnéni uvedené v rozhodnuti o jmenovani a v rozhodnutich o po sobé jdoucich
prodlouzenich neodpovidd pozadavkim, které stanovi pravni predpisy, jejichz cilem je zajistit, aby
nebyly zneuzivany smlouvy na dobu urcitou. Predklddajici soud je toho nazoru, ze jelikoz nebylo
vyslovné uvedeno, jaké prace se maji jednotlivd prodlouzeni pracovniho poméru tykat, soud neni
schopen ovérit, zda k nim doslo skute¢né za tcelem uspokojeni docasnych potieb nebo za tcelem
pokryti stalych a trvalych potteb spravniho organu. Pokud jde o J. C. Castrejana Lépeze, predkladajici
soud zdtraznuje, ze byl docasné jmenovan za tcelem realizace programu planovani na dlouhou dobu,
a to od roku 1995 do roku 2012, a ze smluvni vztahy pokracovaly i po ukonceni uvedeného projektu.

Predkladajici soud nakonec dodéava, Ze socidlné-pravni senat Tribunal Supremo (Nejvyssi soud,
Spanélsko) zavedl pro piipady smluv na dobu ur¢itou, které uzaviely orgdny vefejné spravy v rozporu
se zédkonem, pojem ,nestdli zaméstnanci na dobu neurcitou®, pficemz uzavieni smlouvy na dobu
neurcitou znamend, Ze tato smlouva neni vazdna na zadnou dobu. Ovsem vzhledem k tomu, ze takovy
zaméstnanec muize ziskat stdlé pracovni misto az po uspésném absolvovani vybérového fizeni podle
pravnich predpist upravujicich vybér stilych zaméstnancti v ramci vefejné spravy, v pripadé
uskutecnéni radného vybérového rizeni nebo fizeni o zruseni uvedeného mista je dan legitimni dtéivod
pro ukonceni smlouvy o nestdlém pracovnim poméru. Jelikoz vSak spravni senat Tribunal Supremo
(Nejvyssi soud) rozhoduje pouze v rdmci sportt tykajicich se kariérnich udrednikd, ve vztahu
k docasnym zaméstnancim ve sluzebnim poméru ¢i zaméstnanctim, ktefi nejsou v trvalém pracovnim
poméruy, jednotnd judikatura neexistuje. Ackoliv nékteré soudy v obecné roviné odmitaji, ze by bylo
mozno podradit docasné zaméstnance ve sluzebnim pomeéru, ¢i dokonce zaméstnance, ktefi nejsou
v trvalém pracovnim poméru, pod kategorii nestalych zaméstnancti na dobu neurcitou, existuji i jiné
pripady, ve kterych bylo mozné ucinky rozvazani takového docasného pracovniho poméru povazovat
za shodné s ucinky ukonceni smlouvy o nestilém pracovnim poméru na dobu neurcitou, zejména
pokud jde o povinnost opétovného prijeti do pracovniho poméru.

Predklddajici soud se tedy taze, zda jsou s pozadavky smérnice 1999/70 v souladu vnitrostatni pravni
predpisy, respektive praxe vnitrostitnich soud, podle kterych neni docasnym pomocnym
zaméstnancim ve sluzebnim poméru ani zaméstnanctm, ktefi nejsou v trvalém pracovnim pomeéru,
pfiznan narok na dalsi trvani pracovniho poméru, kdezto nestilym zaméstnancim na dobu neurcitou
tento narok priznan je.

6 ECLILEU:C:2016:680
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Predkladajici soud zdidraznuje, Ze obzvlast sokujici je situace J. C. Castrejana Lépeze, protoze v pripadé,
ze by jeho ptavodni smluvni vztah s Ayuntamiento de Vitoria i nadale pokracoval, vztahovala by se na
néj ustanoveni zarucujici ochranu pfi ukonceni pracovniho poméru, kterd mu vsak byla v dasledku
jeho postaveni jakozto zaméstnance, ktery neni v trvalém pracovnim poméru, odepfena, a to jak na
zdkladé vnitrostatnich pravnich predpisi, tak na zdkladé souvisejici judikatury.

Predkladajici soud se tdze i na to, zda jsou sluzby poskytované témito jednotlivymi kategoriemi
zaméstnancl z hlediska zdsady rovnocennosti a pro ucely uplatnéni ustanoveni 5 bodu 1 ramcové
dohody shodné povahy, nebo zda mezi nimi existuji rozdily, jako je smluvni povaha vztahu v jednom
pripadé a sluzebni povaha ve druhém, ¢i zda existuji zasady, jako je pravomoc verejné spravy v ramci
vlastni organizace, na jejichz zakladé lze konstatovat, ze se o podobné situace nejednd, a jsou tedy
divodem pro to, aby zjisténi, Ze vefejnd sprava protipravné vyuzivd smluv na dobu urcitou, vedlo
k odlisnym disledkiim.

Predklddajici soud si kromé toho klade otdzku, zda musi byt podle zasady efektivity primérend sankce
urcena v ramci tohoto rizeni nebo zda uvedend zasada nebrani tomu, aby strany zahdjily nové spravni
rizeni.

Za téchto podminek se Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (Vrchni soud Baskicka) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru néasledujici predbézné otdzky, pricemz tieti otazka je
polozena pouze v ramci véci C-197/15:

»1) Musi byt ustanoveni 5 bod 1 rdmcové dohody vykladdno v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim
pravnim predpistim, které v pripadé zneuziti pracovnich smluv na dobu neurcitou v obecné roviné
nepfizndvaji  doc¢asnym  pomocnym = zaméstnancim  ve  sluzebnim  poméru  [véc
C-184/15]/zaméstnancim, ktefi nejsou v trvalém pracovnim poméru [véc C-197/15] — na rozdil od
toho, co plati ve stejné situaci u osob, které uzavrely s verejnou spravou pracovni smlouvu — néarok
na dal$i trvani pracovniho pomeéru v postaveni nestilych zaméstnanci na dobu neurcitou, tedy
narok na zaméstnani na docCasné obsazovaném pracovnim misté do té doby, nez bude obsazeno
predepsanym zpusobem nebo zruseno zdkonem stanovenymi postupy?

2) Je-li tieba na predchozi otazku odpovédét zaporné, musi byt zdsada rovnocennosti vykladdna v tom
smyslu, Ze vnitrostitni soud mize v pripadé zneuziti pracovnich smluv na dobu urcitou
konstatovat, Ze situace zameéstnancti, ktefi maji s vefejnou spravou uzavienou pracovni smlouvu
na dobu urcitou, a situace docasnych pomocnych zaméstnanci ve sluzebnim poméru [véc
C-184/15]/zaméstnancd, ktefi nejsou v trvalém pracovnim poméru [véc C-197/15], jsou podobné,
nebo ma vnitrostatni soud pri posuzovani podobnosti zohlednit kromé totoznosti zaméstnavatele,
totoznosti nebo podobnosti poskytovanych sluzeb a doby urcité, na kterou je uzaviena pracovni
smlouva, i dalsi skutecnosti, jako je specifickd povaha smluvniho ¢i sluzebniho vztahu zaméstnance
nebo pravomoc vefejné spravy v ramci vlastni organizace, které by byly divodem pro rozdilné
zachdzeni v téchto dvou situacich?

3) Je-li tfeba na predchozi otdzky odpovédét zaporné, musi byt zdsada efektivity vykladdna v tom
smyslu, Ze primérend sankce ma byt projedndna a stanovena v rdmci fizeni, ve kterém bylo
konstatovano, ze doslo ke zneuziti pracovnich smluv na dobu urcitou, a to na zdkladé prislusného
postupu, ktery umoznuje ucastnikim fizeni uplatnovat navrhy a tvrzeni a predkladat dikazy, které
v tomto ohledu povazuji za tcelné, nebo naopak v tom smyslu, Ze tato zdasada nebrani tomu, aby
byl poskozeny za timto tcelem odkdzan na nové spravni ¢i pripadné soudni fizeni?”

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 4. ¢ervna 2015 byly véci C-184/15 a C-197/15 spojeny
pro ucely pisemné césti fizeni a rozsudku.

ECLIL:EU:C:2016:680 7
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K predbéznym otiazkam

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajictho soudu, které je tieba posoudit spole¢né, je, zda musi
byt ustanoveni 5 bod 1 ramcové dohody vykldddno v tom smyslu, ze brani tomu, aby vnitrostatni
soudy dotceného clenského stitu uplatiiovaly takovou vnitrostatni pravni dpravu, jako je pravni
uprava dotcend v plvodnim fizeni, tak, Ze v pripadé zneuziti po sobé jdoucich pracovnich smluv na
dobu ur¢itou je narok na dalsi trvani pracovniho poméru priznan osobam, které zaméstnava verejna
sprava na zakladé pracovni smlouvy, na niz se vztahuji pracovnépravni predpisy, ale zaméstnanctim,
které verejnd sprava zameéstnava podle spravniho préava, tento narok v obecné roviné priznan neni.

Uvodem je tieba pripomenout, ze ustanoveni 5 ramcové dohody, jehoz tcelem je provést jeden z cilg,
ktery tato dohoda sleduje, a sice stanovit pravidla pro vyuzivani po sobé jdoucich pracovnich smluv
nebo pomérti na dobu urcitou, v bodé 1 uklada ¢lenskym statim, aby Gc¢inné a zavazné prijaly alespon
jedno z opatfeni v ném vyjmenovanych, pokud jejich vnitrostatni pravo neobsahuje rovnocennd pravni
opatreni. Tti opatfeni takto vyjmenovana v bodé 1 pism. a) az c¢) zminéného ustanoveni se tykaji
objektivnich davodt ospravedlnujicich obnoveni téchto pracovnich smluv a pomérti, maximalniho
celkového trvani téchto po sobé jdoucich pracovnich smluv a poméra a poctu obnoveni téchto smluv
a pomért (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 23. dubna 2009, Angelidaki a dalsi, C-378/07
az C-380/07, EU:C:2009:250, body 73 a 74; ze dne 3. cCervence 2014, Fiamingo a dalsi, C-362/13,
C-363/13 a C-407/13, EU:C:2014:2044, body 54 a 56, jakoz i ze dne 26. listopadu 2014, Mascolo
a dalsi, C-22/13, C-61/13, C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401, body 72 a 74).

I kdyz tedy unijni pravo uklada clenskym statim povinnost prijmout preventivni opatfeni, pro pripad,
Ze je zjisténo zneuziti, nestanovi konkrétni sankce. V takovém pripadé je na vnitrostatnich organech,
aby prijaly opatfeni, jez musi byt nejen primérend, ale i dostatecné ucinnd a odrazujici k tomu, aby
zajistila plnou ucinnost pravnich norem pfijatych na zdkladé rdamcové dohody (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 4. cervence 2006, Adeneler a dalsi, C-212/04, EU:C:2006:443, bod 94; ze dne 7. zari
2006, Marrosu a Sardino, C-53/04, EU:C:2006:517, bod 51; ze dne 7. zari 2006, Vassallo, C-180/04,
EU:C:2006:518, bod 36; ze dne 3. Cervence 2014, Fiamingo a dalsi, C-362/13, C-363/13 a C-407/13,
EU:C:2014:2044, bod 62, jakoz i usneseni ze dne 11. prosince 2014, Leén Medialdea, C-86/14,
nezverejnéné, EU:C:2014:2447, bod 44).

Pfi neexistenci unijni pravni Gpravy v této oblasti vSak podminky uplatiiovani takovych norem, které
spadaji do ptisobnosti vnitrostaitniho pravniho radu clenskych statd na zakladé zasady jejich procesni
autonomie, nesméji byt méné priznivé nez ty, jimiz se ridi obdobné situace vnitrostatni povahy
(zdsada rovnocennosti), ani nesmi prakticky znemoznovat nebo nadmérné ztézovat vykon prav
pfiznanych unijnim pravnim rddem (zdsada efektivity) (rozsudky ze dne 4. cervence 2006, Adeneler
a dalsi, C-212/04, EU:C:2006:443, bod 95; ze dne 7. zari 2006, Vassallo, C-180/04, EU:C:2006:518,
bod 37; ze dne 3. cervence 2014, Fiamingo a dalsi, C-362/13, C-363/13 a C-407/13, EU:C:2014:2044,
bod 63, jakoz i usneseni ze dne 11. prosince 2014, Leén Medialdea, C-86/14, nezvefejnény,
EU:C:2014:2447, bod 45).

Z toho vyplyva, ze pokud doslo ke zneuziti po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomért na dobu
urc¢itou, musi byt mozné uplatnit opatfeni poskytujici tcinné a rovnocenné zaruky ochrany
zaméstnancll za Gcelem uloZeni nalezité sankce za toto zneuziti a odstranéni nésledki poruseni
unijniho prava. Podle samotného znéni ¢l. 2 prvniho pododstavce smérnice 1999/70 totiz Clenské staty
musi ,prijmout veskera nezbytnd opatfeni, kterd jim umozni kdykoli zarucit vysledky stanovené touto
smérnici (viz rozsudky ze dne 4. ¢ervence 2006, Adeneler a dalsi, C-212/04, EU:C:2006:443, bod 102;
ze dne 7. zafi 2006, Vassallo, C-180/04, EU:C:2006:518, bod 38, jakoz i ze dne 3. Cervence 2014,
Fiamingo a dalsi, C-362/13, C-363/13 a C-407/13, EU:C:2014:2044, bod 64).
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V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ustanoveni 5 rdmcové dohody nestanovi obecnou povinnost
¢lenskych stati upravit pfeménu pracovnich smluv na dobu urcitou na smlouvu na dobu neurcitou.
Ustanoveni 5 bod 2 ramcové dohody totiz v zasadé ponechdvd na clenskych statech, aby urcily
podminky, za nichz jsou pracovni smlouvy nebo poméry na dobu urcitou povazovany za uzaviené na
dobu neurcitou. Z toho vyplyv4, ze ramcovd dohoda nestanovi podminky, za kterych je mozné
pouzivat smlouvy na dobu urcitou (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. cervence 2006, Adeneler
a dalsi, C-212/04, EU:C:2006:443, bod 91; ze dne 7. zari 2006, Marrosu a Sardino, C-53/04,
EU:C:2006:517, bod 47; ze dne 23. dubna 2009, Angelidaki a dalsi, C-378/07 az C-380/07,
EU:C:2009:250, body 145 a 183; ze dne 3. Cervence 2014, Fiamingo a dalsi, C-362/13, C-363/13
a C-407/13, EU:C:2014:2044, bod 65, jakoz i usneseni ze dne 11. prosince 2014, Leén Medialdesa,
C-86/14, nezverejnéné, EU:C:2014:2447, bod 47).

Z toho vyplyvd, ze ustanoveni 5 ramcové dohody samo o sobé nebrani tomu, aby ¢lensky stat stanovil
odlisné disledky zneuziti po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomérti na dobu urcitou podle
toho, zda byly uvedené smlouvy nebo poméry uzavieny se zaméstnavatelem ze soukromého sektoru
nebo se zaméstnavatelem z verejného sektoru (rozsudky ze dne 7. zafi 2006, Marrosu a Sardino,
C-53/04, EU:C:2006:517, bod 48, jakoz i ze dne 7. zari 2006, Vassallo, C-180/04, EU:C:2006:518,
bod 33).

Aby vsak bylo mozné povazovat pravni Upravu, kterd ve vefejném sektoru bezpodminecné zakazuje
preménu po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou na smlouvu na dobu neurcitou, za
slucitelnou s rdmcovou dohodou, musi vnitrostatni pravni fdd dotéeného clenského stitu obsahovat
v daném sektoru jiné ucinné opatfeni, které muze zabranit zneuzivani po sobé jdoucich pracovnich
smluv na dobu urcitou a pfipadné jej sankcionovat (rozsudky ze dne 4. cCervence Adeneler a dalsi,
C-212/04, EU:C:2006:443, bod 105; ze dne 7. zafi 2006, Marrosu a Sardino, C-53/04, EU:C:2006:517,
bod 49; ze dne 7. zafi 2006, Vassallo, C-180/04, EU:C:2006:518, bod 34, jakoz i ze dne 23. dubna
2009, Angelidaki a dalsi, C-378/07 az C-380/07, EU:C:2009:250, body 161 a 184).

Kromé toho je tfeba pripomenout, Zze Soudnimu dvoru nepfislusi se vyjadrovat k vykladu ustanoveni
vnitrostatniho prava, nebot tato tloha nalezi pfislusnym vnitrostatnim soud@im, které musi urcit, zda
jsou ustanovenimi uplatnitelné vnitrostatni pravni Gpravy splnény pozadavky uvedené v ustanoveni 5
ramcové dohody (rozsudky ze dne 7. zari 2006, Vassallo, C-180/04, EU:C:2006:518, bod 39; ze dne
3. Cervence 2014, Fiamingo a dalsi, C-362/13, C-363/13 a C-407/13, EU:C:2014:2044, bod 66, jakoz
i usneseni ze dne 11. prosince 2014, Leén Medialdea, C-86/14, nezvefejnény, EU:C:2014:2447,
bod 48).

Je tedy véci predkladajiciho soudu, aby posoudil, v jakém rozsahu podminky uplatnéni, jakoz i u¢inné
provedeni prislusnych ustanoveni vnitrostatntho prava cini z téchto ustanoveni vhodné opatieni
k prevenci zneuziti po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomérd na dobu urcitou a k jeho
pripadnému sankcionovani (rozsudky ze dne 7. zati 2006, Marrosu a Sardino, C-53/04, EU:C:2006:517,
bod 56; ze dne 7. zafi 2006, Vassallo, C-180/04, EU:C:2006:518, bod 41; ze dne 3. Cervence 2014,
Fiamingo a dalsi, C-362/13, C-363/13 a C-407/13, EU:C:2014:2044, bod 67 a citovana judikatura, jakoz
i usneseni ze dne 11. prosince 2014, Leén Medialdea, C-86/14, nezverejnéné, EU:C:2014:2447, bod 49).

Soudni dvir vsak pri rozhodovéani o predbézné otdzce muze podat upfesnujici vysvétleni a poskytnout
uvedenému soudu voditko pii posuzovani (rozsudky ze dne 3. cervence, Fiamingo a dalsi, C-362/13,
C-363/13 a C-407/13, EU:C:2014:2044, bod 68 a citovand judikatura, jakoz i ze dne 26. listopadu 2014,
Mascolo a dalsi, C-22/13, C-61/13, C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401, bod 83).

Vzhledem k tomu, ze predkladajici soud jiz v obou vécech v ptivodnich rizenich konstatoval zneuziti po
sobé jdoucich smluv na dobu urcitou ve smyslu rimcové dohody, je tieba se vyjadrit pouze k tomu, zda
jsou opatfeni stanovend ve vnitrostatnim pravu vhodnd a dostatecné ucinnd k sankcionovéani
konstatovaného zneuziti.
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Predkladajici soud se v tomto ohledu domnivd, ze Gc¢inné opatfeni proti zneuziti vyplyvajicimu
z pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv ¢i pomérd na dobu urcitou existuje v pripadé
zaméstnancl, na které se vztahuji obecné pracovnépravni predpisy, jelikoz judikatura Tribunal
Supremo (Nejvyssi soud) zavedla pojem ,nestily zaméstnanec na dobu neurcitou” se vsemi disledky
z toho plynoucimi podle vnitrostaitntho prava, mezi néz patii zejména niarok zaméstnance na
zachovani jeho pracovniho mista.

Vzhledem k tomu, Ze se tento pojem nevztahuje na zaméstnance, které zameéstnava verejna sprava na
zakladé ustanoveni spravniho prava, podle predklddajictho soudu naproti tomu neexistuje zadné ucinné
opatfeni, které by mohlo zabranit zneuzivani po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou ve
vztahu témto osobdm a pripadné jej sankcionovat.

Podle judikatury pripomenuté v bodech 40 a 41 tohoto rozsudku plati, Ze ustanoveni 5 ramcové
dohody v zdsadé nebrani tomu, aby zjisténi o zneuziti po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo
pomért na dobu urcitou vedlo k odliSnym duasledkiim v zavislosti na sektoru nebo kategorii, do
kterych spadd doty¢ny zaméstnanec, pokud pravni rad dotceného clenského statu obsahuje v ramci
tohoto sektoru nebo ve vztahu k této kategorii zaméstnancu jiné G¢inné opatreni, které muaze zabranit
zneuzivani a sankcionovat jej.

Pokud by tedy predkladajici soud musel konstatovat, ze ve $panélském pravu neexistuje zadné jiné
ucinné opatreni, které by mohlo zabranit zneuzivani vic¢i zaméstnancim, které zaméstnava verejna
sprava podle spravniho prava, a sankcionovat jej, takova situace by mohla ohrozit cil a uzite¢ny ucinek
ramcové dohody.

Podle ustdlené judikatury plati, ze povinnost clenskych stati dosdhnout vysledku sledovaného smérnici,
ktera z této smérnice vyplyva, jakoz i jejich povinnost — plynouci z ¢lanku 4 SEU — prijmout veskera
vhodna obecnd i zvlastni opatreni k zajisténi splnéni této povinnosti jsou ulozeny vSem organim
¢lenskych stati véetné soudnich organd, v rozsahu jejich pravomoci (viz zejména rozsudek ze dne
23. dubna 2009, Angelidaki a dalsi, C-378/07 az C-380/07, EU:C:2009:250, bod 106 a citovana
judikatura).

Je tedy na soudnich organech dotc¢eného ¢lenského statu, aby zajistily dodrzovani ustanoveni 5 bodu 1
ramcové dohody tim, Ze budou dbét na to, aby zaméstnanci vystaveni zneuziti vyplyvajicimu z pouziti
po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou nebyli v nadéji, Ze budou i nadile zaméstnani ve
vefejném sektoru, odrazeni od uplatiiovani svych prav, kterd maji na zdkladé vnitrostatni pravni
upravy, jez provadi veskera preventivni opatfeni upravena v ustanoveni 5 bodu 1 rdmcové dohody,
u vnitrostatnich orgdnd, véetné organt soudnich (rozsudek ze dne 23. dubna 2009, Angelidaki a dalsi,
C-378/07 az C-380/07, EU:C:2009:250, bod 165).

Konkrétné se musi vnitrostatni soud, jemuz je véc predlozena k posouzeni, ujistit, ze vsichni
zaméstnanci, ktefi jsou zaméstndni ,na dobu urcitou” ve smyslu ustanoveni 3 bodu 1 ramcové
dohody, maji v pripadé, ze byli vystaveni zneuziti vyplyvajicimu z pouziti po sobé jdoucich smluv —
a to nezavisle na kvalifikaci jejich smlouvy podle vnitrostatniho prava — moznost dosahnout toho, aby
byly jejich zaméstnavateli ulozeny sankce stanovené vnitrostitni pravni upravou (rozsudek ze dne
23. dubna 2009, Angelidaki a dalsi, C-378/07 az C-380/07, EU:C:2009:250, bod 166).

Vzhledem k tomu, ze ve vécech v ptivodnich fizenich neexistuje ve vztahu k zaméstnanciam, ktefi jsou
vefejné spravé zameéstnani podle spravniho prava, zadné jiné rovnocenné a ucinné ochranné opatreni,
shodné zachdzeni s témito zameéstnanci na dobu urcitou jako s ,nestdlymi zaméstnanci na dobu
neurc¢itou” podle stavajici vnitrostatni judikatury by mohlo predstavovat opatfeni, kterym lze
sankcionovat zneuziti pracovnich smluv na dobu urcitou a odstranit nasledky poruseni ustanoveni
ramcové dohody.
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S ohledem na vsechny vyse uvedené uvahy je tfeba na prvni a druhou polozenou otdzku odpovédét tak,
ze ustanoveni 5 bod 1 rdmcové dohody musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze brani tomu, aby
vnitrostatni soudy dotceného clenského statu uplatinovaly takovou vnitrostatni pravni upravu, jako je
pravni dprava dotcend v pivodnim fizeni, tak, Ze v pripadé zneuziti po sobé jdoucich pracovnich
smluv na dobu urcitou je narok na dalsi trvani pracovniho poméru priznidn osobam, které zaméstnava
vefejnd sprava na zdkladé pracovni smlouvy, na niz se vztahuji pracovnépravni predpisy, ale
zaméstnancim, které vefejnd sprava zaméstnava podle spravniho prava, tento narok v obecné roviné
pfiznan neni, pokud ve vnitrostatnim pravnim fadu neexistuje jiné Gc¢inné opatteni, kterym lze takové
pripady zneuziti vii¢i posledné uvedenym osobdm sankcionovat, coz musi ovéfit vnitrostatni soud.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ustanoveni ramcové dohody ve spojeni se
zasadou efektivity vykladdna v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim procesnim pravidlam, podle kterych
musi zameéstnanec na dobu urcitou v pripadé, ze bylo konstatovano zneuziti po sobé jdoucich
pracovnich smluv na dobu urcitou, podat za Gclelem stanoveni primérené sankce novy navrh na
zahdjeni fizeni namisto toho, aby mohl pozadovat ndhradu vzniklé Gjmy prostiednictvim inciden¢niho
navrhu v fizeni, v némz bylo konstatovano uvedené zneuziti.

Je treba pripomenout, ze podle ustanoveni 8 bodu 5 ramcové dohody plati, Ze se predchdazeni, jakoz
i urovnavani sportt a stiznosti vyplyvajicich z uplatnovani uvedené dohody fre$i v souladu
s vnitrostatnimi pravnimi predpisy, kolektivnimi smlouvami a zvyklostmi (rozsudky ze dne 15. dubna
2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, bod 39, a ze dne 23. dubna 2009, Angelidaki a dalsi,
C-378/07 az C-380/07, EU:C:2009:250, bod 172, jakoz i usneseni ze dne 12. ¢ervna 2008, Vassilakis
a dalsi, C-364/07, nezverejnéné, EU:C:2008:346, bod 140, a ze dne 24. dubna 2009, Koukou, C-519/08,
nezverejnéné, EU:C:2009:269, bod 95).

Pfi neexistenci unijni pravni Gpravy v dané oblasti je na vnitrostaitnim pravnim radu kazdého c¢lenského
statu, aby urcil prislusné soudy a upravil procesni podminky soudnich fizeni, kterd maji zajistit ochranu
prav, jez jednotliveim vyplyvaji z unijniho prava (rozsudky ze dne 15. dubna 2008, Impact, C-268/06,
EU:C:2008:223, bod 44, a ze dne 8. zari 2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, bod 87, jakoz
i usneseni ze dne 12. ¢ervna 2008, Vassilakis a dalsi, C-364/07, nezverejnéné, EU:C:2008:346, bod 141,
a ze dne 24. dubna 2009, Koukou, C-519/08, nezvefejnéné, EU:C:2009:269, bod 96).

Jak vyplyva z bodu 37 tohoto rozsudku, je na vnitrostatnich orgénech, aby pfijaly vhodnd opatieni
k zajisténi plné Ucinnosti pravnich norem pfijatych na zdkladé ramcové dohody. Zpisoby provedeni
téchto norem musi byt v souladu se zdsadami rovnocennosti a efektivity (rozsudek ze dne 23. dubna
2009, Angelidaki a dalsi, C-378/07 az C-380/07, EU:C:2009:250, bod 174, jakoz i usneseni ze dne
12. cervna 2008, Vassilakis a dalsi, C-364/07, nezverejnéné, EU:C:2008:346, bod 142, a ze dne
24. dubna 2009, Koukou, C-519/08, nezverejnéné, EU:C:2009:269, bod 97).

Tyto pozadavky rovnocennosti a efektivity, které vyjadiuji obecnou povinnost ¢lenskych statd zajistit
soudni ochranu prav, kterd jednotlivcim vyplyvaji z unijniho préava, se vztahuji i na urceni toho, které
soudy jsou prislusné k rozhodovani o zalobach zalozenych na tomto pravu. Nedodrzeni uvedenych
pozadavkil v tomto sméru totiz muize vést k poruseni zdsady ucinné soudni ochrany stejné jako jejich
nedodrzeni pfi vymezeni procesnich podminek (rozsudek ze dne 15. dubna 2008, Impact, C-268/06,
EU:C:2008:223, body 47 a 48, jakoz i usneseni ze dne 24. dubna 2009, Koukou, C-519/08,
nezverejnéné, EU:C:2009:269, bod 98).

Je vsak na predkladajicim soudu, a nikoliv Soudnim dvoru, aby ovéril, zda dotyc¢ny ¢lensky stat prijal
veskerd potrebnd opatfeni, kterd mu umozni zarucit pravo na ucinnou soudni ochranu za soucasného
dodrzeni zéasad efektivity a rovnocennosti (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 15. dubna
2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, body 43 az 55, a ze dne 23. dubna 2009, Angelidaki a dalsi,
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C-378/07 az C-380/07, EU:C:2009:250, bod 176, jakoz i usneseni ze dne 12. cervna 2008, Vassilakis
a dalsi, C-364/07, nezverejnéné, EU:C:2008:346, bod 149, a ze dne 24. dubna 2009, Koukou, C-519/08,
nezverejnéné, EU:C:2009:269, bod 101).

Pokud jde konkrétné o zasadu efektivity, je tfeba pripomenout, Ze dotCené vnitrostitni procesni
ustanoveni je nutno analyzovat s prihlédnutim k mistu tohoto ustanoveni v fizeni jako celku,
k prabéhu tohoto fizeni a k jeho zvlastnostem u rtznych vnitrostatnich soudnich organt. Z tohoto
hlediska je tfeba pripadné zohlednit i zdkladni zasady vnitrostatniho pravniho systému, jako napriklad
zdsadu ochrany prdva na obhajobu, zdsadu pravni jistoty a fddny pribéh fizeni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 8. zafi 2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, bod 92).

V projedndvanych piipadech vSe nasvéd¢uje tomu, zZe vnitrostitni soud, jemuz byl predlozen spor
tykajici se zneuzivani po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou, na zakladé pouzitelnych vnitrostatnich
procesnich ustanoveni nemize rozhodnout o pripadném navrhu na ndhradu Gjmy, kterd vznikla
doty¢nému zaméstnanci.

I kdyz Soudni dvir v této souvislosti rozhodl, Ze vnitrostatni pravni Uprava, kterd stanovi, Ze nezavisly
spravni orgdn md pravomoc pripadné rekvalifikovat pracovni smlouvy na dobu urcitou na smlouvy na
dobu neurcitou, tyto pozadavky prima facie podle vieho spliuje (rozsudek ze dne 23. dubna 2009,
Angelidaki a dalsi, C-378/07 az C-380/07, EU:C:2009:250, bod 175, jakoz i usneseni ze dne 12. ¢ervna
2008, Vassilakis a dalsi, C-364/07, nezverejnéné, EU:C:2008:346, bod 144), nic to neméni na tom, Ze
povinnost zaméstnance na dobu urcitou podat za Ucelem stanoveni pfimérené sankce novy navrh na
zahdjeni fizeni pfipadné u jiného soudu, konstatoval-li soudni organ, ze doslo ke zneuziti po sobé
jdoucich smluv na dobu urcitou, v souladu se zdsadou efektivity neni, jelikoz tomuto zaméstnanci z ni
nutné plynou procesni znevyhodnéni, zejména pokud jde o ndklady, délku frizeni a pravidla
zastupovani.

Na treti polozenou otazku je tudiz tfeba odpovédét tak, ze ustanoveni ramcové dohody ve spojeni se
zasadou efektivity musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim procesnim pravidlim,
podle kterych musi zaméstnanec na dobu urcitou v pripadé, ze soudni organ konstatoval, ze doslo ke
zneuziti po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou, podat za icelem stanoveni primérené sankce novy
navrh na zahdjeni fizeni, jelikoz uvedenému zaméstnanci z této povinnosti plynou procesni
znevyhodnéni, zejména pokud jde o ndklady, délku fizeni a pravidla zastupovéani, kterda mohou
nadmérné ztézovat vykon prav, jez mu priznava unijni pravni rad.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (desaty senat) rozhodl takto:

1) Ustanoveni 5 bod 1 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou, uzaviené dne
18. brezna 1999, ktera je obsazena v priloze smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. cervna
1999 o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi
UNICE, CEEP a EKOS, musi byt vykladano v tom smyslu, Ze brani tomu, aby vnitrostatni
soudy dotceného clenského statu uplatnovaly takovou vnitrostitni pravni Gpravu, jako je
pravni uprava dotcena v puvodnim rizeni, tak, Ze v pripadé zneuziti po sobé jdoucich
pracovnich smluv na dobu urcitou je narok na dalsi trvani pracovniho poméru priznan
osobam, které zaméstnava verejna sprava na zakladé pracovni smlouvy, na niz se vztahuji
pracovnépravni predpisy, ale zaméstnancim, které verejna sprava zaméstnava podle
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spravniho prava, tento narok v obecné roviné priznan neni, pokud ve vnitrostatnim pravnim
radu neexistuje jiné ucinné opatreni, kterym lze takové pripady zneuziti vaci posledné
uvedenym osobam sankcionovat, coz musi ovérit vnitrostatni soud.

2) Ustanoveni ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou, ktera je obsazena
v priloze smérnice 1999/70, ve spojeni se zasadou efektivity musi byt vyklidana v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatnim procesnim pravidlim, podle kterych musi zaméstnanec na
dobu urcitou v pripadé, ze soudni organ konstatoval, Ze doslo ke zneuziti po sobé jdoucich
smluv na dobu urcitou, podat za ticelem stanoveni primérené sankce novy navrh na zahajeni
rizeni, jelikoz uvedenému zaméstnanci z této povinnosti plynou procesni znevyhodnéni,
zejména pokud jde o naklady, délku rizeni a pravidla zastupovani, ktera mohou nadmérné
ztézovat vykon prav, jez mu priznava unijni pravni rad.

Podpisy.
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