g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

8. zari 2016*

,Rizeni o predbézné otdzce — Systém pro obchodovéni s povolenkami na emise sklenikovych plynii
v Evropské unii — Smérnice 2003/87/ES — Clanek 10a — Metoda pridélovani bezplatnych
povolenek — Vypocet jednotného opravného koeficientu pro viechna odvétvi — Rozhodnuti

2013/448/EU — Clanek 4 — Pfiloha II — Platnost — Stanoveni referen¢ni urovné produktu pro tekuty

_ kov — Rozhodnuti 2011/278/EU — Pifloha I — Platnost — Clének 3 pism. c) — Cldnek 7 —

Clanek 10 odst. 1 az 3 a 8 — Priloha IV — Pridélovani bezplatnych povolenek pro spotrebu a export

tepla — Meéritelné teplo dodavané do soukromych domécnosti — Zakaz dvojiho zapocitavani emisi

a dvojiho pridélovani povolenek”
Ve véci C-180/15,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zédkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Nacka Tingsrdtt — Mark- och miljodomstolen (sendt pro zélezitosti nemovitosti
a zivotniho prostfedi soudu prvniho stupné v Nacka, Svédsko) ze dne 16. dubna 2015, doslym
Soudnimu dvoru dne 21. dubna 2015, v fizeni
Borealis AB,
Kubikenborg Aluminum AB,
Yara AB,
SSAB EMEA AB,
Lulekraft AB,
Viarmevirden i Nyndshamn AB,
Cementa AB,
Hoganids Sweden AB
proti
Naturvardsverket

SOUDNI DVUR (3esty senit),

ve slozeni A. Arabadzev, predseda sendatu, J.-C. Bonichot (zpravodaj) a E. Regan, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston

* Jednaci jazyk: $védstina.
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vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Borealis AB, Kubikenborg Aluminum AB a Yara AB M. Tagaeusem, advokat, a J. Nilsson, jur.
kand.,

— za SSAB EMEA AB a Lulekraft AB R. Setterlidem, advokat,

— za Véarmevirden i Nyndshamn AB M. Hagglofem, advokat,

— za némeckou vladu T. Henzem a K. Petersen, jako zmocnénci,

— za nizozemskou vladu M. Bulterman a C. Schillemans, jako zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi E. Whitem a K. Mifsud-Bonnicim, jako zmocnénci, ve spolupraci
s M. Johanssonem, advokat,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd zaprvé platnosti ¢l. 15 odst. 3 rozhodnuti Komise
2011/278/EU ze dne 27. dubna 2011, kterym se stanovi prechodna pravidla harmonizovaného
pridélovani bezplatnych povolenek na emise platna v celé Unii podle ¢lanku 10a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/87/ES (Ut. vést. 2011, L 130, s. 1), zadruhé platnosti ¢lanku 4 a piflohy II
rozhodnuti Komise 2013/448/EU ze dne 5. zari 2013 o vnitrostatnich provadécich opatfenich pro
prechodné bezplatné pridélovani povolenek na emise sklenikovych plyntt v souladu s ¢l. 11 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES (Uft. vést. 2013, L 240, s. 27), zatfeti vykladu
¢lanku 10a odst. 1, 2, 4 a 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. fijna 2003
o vytvoreni systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt ve Spolecenstvi
a o zméné smérnice Rady 96/61/ES (Uf. vést. 2003, L 275, s. 32), ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/29/ES ze dne 23. dubna 2009, (Uf. vést. 2009, L 140, s. 63) (ddle jen
»smeérnice 2003/87), a nakonec vykladu ¢l. 3 pism. c¢) a ¢l. 10 odst. 3 a 8 a prilohy IV rozhodnuti
2011/278.

Tato zddost byla predlozena v rdamci sporu mezi nékolika provozovateli zafizeni produkuyjicich
sklenikové plyny, a to spole¢nostmi Borealis AB, Kubikenborg Aluminium AB, Yara AB, SSAB EMEA
AB, Lulekraft AB, Varmeviarden i Nyndshamn AB, Cementa AB a Hogands Sweden AB na strané jedné
a Naturvardsverket (Agentura pro ochranu ptirody, Svédsko) na strané druhé, o legalitu rozhodnuti
pfijatého touto agenturou dne 21. listopadu 2013 (déle jen ,rozhodnuti ze dne 21. listopadu 2013")
o konecném pridéleni emisnich povolenek (dile jen ,povolenky”) na obdobi 2013 az 2020 po
uplatnéni jednotného opravného koeficientu pro vsechna odvétvi zakotveného v ¢l. 10a odst. 5
smérnice 2003/87 (dale jen ,opravny koeficient®).
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Pravni ramec

Smeérnice 2003/87
Cldnek 1 smérnice 2003/87 stanovi:

»Tato smérnice vytvari systém pro obchodovdni s povolenkami na emise sklenikovych plyna ve
Spolecenstvi (dale jen ,systém Spolecenstvi‘), aby se podpofilo snizovani emisi sklenikovych plyni
zpusobem efektivnim z hlediska néklad a ekonomicky tc¢innym.

Tato smérnice rovnéz stanovi vétsi snizeni emisi sklenikovych plynt s cilem prispét k takovym
urovnim snizeni, které se z védeckého hlediska povazuji za nezbytné k odvriaceni nebezpecné zmény
klimatu.

[ ]ll
Clanek 3 uvedené smérnice zni takto:
»Pro ucely této smérnice se:

a) ,povolenkou’ rozumi povoleni vypoustét jednu tunu ekvivalentu oxidu uhlic¢itého po specifikované
obdobi, pfi¢emz toto povoleni je platné pouze pro ucely splnéni pozadavkil této smérnice a je
prevoditelné v souladu s ustanovenimi této smérnice;

b) ,emisemi’ rozumi uvolnovani sklenikovych plynd do atmosféry ze zdroja v zarizeni nebo uvolnovani
plynd urcenych ve vztahu k cinnosti v oblasti letectvi uvedené v priloze I z letadel vykonavajicich
takovou c¢innost;

e) ,zafizenim’ rozumi staciondrni technicka jednotka, ve které probihd jedna ¢i vice cinnosti
uvedenych v priloze I a jakékoli dal$i s tim pfimo spojené cinnosti, které po technické strance
souviseji s ¢innostmi probihajicimi v doty¢ném misté a mohly by ovlivnit emise a znecisténi;

f) ,provozovatelem’ rozumi jakdkoli osoba, ktera zarizeni provozuje nebo ridi, nebo pokud to vyzaduji
vnitrostatni pravni predpisy, na kterou byla prenesena rozhodujici hospodarskd pravomoc nad
technickou funkci zatizeni;

t) ,spalovanim’ rozumi kazdd oxidace paliv bez ohledu na zptsob, jakym jsou timto procesem
vyprodukované teplo, elektrina nebo mechanicka energie vyuzity, a veskeré jiné pfimo spojené
¢innosti, véetné cisténi odpadnich plynd;

u) ,vyrobcem elektfiny’ rozumi zafizeni, které 1. ledna 2005 nebo pozdéji vyrabélo elektfinu na prodej
tretim osobdm a v némz neprobihd jind ¢innost uvedend v priloze I nez ,spalovani paliv’.”

Clanek 10a smérnice 2003/87, nadepsany ,Pfechodni pravidla harmonizovaného pridélovani
bezplatnych povolenek platna v celém Spolecenstvi®, zni takto:

»,1. Do 31. prosince 2010 prijme Komise provadéci opatfeni k harmonizovanému pridélovani

povolenek uvedena v odstavcich 4, 5, 7 a 12, v¢etné veskerych opatfeni nutnych pro harmonizované
uplatnovani odstavce 19.
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[...]

Opatreni uvedend v prvnim pododstavci v mozném rozsahu ur¢i predem stanovené referen¢ni hodnoty
pro celé Spolecenstvi, aby se pridélovani uskute¢novalo zptiisobem, ktery motivuje ke snizovani emisi
sklenikovych plynt a k energeticky ucinnym technikdam, pricemz tam, kde jsou prislusnd zafizeni
k dispozici, se zohledni nejucinnéjsi techniky, ndhrazky, alternativni vyrobni procesy, vysoce tc¢inna
kombinovand vyroba tepla a elektriny, icinné zptisoby vyuzivani energie z odpadnich plynt, vyuzivani
biomasy a zachytdvani a ukladéni oxidu uhli¢itého. Zadné bezplatné povolenky se neptidéluji na vyrobu
elektriny, s vyjimkou pripadd, na které se vztahuje ¢lanek 10c, a elektfiny vyrabéné z odpadnich plyni.

Aby se pri vyrobnim procesu v daném odvétvi nebo pododvétvi dosdahlo maximélniho snizeni emisi
sklenikovych plynd a maximadlni energetické ucinnosti, vychdzi se pfi vypoctu referencni hodnoty
v kazdém odvétvi a pododvétvi v zasadé z produkti, a nikoli ze vstupa.

Komise pfi stanoveni zdsad pro urcovani predem stanovenych referen¢nich hodnot v jednotlivych
odvétvich a pododvétvich konzultuje prislusné zucastnéné subjekty, vcetné dotcenych odvétvi
a pododveétvi.

[...]

2. Pri stanoveni zdsad pro urcovani predem stanovenych referen¢nich hodnot v jednotlivych odvétvich
nebo pododvétvich je vychozim bodem priameérny vykon, kterého v daném odvétvi nebo pododvétvi
dosdhlo 10 % nejucinnéjsich zarizeni Spolecenstvi v letech 2007 a 2008. Komise konzultuje prislusné
zicastnéné subjekty, vcetné dotcenych odvétvi a pododvétvi.

Narizeni podle ¢lankt 14 a 15 stanovi za ucelem urceni pfedem stanovenych referenc¢nich hodnot
harmonizovand pravidla monitorovani, vykazovani a ovérovani emisi sklenikovych plynt vzniklych
v souvislosti s vyrobou.

3. S vyhradou odstavcti 4 a 8 a bez ohledu na ¢lanek 10c se bezplatné povolenky nepfidéluji vyrobcim
elektfiny, zafizenim na zachytavani CO,, pfepravnimu potrubi pro CO, ani tlozistim CO,.

4. Bezplatné povolenky se pridéluji na dalkové vytapéni a vysoce G¢innou kombinovanou vyrobu tepla
a elektfiny ve smyslu smérnice 2004/8/ES v pripadé hospodarsky odivodnénych zadosti, pokud jde
o vytapéni ¢i chlazeni. V kazdém roce nasledujicim po roce 2013 se celkové mnozstvi povolenek
pridélenych témto zarizenim a tykajicich se tohoto tepla upravi o linearni faktor uvedeny v ¢lanku 9.

5. Maximalni ro¢ni pocet povolenek, jenz je zdkladem pro vypocet povolenek pro zafizeni, na ktera se
nevztahuje odstavec 3 a kterd nejsou novymi ucastniky na trhu, nepfesdhne soucet

a) ro¢niho celkového mnozstvi pro celé Spolecenstvi, jak je urceno podle ¢lanku 9, vyndasobeného
podilem emisi ze zarizeni, na néz se nevztahuje odstavec 3, na celkovém primérném mnozstvi

ovérenych emisi vyprodukovaném v obdobi 2005-2007 zafizenimi, na néz se vztahoval systém
Spolecenstvi v obdobi 2008-2012, a

b) celkového primérného ro¢ntho mnozstvi ovérenych emisi vyprodukovanych v obdobi 2005-2007
zafizenimi, jez budou do systému Spolecenstvi zarazena az od roku 2013 a na néz se nevztahuje
odstavec 3, po Upravé o linedrni faktor uvedeny v ¢lanku 9.

V pripadé nutnosti se pouzije opravny koeficient, ktery je jednotny pro vSechna odvétvi.

[...]
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11. S vyhradou ¢lanku 10b predstavuje mnozstvi pridélenych bezplatnych povolenek podle odstavct 4
az 7 tohoto clanku v roce 2013 80% mnozstvi urceného v souladu s opatfenimi uvedenymi
v odstavci 1. Bezplatné pridéleni se poté kazdy rok snizuje o stejnou castku, coz povede k 30 %
pridélenych bezplatnych povolenek v roce 2020 s cilem dosahnout toho, aby v roce 2027 nebyly
pridéleny zadné bezplatné povolenky.

[...]"

Rozhodnuti 2011/278
Bod 8 odtivodnéni rozhodnuti 2011/278 zni nasledovné:

»PIi stanoveni hodnot referen¢nich trovni Komise vysla z aritmetického priméru emisi sklenikovych
plynt, jichz v letech 2007 a 2008 dosdhlo 10 % nejacinnéjsich zafizeni, pokud jde o emise téchto
plynd, pro néz byly shromdzdény tidaje. Komise kromé toho v souladu s ¢l. 10a odst. 1 smérnice
[2003/87] u vsech odvétvi, pro néz je v priloze I stanovena referencni troven produktd, analyzovala na
zdkladé dodatecnych informaci ziskanych z nékolika zdroji a na zdkladé specializované studie
analyzujici nejucinnéjsi techniky a potencial ke snizeni emisi na evropské a mezindrodni drovni, zda
tyto vychozi body dostatecné odrazeji nejucinnéjsi techniky, nahrazky, alternativni vyrobni procesy,
vysoce ucinnou kombinovanou vyrobu tepla a elektfiny, ac¢inné zpasoby vyuzivini energie
z odpadnich plynd, vyuzivini biomasy a zachytdvani a uklddani oxidu uhlic¢itého, tam, kde jsou
piislusna zaiizeni k dispozici. Udaje pouzité ke stanoveni hodnot referen¢nich drovni byly
shromdazdény ze siroké skaly zdroji za ucelem pokryti maximalniho poctu zarizeni, jez v letech 2007
a 2008 vyrabéla produkt, pro néjz byla stanovena referencni uroven. Zaprvé byly prislusnymi
evropskymi odvétvovymi sdruzenimi nebo jejich jménem na zakladé stanovenych pravidel, tzv. ,
odvétvovych knih pravidel, shromazdény udaje o emisich sklenikovych plyn zarizeni, na néz se
vztahuje systém EU pro obchodovani s emisemi [...] jez vyrdbéji produkty, pro néz byla stanovena
referen¢ni Groven. Jako pomucku pro tyto knihy pravidel poskytla Komise pokyny tykajici se kritérii
kvality a ovéfovani pro tdaje pouzité pro stanoveni referen¢nich trovni v ramci [spolecného systému
pro obchod s emisnimi povolenkami]. Zadruhé, s cilem doplnit Gdaje shromdzdéné evropskymi
odvétvovymi sdruzenimi, ziskavali konzultanti jménem Evropské komise tidaje od zarizeni, na néz se
tidaje odvétvi nevztahovaly. Udaje a analyzy pak poskytly i piisluiné organy ¢lenskych statd.”

Bod 11 odtvodnéni uvedeného rozhodnuti uvadi:

»V pripadé, Ze nebyly k dispozici zadné udaje nebo udaje shromazdéné v souladu s metodikou
stanovovani referen¢nich urovni, byly ke stanoveni hodnot referen¢nich trovni pouzity informace
o soucasnych drovnich emisi a spotfeby a nejucinnéjsich technikach, ziskané hlavné z referenc¢nich
dokumentt o nejlep$ich dostupnych technikich (BREF) vypracovanych v souladu se smeérnici
Evropského parlamentu a Rady 2008/1/ES ze dne 15. ledna 2008 o integrované prevenci a omezovani
znecisténi [(Uf. vést. 2008, L 24, s. 8)]. Zejména v disledku nedostatku udaji o ¢isténi odpadnich
plynd, vyvozu tepla a vyrobé elektfiny byly hodnoty referen¢nich trovni produktu u koksu a tekutého
kovu odvozeny z vypoctu primych a neprfimych emisi na zdkladé informaci o prislusnych
energetickych tocich obsazenych v prislusnych dokumentech BREF a na zékladé vychozich emisnich
faktor stanovenych v rozhodnuti Komise 2007/589/ES ze dne 18. cervence 2007, kterym se stanovi
pokyny pro monitorovani a vykazovani emisi sklenikovych plynti podle smérnice [2003/87 (Ut. vést.
2007, L 229, s. 1)]. [...]*

Bod 12 odiivodnéni téhoz rozhodnuti zni takto:
»V pripadé, ze stanoveni referenc¢ni trovné produktu nebylo mozné, avsak vyskytly se sklenikové plyny

zpusobilé pro pridéleni bezplatnych povolenek na emise, tyto povolenky by mély byt pridéleny na
zakladé generickych nouzovych pristupd. Byla vytvorena hierarchie tfi nouzovych pristupta s cilem
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dosahnout maximdlniho snizeni emisi sklenikovych plyni a maximalni energetické tc¢innosti alespon
pro nékteré casti dotéenych vyrobnich procesti. Referencni troven tepla (heat benchmark) je
pouzitelnd na procesy pri spotfebé tepla, béhem kterych je pouzito méritelné teplonosné médium.
Referen¢ni droven paliva (fuel benchmark) je pouzitelnd v pripadé, Ze se spotfebovavd neméritelné
teplo. [...]“

Podle bodu 18 odivodnéni rozhodnuti 2011/278:

»5 cilem zamezit naruseni hospodarské soutéze a zajistit rddné fungovani trhu s uhlikem by clenské
staty mély zajistit, aby pfi urcovani mnozstvi povolenek pridélenych jednotlivym zarizenim nedochdzelo
k dvojimu zapocteni ani k dvojimu pridéleni. [...]“

Bod 32 odivodnéni uvedeného rozhodnuti zni takto:

»Je rovnéz vhodné, aby referencni irovné produktu zohlednovaly Gc¢inné zpiisoby vyuzivani energie
z odpadnich plynd a emise spojené s vyuzivinim této energie. Proto byl pro ucely stanoveni hodnot
referencnich trovni pro produkty, pfi jejichz vyrobé vznikaji odpadni plyny, ve znacné mire zohlednén
obsah uhliku v téchto odpadnich plynech. V pripadé, ze jsou odpadni plyny vyvdzeny z vyrobniho
procesu mimo systémové hranice referencni urovné prislusného produktu a spéleny za tcelem vyroby
tepla mimo systémové hranice postupu, pro ktery je stanovena referencni troven v priloze I,
souvisejici emise by mély byt zohlednény prostfednictvim pridéleni dodate¢nych povolenek na emise
na zdkladé referen¢ni drovné tepla nebo paliva. Vzhledem k obecné zdsadé, Zze zadné povolenky na
emise by nemély byt bezplatné pridéleny na vyrobu elektfiny, aby se predeslo neopodstatnénému
naru$eni hospodarské soutéze na trzich s elektfinou dodavanou pro potfeby pramyslovych zafizeni,
a s ohledem na cenu uhliku, kterd je nedilnou soucésti ceny elektriny, je vhodné, aby v pripadé, kdy
jsou odpadni plyny vyvdzeny z vyrobniho procesu mimo systémové hranice referencni drovné
prislusného produktu a spileny za tucelem vyroby elektfiny, nebyly pridéleny ziddné dodatecné
povolenky za vys$§i podil uhliku, nez je obsah uhliku v odpadnim plynu, ktery je zohlednén
v referen¢ni trovni prislusného produktu.”

Clének 3 rozhodnuti 2011/278 stanovi:

»Pro ucely tohoto rozhodnuti se:

[...]

b) ,dil¢im zafizenim pro referencni dGroven produktu (product benchmark sub-installation)" vstupy,
vystupy a prislusné emise souvisejici s vyrobou produktu, pro néjz byla stanovena referen¢ni troven
v priloze [;

c) ,dilé¢im zafizenim pro referencni Groven tepla (heat benchmark sub-installation)” vstupy, vystupy
a prislusné emise, které nejsou spojeny s dil¢cim zafizenim pro referencni troven produktu a které
souviseji s vyrobou, dovozem (ze zafizeni nebo jiného subjektu, na ktery se vztahuje systém Unie)
nebo s vyrobou i dovozem (ze zafizeni nebo jiného subjektu, na ktery se vztahuje systém Unie)
méritelného tepla, jez se

— spotfebovava v ramci hranic zafizeni pri vyrobé produktd, pii vyrobé jiné mechanické energie
nez energie pouzivané k vyrobé elektfiny, pfi topeni nebo chlazeni s vyjimkou tepla
spotfebovaného pri vyrobé elektfiny nebo jez se

— vyvazi do zarizeni nebo jiného subjektu, na ktery se nevztahuje systém Unie, s vyjimkou tepla
vyvezeného za tcelem vyroby elektriny;
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,dil¢im zafizenim pro referen¢ni troven paliva (fuel benchmark sub-installation)® vstupy, vystupy
a prislusné emise, které nejsou spojeny s dil¢im zafizenim pro referencni troven produktu a které
souviseji s vyrobou neméfitelného tepla spalovanim paliva, jez je spotfebovaviano pfi vyrobé
produktd, pri vyrobé jiné mechanické energie nez energie pouzivané k vyrobé elektriny, pii topeni
nebo chlazeni s vyjimkou tepla spotfebovaného pfi vyrobé elektriny, vcetné bezpecnostniho
spalovani;

;méfitelnym teplem’ Cisty tok tepla dopravovany prostrednictvim zjistitelnych potrubi nebo vedeni
pomoci prostiedku pro prenos tepla, jako je zejména pdra, horky vzduch, voda, ropa, tekuté kovy
a soli, pro néz je nebo by mohl byt instalovdan méric¢ tepla;

,neméritelnym teplem’ jiné teplo nez teplo méritelné;

,dil¢im zafizenim pro emise z procest (process emissions sub-installation)’ emise sklenikovych
plynti uvedenych v priloze I smérnice [2003/87] kromé oxidu uhli¢itého, k nimz dochdzi mimo
systémové hranice referen¢ni urovné produktu uvedeného v priloze I, nebo emise oxidu
uhlic¢itého, k nimz dochdzi mimo systémové hranice referen¢ni drovné produktu uvedeného
v priloze I, v dlisledku nékteré z nasledujicich ¢innosti a emise ze spalovani castecné zoxidovaného
uhliku, ktery vznikd v duasledku nasledujicich cinnosti za dcelem vyroby méfitelného tepla,
nemeéritelného tepla nebo elektfiny, za predpokladu, Ze se odectou emise, které by vznikly pfi
spalovani takového mnozstvi zemniho plynu, jez je rovno technicky vyuzitelnému energetickému
obsahu spéleného céstecné zoxidovaného uhliku:

,soukromou domdcnosti obytna jednotka, kterou si osoby jednotlivé nebo ve skupinach zaridi tak,
aby jim mohlo byt poskytovdano méritelné teplo;

[...]"

Clének 6 rozhodnuti 2011/278 stanovi:

»1. Pro ucely tohoto rozhodnuti clenské stity rozdéli vSechna zafizeni zptsobild pro bezplatné
pridéleni povolenek na emise podle clanku 10a smérnice 2003/87/ES na jedno nebo vice téchto dil¢ich
zarizent:

a) dil¢i zarizeni pro referen¢ni droven produktu;

b)
c)

d)

dil¢i zatizeni pro referenéni droven tepla;
dil¢i zarizeni pro referencni troven paliva;

dil¢i zatizeni pro emise z procesti.

Dil¢i zatizeni musi v co nejvétsi mozné mire odpovidat fyzickym castem zafizeni.

[...]

2. Soucet vstupli, vystupti a objemu emisi jednotlivych dil¢ich zarizeni nesmi pfesdhnout vstupy,

vystupy a celkovy objem emisi zarizeni.*

«

ECLILEU:C:2016:647 7



13

14

ROZSUDEK ZE DNE 8. 9. 2016 — VEC C-180/15
BOREALIS A DALSI

Clanek 7 uvedeného rozhodnuti zni:

»1. Pro kazdé stavajici zafizeni zpUsobilé pro pridéleni bezplatnych povolenek na emise podle
clanku 10a [smérnice 2003/87], vCetné zarizeni, kterd jsou v provozu pouze prilezitostné, zejména
zarizeni, kterd jsou drzena v rezervé nebo v pohotovostnim rezimu, a zafizeni provozovand podle
sezénniho rozvrhu clenské staty za vSechny roky v obdobi od 1. ledna 2005 do 31. prosince 2008 nebo
pfipadné od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2010, béhem kterych bylo zafizeni v provozu, shromazdi od
provozovatele veskeré prislusné informace a udaje tykajici se jednotlivych parametri uvedenych
v priloze IV.

2. Clenské stity shromazdi ddaje pro kazdé dil¢i zafizeni zvlast. V piipadé potieby si clenské stity
mohou od provozovatele vyzadat dalsi udaje.

[...]

7. Clenské staty od provozovatelt pozaduji, aby predkladali Gplné a jednotné tdaje a aby zajistili, Ze se
dil¢i zafizeni mezi sebou neprekryvaji a ze nedochdzi k dvojimu zapoéteni. Clenské stity zejména
zajisti, aby provozovatelé provadéli hloubkovou kontrolu a predkladali ddaje vykazujici nejvyssi
moznou miru presnosti tak, aby bylo mozné podat primérené ujisténi o integrité udajt.

[...]¢
Clanek 10 rozhodnuti 2011/278, nadepsany ,Piidélovani povolenek na trovni zaiizeni“, stanovi:

»1. Na zdkladé udajii shromdazdénych v souladu s ¢lankem 7 ¢lenské staty pro kazdy rok vypocitaji
mnozstvi povolenek na emise bezplatné pridélenych od roku 2013 kazdému stdavajicimu zafizeni na
jejich tzemi podle odstavca 2 az 8.

2. Pro ucely tohoto vypoctu clenské staty nejprve pro kazdé dil¢i zafizeni zvlast stanovi predbézné
ro¢ni mnozstvi bezplatné pridélenych povolenek na emise, a to timto zptsobem:

a) u kazdého dil¢iho zafizeni pro referencni droven produktu odpovida predbézné ro¢ni mnozstvi
bezplatné pridélenych povolenek na emise za dany rok hodnoté této referencni drovné produktu,
jak je uvedeno v priloze I, kterd se vynasobi prislusnou historickou drovni cinnosti tykajici se
produkti;

b) w

i) dil¢tho zatizeni pro referencni troven tepla odpovidd predbézné ro¢ni mnozstvi bezplatné
pridélenych povolenek na emise za dany rok hodnoté referenéni urovné produktu pro
meéritelné teplo, jak je uvedeno v priloze I, kterd se vyndsobi piislusnou historickou drovni
¢innosti tykajici se tepla za spotfebu méfitelného tepla,

ii) dil¢iho zarizeni pro referencni droven paliva odpovidd predbézné ro¢ni mnozstvi bezplatné
pridélenych povolenek na emise za dany rok hodnoté referen¢ni arovné paliva, jak je uvedeno
v priloze I, kterda se vyndsobi pfislusnou historickou drovni cinnosti tykajici se paliva za
spotrebované palivo,

iii) dil¢iho zafizeni pro emise z procesti odpovida predbézné ro¢ni mnozstvi bezplatné pridélenych
povolenek na emise za dany rok historické drovni cinnosti tykajici se procesi vynasobené
hodnotou 0,9700.

3. Je-li méfitelné teplo vyvazeno do soukromych domdicnosti a predbézné ro¢ni mnozstvi povolenek na
emise urcené v souladu s odst. 2 pism. b) bodem i) na rok 2013 je niz$i nez stfedni hodnota roc¢nich
historickych emisi spojend s vyrobou meéritelného tepla vyvezeného danym dil¢im zafizenim do
soukromych domadcnosti v obdobi od 1. ledna 2005 do 31. prosince 2008, predbézné ro¢ni mnozstvi
povolenek na emise na rok 2013 se upravi o prislusny rozdil. V jednotlivych letech obdobi 2014—-2020
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se predbézné ro¢ni mnozstvi povolenek na emise urcené v souladu s odst. 2 pism. b) bodem i) upravi
za predpokladu, Ze predbézné ro¢ni mnozstvi povolenek na emise na dany rok je niz$i nez procentni
podil vyse uvedené stfedni hodnoty roc¢nich historickych emisi. Uvedeny procentni podil ¢ini 90 %
v roce 2014 a kazdy nasledujici rok se snizi o 10 procentnich boda

[...]

7. Predbéznym celkovym ro¢nim mnozstvim povolenek na emise bezplatné pridélenych jednotlivym
zafizenim je souhrn predbézného ro¢niho mnozstvi bezplatné pridélenych povolenek na emise vsech
dil¢ich zafizeni, které se vypocitd podle odstavci 2, 3, 4, 5 a 6.

[...]

8. Pri stanovovani predbézného celkového ro¢niho mnozstvi povolenek na emise bezplatné pridélenych
jednotlivym zafizenim clenské staty zajisti, aby emise nebyly zapocteny dvakrat a aby mnozstvi
pridélenych povolenek nebylo zdporné. Emise se nezapocitavaji dvakrat zejména v pripadé, ze zarizeni
dovazi meziprodukt, na néjz se vztahuje referencni uroven produktu podle definice prislusnych
systémovych hranic stanovené v priloze I, pfi stanovovani predbézného celkového ro¢niho mnozstvi
bezplatnych povolenek na emise pridélenych obéma dotcenym zarizenim.

9. Kone¢nym celkovym ro¢nim mnozstvim povolenek na emise bezplatné pridélenych jednotlivym
stavajicim zafizenim je s vyjimkou zafizeni, na néz se vztahuje ¢l. 10a odst. 3 smérnice [2003/87],
predbézné celkové ro¢ni mnozstvi povolenek na emise bezplatné pridélenych jednotlivym zarizenim
urcené v souladu s odstavcem 7, jez se vyndsobi opravnym koeficientem, ktery je jednotny pro
vSechna odvétvi a stanovi se v souladu s ¢l. 15 odst. 3.

U zafizeni, na néz se vztahuje ¢l. 10a odst. 3 smérnice [2003/87] a ktera jsou zptsobild pro pridélovani
bezplatnych povolenek na emise, odpovidd konecné celkové rocni mnozstvi bezplatné pridélenych
povolenek na emise predbéznému celkovému rocnimu mnozstvi povolenek na emise bezplatné
pridélenych jednotlivym zarizenim urcenému v souladu s odstavcem 7, které se kazdorocné upravi
o linedrni koeficient uvedeny v ¢l. 10a odst. 4 smérnice [2003/87], pficemz referen¢nim mnozstvim je
predbézné celkové rocni mnozstvi povolenek na emise bezplatné pridélenych dotcenému zafizeni na
rok 2013.

Clanek 15 rozhodnuti 2011/278 stanovi:

»1. V souladu s ¢l. 11 odst. 1 smérnice [2003/87] predlozi ¢lenské staty Komisi do 30. zari 2011
seznam zafizeni na svém Uzemi, na ktera se vztahuje smérnice [2003/87], vCetné zafizeni vymezenych
podle clanku 5, pomoci elektronické sablony, kterou Komise poskytne.

[]

3. Poté, co Komise obdrzi seznam uvedeny v odstavci 1 tohoto clanku, posoudi zahrnuti jednotlivych
zafizeni do seznamu a prislusné predbézné celkové ro¢ni mnozstvi bezplatné pridélenych povolenek na
emise.

Poté, co vSechny clenské staty oznami predbézné celkové ro¢ni mnozstvi [povolenek] bezplatné
pridélenych na obdobi 2013-2020, stanovi Komise [opravny koeficient]. Tento opravny koeficient se
stanovi srovndnim souhrnu predbézného celkového ro¢nitho mnozstvi povolenek na emise bezplatné
pridélenych zafizenim, kterd nejsou vyrobcem elektfiny, na kazdy rok obdobi 2013-2020, aniz se
pouziji koeficienty uvedené v priloze VI, s rocnim mnozstvim povolenek, které se vypocitd v souladu
s ¢l. 10a odst. 5 smérnice [2003/87] pro zafizeni, jez nejsou vyrobcem elektfiny ani novymi tcastniky
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na trhu, pficemz se zohledni prislusny podil celkového ro¢niho mnozstvi povolenek pro celou Unii
stanoveného podle c¢lanku 9 uvedené smérnice a prislusné mnozstvi emisi, které je zahrnuto do
systému Unie az od roku 2013.

4. Pokud Komise nezamitne zapsani zafizeni na tento seznam, vcetné piislusného predbézného
celkového roc¢niho mnozstvi povolenek na emise bezplatné pridélenych tomuto zafizeni, dotceny
Clensky stat nasledné stanovi konecné ro¢ni mnozstvi povolenek na emise bezplatné pridélenych na
kazdy rok obdobi 2013-2020 v souladu s ¢l. 10 odst. 9 tohoto rozhodnuti.

[...]"

Priloha I rozhodnuti 2011/278, nadepsand ,Referenc¢ni urovné produktu, v bodé 1, ktery je nadepsan
»Definice referen¢nich trovni produktu a systémovych hranic bez zietele ke vzijemné zaménitelnosti
paliva a elektfiny®, stanovi:

»Referen¢ni Definice Definice [...] Hodnota
uroven produktu | zahrnutych zahrnutych referen¢ni Grovné
produkta procest a emisi (povolenek/t)

(systémové
hranice)

Koks [..] [..] [..] 0,286

[...] [...] [...] [...] [...]

Tekuty kov [...] [...] [...] 1,328

[...] [...] [...] [...] [...]

[..]"

Priloha IV uvedeného rozhodnuti, nadepsand ,Parametry pro sbér zakladnich ddaji u stavajicich
zafizeni“, stanovi:

»Pro ucely sbéru zdkladnich tdaji uvedenych v ¢l. 7 odst. 1 clenské stity pozadaji provozovatele, aby
predlozil alespon tyto udaje na turovni zafizeni a dil¢ich zarizeni za vsSechny kalendaini roky
zdkladniho obdobi zvoleného podle ¢l. 9 odst. 1 (2005-2008 nebo 2009-2010). V souladu s ¢l. 7
odst. 2 si ¢lenské staty mohou v pripadé potreby vyzadat dalsi udaje:

Parametr [..]

(-] [.]

Celkové emise sklenikovych plynt [..]

(] [.]

Vyvezené méritelné teplo [...]

[...] [...]

Narizeni (EU) ¢. 601/2012
Narizeni Komise (EU) ¢. 601/2012 ze dne 21. cervna 2012 o monitorovani a vykazovani emisi

sklenikovych plynt podle smérnice 2003/87 (Ut. vést. 2012, L 181, s. 30) ve své piiloze IV bodé 1
pism. A) stanovi.

wle]

10 ECLILEU:C:2016:647



19

20

21

22

23

24

ROZSUDEK ZE DNE 8. 9. 2016 — VEC C-180/15
BOREALIS A DALSI

[...] Provozovatel neprovadi monitorovani a vykazovani emisi ze spalovacich motor pouzivanych pro
dopravni ucely. Provozovatel neprifadi dovazejicimu zafizeni emise spojené s vyrobou tepla nebo
elektriny dovazenych z jinych zafizeni.

[...]"

Rozhodnuti 2013/448
Clanek 4 rozhodnuti 2013/448 stanovi:

»,Opravny koeficient [...] uvedeny v ¢l. 10a odst. 5 smérnice [2003/87] a stanoveny podle ¢l. 15 odst. 3
rozhodnuti [2011/278] je uveden v pfiloze II tohoto rozhodnuti.”

17 Priloha II rozhodnuti 2013/448 stanovi:

»Rok Opravny koeficient jednotny pro véechna odvétvi
2013 94,272151 %

2014 92,634731 %

2015 90,978052 %

2016 89,304105 %

2017 87,612124 %

2018 85,903685 %

2019 84,173950 %

2020 82,438204 % “

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Rozhodnutim ze dne 21. listopadu 2013 stanovila Agentura pro ochranu prirody konecné mnozstvi
povolenek, které maji byt v obchodovacim obdobi 2013 az 2020 pridéleny bezplatné. Osm
provozovateld zafizeni vypoustéjicich sklenikové plyny, a to spole¢nosti Borealis, Kubikenborg
Aluminium, Yara, SSAB EMEA, Lulekraft, Varmeviarden i Nyndshamn, Cementa a Hogands Sweden,
podalo proti tomuto rozhodnuti Zaloby na neplatnost.

Na podporu svych zalob uplatnili tito provozovatelé zaprvé nékolik divoda vychéazejicich z pravnich
vad, jimiz jsou stizena rozhodnuti 2011/278 a 2013/448.

Maji zejména za to, ze opravny koeficient urceny na zdkladé ¢l. 15 odst. 3 rozhodnuti 2011/278
a stanoveny v ¢lanku 4 a priloze II rozhodnuti 2013/448 odporuje pozadavkim, které plynou z ¢l. 10a
odst. 5 smérnice 2003/87. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti ze dne 21. listopadu 2013 bylo pfijato na
zékladé uplatnéni opravného koeficientu, je neplatné rovnéz toto.

Mimoto Komise v priloze I rozhodnuti 2011/278 stanovila hodnotu referen¢ni drovné produktu
u tekutého kovu v rozporu s mezemi, které predepisuje ¢l. 10a odst. 2 smérnice 2003/87. Podle
posledné uvedeného ustanoveni mélo byt vychodiskem pro stanoveni referen¢nich Grovni pramérny
vykon 10 % nejucinnéjsich zarizeni v odvétvi. Pri naplnovani tohoto pravidla podcenila Komise vykon
zafizeni produkujicich tekuty kov. Stejné tak sice Komise ndalezité zohlednila, Ze odpadni plyny
vypousténé pri vyrobé tekutého kovu lze pouzit jako ndhradu za palivo, nicméné Uprava umoznujici
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zohlednit rozdil v energetickém obsahu mezi témito plyny a zemnim plynem je prili§ vysoka. Protoze
pro pridéleni bezplatnych povolenek jsou urcujici referenc¢ni trovné, mély tyto vady dopad na platnost
rozhodnuti ze dne 21. listopadu 2013.

Zalobci v plivodnim fizeni maji zadruhé za to, Ze posledné uvedené rozhodnuti je samo o sobé
v rozporu s fadou ustanoveni smérnice 2003/87 i rozhodnuti 2011/278.

Vzhledem k tomu, ze Agentura pro ochranu prirody pfi pridélovani povolenek na emise vyplyvajici
z vyroby tepla doddvaného soukromym domadcnostem v ramci délkového vytapéni nezohlednila
skute¢né emise vyplyvajici ze spalovani odpadnich plynt v rozsahu, v némz tyto emise prekracuji
referencni troven tepla, je tudiz rozhodnuti ze dne 21. listopadu 2013 v rozporu s ¢l. 10 odst. 2
pism. b) a ¢l. 10 odst. 3 rozhodnuti 2011/278. Agentura pro ochranu pfirody se naopak domnivd, ze
nemohla pridélit vice povolenek, nez kolik predpokladala tato referencni droven. Podle této agentury
byly nadto emise vyplyvajici ze spalovani odpadnich plynti zohlednény pfi urcovani referencnich
urovni tekutého kovu a koksu v rozsahu, v némz jsou tyto hodnoty vys$si nez hodnoty referencni
urovné paliva.

Mimoto zalobci v pavodnim fizeni tvrdi, Ze rozhodnuti ze dne 21. listopadu 2013 je neplatné
v rozsahu, v némz neni v souladu s pravidly o pridélovani bezplatnych povolenek pro vyrobu
a spotrebu tepla.

Odmitnuti pridélit bezplatné povolenky ze strany Agentury pro ochranu pfirody v pfipadech, kdy dil¢i
zafizeni spotifebovava teplo vyrabéné v jiném dil¢im zafizeni, na které se vztahuje referen¢ni hodnota
paliva, je podle nich v rozporu s jednim z cild ¢l. 10a odst. 1 smérnice 2003/87. Toto ustanoveni
sméfuje zejména k podpofe vyuzivani G¢innych technik a zlepSovani energetické bilance tim, Ze se
uplatnuje G¢inné vyuzivani energie pochdazejici z odpadnich plynd. Agentura pro ochranu prirody ma
za to, Ze jeji odmitnuti je odivodnéno povinnosti zamezit dvojimu pridéleni. Emise pochazejici
z dil¢iho zafizeni, které spaluje paliva, totiz nelze zapocitdvat podruhé pri vyuziti tepla jinym dil¢im
zarizenim s referen¢ni urovni tepla.

Dile maji zalobci v ptivodnim fizeni za to, ze rozhodnuti ze dne 21. listopadu 2013 je neplatné rovnéz
potud, ze porusuje pravidlo, ze pfi doddvce tepla distributorovi tepla, ktery je prostfednictvim své sité
dodava vice podnikiim, musi byt bezplatné povolenky pridélovany vyrobci tepla, a nikoli spotrebiteli.
Agentura pro ochranu prirody tuto zasadu nezpochybnuje, ma ale za to, ze ve specifickém pripadeé,
o ktery jde v ptvodnim fizeni, neni provozovatel sité distributorem tepla, ponévadz vétsinu tepla
v jednom ze svych zafizeni spotfebovava sam, a nelze jej tak oznacit za pouhého zprostredkovatele.

Za téchto okolnosti se Nacka Tingsritt — Mark- och miljodomstolen (senat pro zdlezitosti nemovitosti
a zivotniho prostfedi soudu prvniho stupné v Nacka, Svédsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici otazky:

»1) Je pri vypoctu jednotného opravného koeficientu pro dané odvétvi slucitelné s ¢l. 10a odst. 1 a 4
smérnice 2003/87, spadaji-li vSechny emise ze spalovani odpadnich plynt urceného k vyrobé
elektriny pod rezim drazby, a nikoli pod strop pro dané odvétvi, a to presto, ze emise vznikajici
z odpadnich plyna zaklddaji podle ¢l. 10a odst. 1 této smérnice narok na pridéleni bezplatnych
povolenek?

2) Je pti vypoctu jednotného opravného koeficientu pro dané odvétvi slucitelné s ¢l. 10a odst. 1 a 4
smérnice 2003/87, spadaji-li v pripadé vyroby tepla v zafizenich pro kombinovanou vyrobu tepla
a elektfiny urceného k dalsimu dodéni do zafizeni[, na néz se vztahuje unijni systém obchodovani
s povolenkami], vSechny emise pod rezim drazby, a nikoli pod strop pro dané odvétvi, a to presto,
ze emise pochdazejici z vyroby tepla zakladaji podle ¢l. 10a odst. 4 této smérnice narok na pridéleni
bezplatnych povolenek?
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Je-li odpovéd na prvni nebo druhou otdzku zdpornd, je spravny vypocet podilu daného odvétvi
(stanoveny na 34,78 %) na celkovych emisich v referen¢nim obdobi?

Je rozhodnuti 2013/448 neplatné a neslucitelné s ¢l. 10a odst. 5 druhym pododstavcem smérnice
2003/87 v rozsahu, v némz musi Komise pfi vypoctu stropu pro dotéené odvétvi pouzit opravny
koeficient, ktery se musi uplatnit na vsechny pripady, a nikoli jen ,pfipadné‘?

Byla referen¢ni droven produktu u tekutého kovu stanovena v souladu s ¢l. 10a odst. 2 smérnice
2003/87, jestlize vychodiskem pro vymezeni zasad, jak predem wurcit stanovené referencni
hodnoty, musi byt primérny vykon 10 % nejucinnéjsich zarizeni v daném odvétvi?

Je pri pridélovani bezplatnych povolenek pro dodavky tepla do soukromych domacnosti slucitelné
s ¢l. 10a odst. 4 smérnice 2003/87, nejsou-li pridélovany bezplatné povolenky pro teplo dodavané
do soukromych domdacnosti?

Je v souvislosti s zadostmi o pridéleni bezplatnych povolenek slucitelné s prilohou IV rozhodnuti
2011/278, nejsou-li oznameny udaje o vsech emisich sklenikovych plyni souvisejicich s vyrobou
tepla dodavaného do soukromych domadcnosti, jako tomu bylo u Agentury pro ochranu zivotniho
prostredi?

Je pri pridélovani bezplatnych povolenek na dodavani tepla do soukromych domacnosti slucitelné
s ¢l. 10a odst. 1 az 4 smérnice 2003/87 a ¢l. 10 odst. 3 rozhodnuti 2011/278, nejsou-li pridéleny
dodate¢né bezplatné povolenky na emise z fosilnich paliv, které prevysuji pridél povolenek pro
teplo dodavané do soukromych domdacnosti?

Je v souvislosti s zddostmi o pridéleni bezplatnych povolenek slucitelné s prilohou IV rozhodnuti
2011/278, jsou-li ciselné udaje obsazené v zadosti upraveny tak, ze emise sklenikovych plynt
pochézejici ze spalovani odpadnich plyntt jsou shodné jako pri spalovani zemniho plynu, jak
ucinila Agentura pro ochranu zivotniho prostredi?

Znamena ¢l. 10 odst. 8 rozhodnuti 2011/278, ze hospodaiskému subjektu nelze pridélit bezplatné
povolenky pro spotfebu tepla v dil¢cim zafizeni s referen¢ni trovni tepla, je-li teplo vyrobeno
v dil¢im zafizeni s referen¢ni Grovni paliva?

Je-li odpovéd na desétou otdzku kladng, je ¢l. 10 odst. 8 rozhodnuti 2011/278 v rozporu s ¢l. 10a
odst. 1 smérnice 2003/87?

Je pri pridélovani bezplatnych povolenek pro spotrebu tepla slucitelné se smérnici 2003/87
a pokyny ¢. 2 a 6, je-li pfi posuzovani zohlednén zdroj, z néhoz spotfebovavané teplo pochdzi?

Je rozhodnuti 2013/448 neplatné a neslucitelné s ¢lankem 290 SFEU i ¢l. 10a odst. 1 a 5 smérnice
2003/87, je-li znamo, ze se jim méni zpusob vypoctu stanoveny v ¢l. 10a odst. 5 [prvnim]
pododstavci [initio a] pism. a) a b) této smérnice tak, zZe ze zakladu vypoctu jsou vylouceny emise
pochézejici ze spalovani odpadnich plyni a kombinované vyroby tepla a elektfiny, a to presto, zZe
tyto Cinnosti zaklddaji podle ¢l. 10a odst. 1 a 4 uvedené smérnice a rozhodnuti 2011/278 narok
na bezplatné pridéleni?

Je tieba méritelné teplo ve formé pary pochézejici ze zafizeni[, na néz se vztahuje unijni systém
obchodovani s povolenkami], a doddvané do parovodni sité, ke které je pripojeno vice odbérateld
pary, z nichz alespon jeden neni zafizenim[, na néz se vztahuje unijni systém obchodovani
s povolenkami|, povazovat za dil¢i zarizeni pro referenc¢ni droven tepla podle ¢l. 3 pism. c)
rozhodnuti 2011/278?

Je pro zodpovézeni Ctrnacté otazky relevantni,
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a) zda je parovodni sit ve vlastnictvi nejvétsiho odbératele pary v siti a je-li tento odbératel
zafizenim[, na néz se vztahuje unijni systém obchodovani s povolenkami],

b) jaky podil na celkovych dodavkach tepla do parovodni sité spotiebovava nejvétsi odbératel,

¢) kolik je v parovodni siti dodavateli a odbératelt pary,

d) zda existuje néjakd nejistota ohledné toho, kdo vyrobil méritelné teplo, které vyuziva ten ci
onen odbératel pary, a

e) zda se délba spotfeby pary v ramci sité miize ménit v tom, ze se mize pripojit vice odbératela
pary, ktefi jsou zafizenimi mimo [unijni systém obchodovani s povolenkami], nebo Ze spotteba
stavajicich zafizeni mimo [unijni systém obchodovani s povolenkami] vzroste?

16) Zavisi-li odpoveéd na ctrndctou otdzku na okolnostech projedndvaného pripadu, jaké okolnosti je
treba zohlednit?“

K predbéznym otazkam
K platnosti ¢l. 15 odst. 3 rozhodnuti 2011/278

K prvni, druhé a tfinacté otdzce

Prvni, druhou a tfindctou otazkou predkladajici soud zadd, aby se Soudni dvir vyslovil k platnosti
rozhodnuti 2013/448, pokud jde o to, Ze pfi stanovovani opravného koeficientu nebyly do
maximalnitho roc¢niho poctu povolenek ve smyslu ¢l. 10a odst. 5 smérnice 2003/87 (déle jen
»maximalni ro¢ni pocet povolenek”) zahrnuty emise odpadnich plynd, které se pouzivaji k vyrobé
elektfiny, a emise pochdzejici z kombinované vyroby tepla a elektriny.

Uvodem je tieba piipomenout, ze v rdmci postupu spoluprdce mezi vnitrostdtnimi soudy a Soudnim
dvorem zavedeného ¢lankem 267 SFEU prislusi Soudnimu dvoru poskytnout vnitrostatnimu soudu
uzitecnou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl predlozen. Z tohoto hlediska
Soudnimu dvoru pfislusi pripadné preformulovat otdzky, které jsou mu polozeny. Dile mize Soudni
dviar prihlédnout k normdm unijniho prava, na které vnitrostatni soud ve znéni své otdzky neodkazal
(rozsudek ze dne 11. tnora 2015, Marktgemeinde Strafiwalchen a dalsi, C-531/13, EU:C:2015:79,
bod 37).

V tomto ohledu je tieba uvést, ze jak plyne z ¢l. 3 pism. u) smérnice 2003/87, je za vyrobce elektfiny
tfeba povazovat zarizeni, které vyrabi elektfinu urcenou k prodeji tfetim osobam a v némz neprobiha
jina ¢innost uvedena v priloze I této smérnice nez ,spalovani paliv®.

Vzhledem k tomu, Ze odpadni plyny byly vyrobci elektfiny spalovany, nebyly tomu odpovidajici emise
pfi stanovovani maximalniho ro¢ntho poctu povolenek zohlednény (v tomto ohledu viz rozsudek ze
dne 28. dubna 2016, Borealis Polyolefine a dalsi, C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 a C-391/14
az C-393/14, EU:C:2016:311, bod 74).

Stejné tak z ¢l. 10a odst. 3 a 5 smérnice 2003/87 plyne, Ze pfi stanovovani maximdalni ro¢niho poctu
povolenek nebyly zohlednény emise vznikajici pfi kombinované vyrobé tepla a elektfiny v rozsahu,
v némz pochdzeji od vyrobct elektfiny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. dubna 2016, Borealis
Polyolefine a dalsi, C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 a C-391/14 az C-393/14, EU:C:2016:311,
bod 75).

Clanek 15 odst. 3 rozhodnuti 2011/78 piijaty za Gcelem provedeni ¢l. 10a odst. 5 smérnice 2003/87
neumoznuje pri stanovovani maximalniho ro¢ntho poctu povolenek zohlednovat emise vyrobca
elektfiny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. dubna 2016, Borealis Polyolefine a dalsi, C-191/14,
C-192/14, C-295/14, C-389/14 a C-391/14 az C-393/14, EU:C:2016:311, bod 68).
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Z toho plyne, ze prvni, druhou a tfindctou otdzkou se predklddajici soud Soudniho dvora v podstaté
dotazuje na platnost ¢l. 15 odst. 3 uvedeného rozhodnuti potud, pokud toto ustanoveni vylucuje, aby
pfi stanovovani maximalniho ro¢niho poctu povolenek byly zohlediiovany emise vyrobci elektriny.

Soudni dvir pfitom ve svém rozsudku ze dne 28. dubna 2016, Borealis Polyolefine a dalsi (C-191/14,
C-192/14, C-295/14, C-389/14 a C-391/14 az C-393/14, EU:C:2016:311), mél prilezitost rozhodovat
o otdzce, kterd byla v podstaté totozna, a odpovéd, kterou uvedeny rozsudek podal, je plné pouzitelna
v nyni projedndvané véci.

Soudni dvir v uvedeném rozsudku rozhodl, ze ¢l. 15 odst. 3 rozhodnuti 2011/278, ktery pfi urcovani
maximalnfho ro¢niho poctu povolenek neumoznuje zohlednovat emise vyrobct elektfiny, je v souladu
se znénim ¢l. 10a odst. 5 smérnice 2003/87 ve spojeni s odstavcem 3 téhoz clanku (viz rozsudek ze dne
28. dubna 2016, Borealis Polyolefine a dalsi, C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 a C-391/14 az
C-393/14, EU:C:2016:311, bod 68).

Tento vyklad je rovnéz v souladu se systematikou smérnice 2003/87 i s cili, které tato smérnice sleduje
(rozsudek ze dne 28. dubna 2016, Borealis Polyolefine a dalsi, C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14
a C-391/14 az C-393/14, EU:C:2016:311, bod 69).

Za téchto podminek z tychz divodi, jaké jsou uvedeny v bodech 62 az 83 rozsudku ze dne 28. dubna
2016 Borealis Polyolefine a dalsi (C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 a C-391/14 az
C-393/14, EU:C:2016:311), neodhalil prezkum prvni, druhé a tfinacté otdzky zadnou skutecnost,
kterou by mohla byt dotcena platnost ¢l. 15 odst. 3 rozhodnuti 2011/278).

Ke treti otazce

S ohledem na odpovéd na prvni, druhou a tfindctou otdzku uz neni namisté odpovidat na otazku treti.

K platnosti prilohy I rozhodnuti 2011/278

K paté otazce

Podstatou paté otazky predkladajicho soudu je, aby se Soudni dvir vyslovil k platnosti
pfilohy I rozhodnuti 2011/78, pokud jde o to, zZe referen¢ni Groven produktu pro tekuty kov byla
stanovena v rozporu s pozadavky, které plynou z ¢l. 10a odst. 2 smérnice 2003/87.

Spole¢nosti SSAB EMEA a Lulekraft maji za to, Ze z tohoto ustanoveni plyne, Ze referen¢ni Grovné
museji byt stanoveny na zakladé vykonu 10 % nejucinnéjsich zarizeni v odvétvi, kterého se referencni
uroven tyka. Pri provadéni tohoto pravidla Komise podle nich podhodnotila vykon zarizeni
vyrabéjicich tekuty kov. Mimoto, i kdyZz dotCend referencni uroven odrazi skutecnost, ze odpadni
plyny vznikajici pri vyrobé tekutého kovu mohou slouzit jako ndhrada za palivo, je dprava majici
zohlednit rozdilny energeticky obsah, ktery tyto plyny maji oproti plynu zemnimu, prili§ vysoka.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Komise ma pri stanovovani referenc¢nich trovni pro jednotliva
odvétvi a pododvétvi podle ¢l. 10a odst. 2 smérnice 2003/87 Sirokou posuzovaci pravomoc. Vykon této
pravomoci s sebou pro Komisi nese zejména slozita technicka a hospodarska rozhodnuti a posuzovani.
Legalita opatreni prijatého v této oblasti mtze byt dotCena pouze zjevné neprimérenym charakterem
takového opatfeni (viz per analogiam rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Gowan Comércio
Internacional e Servicos, C-77/09, EU:C:2010:803, bod 82).
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Z bodu 8 odtivodnéni rozhodnuti 2011/278 plyne, Ze pfi stanovovani hodnot referen¢nich trovni vysla
Komise z aritmetického priméru emisi sklenikovych plynd, kterych v letech 2007 a 2008 dosdhlo 10 %
nejucinnéjsich zarizeni a pro které byly shromdzdény ddaje. Komise ovéfila, Ze toto vychodisko
dostatecné odrazi nejac¢innéjsi techniky, nahrazky, alternativni vyrobni procesy, vysoce ucinnou
kombinovanou vyrobu tepla a elektfiny, Gc¢inné zptsoby vyuziviani energie z odpadnich plynd,
vyuzivani biomasy a zachytivani a uklddani oxidu uhli¢itého tam, kde jsou prislusnd zarizeni
k dispozici. Nasledné Komise tyto ddaje doplnila tak, Ze vyuzila zejména udaje shromazdéné na
zdkladé pravidel obsazenych v odvétvovych knihdch pravidel rtznymi evropskymi odvétvovymi
sdruzenimi nebo jejich jménem. Jako pomicku pro tyto odvétvové knihy vydala Komise pokyny
tykajici se kritérif kvality a ovérovani.

Mimoto z bodu 11 odtivodnéni rozhodnuti 2011/278 plyne, ze v pripadé, ze nebyly k dispozici zadné
udaje nebo shromazdéné udaje nebyly v souladu s metodikou pro urceni referen¢nich trovni, byly
hodnoty referenc¢nich trovni stanoveny s pouzitim informaci o souc¢asnych urovnich emisi a spotreby
a o nejucinnéjsich technikach, ziskané hlavné z referen¢nich dokumenti o nejlepsich dostupnych
technikach (BREF) vypracovanych v souladu se smérnici 2008/1. Zejména v disledku nedostatku udaji
o zpracovani odpadnich plynd, vyvozu tepla a vyrobé elektriny byly hodnoty referen¢nich trovni
produktu u koksu a tekutého kovu odvozeny z vypoctu primych a nepfimych emisi provedeného na
zékladé informaci o prislusnych energetickych tocich plynoucich z prislusnych dokumenttt BREF a na
zékladé vychozich emisnich faktort stanovenych v rozhodnuti Komise 2007/589.

Pokud jde o odpadni plyny vznikajici pfi vyrobé tekutého kovu, z bodu 32 odivodnéni rozhodnuti
2011/278 plyne, ze referenéni turovné produktt zohlednuji ucinné zpisoby vyuzivdni energie
z odpadnich plynit a emise spojené s vyuzivanim téchto plynti. Za timto tcelem byl pfi stanoveni
hodnot referenc¢nich trovni pro produkty, pfi jejichz vyrobé vznikaji odpadni plyny, ve znacné mire
zohlednén obsah uhliku v téchto odpadnich plynech.

Za téchto okolnosti se nejevi, ze by Komise pfi stanovovéani referen¢nich hodnot podle ¢l. 10a odst. 2
smérnice 2003/87 prekrocila meze své posuzovaci pravomoci.

Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyva, ze prezkum paté otazky neodhalil zadnou skutec¢nost, kterou by
mohla byt dotc¢ena platnost prilohy I rozhodnuti 2011/278.

K platnosti rozhodnuti 2013/448

K ¢tvrté otazce

Svou ctvrtou otazkou se predkladajici soud Soudniho dvora v podstaté dotazuje na platnost ¢lanku 4
a prilohy II rozhodnuti 2013/448, kterym se stanovi opravny koeficient.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze Soudni dvur jiz rozhodl, ze jelikoz Komise maximalni ro¢ni pocet
povolenek neurcila v souladu s podminkami stanovenymi v ¢l. 10a odst. 5 prvnim pododstavci
pism. b) smérnice 2003/87, je opravny koeficient stanoveny v ¢lanku 4 a v priloze II rozhodnuti
2013/448 rovnéz v rozporu s timto ustanovenim (rozsudek ze dne 28. dubna 2016, Borealis Polyolefine
a dalsi, C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 a C-391/14 az C-393/14, EU:C:2016:311, bod 98).

Za téchto podminek je tfeba na ctvrtou otazku odpovédét, ze clanek 4 a priloha II rozhodnuti
2013/478, kterym se stanovi opravné koeficienty, jsou neplatné (rozsudek ze dne 28. dubna 2016
Borealis Polyolefine a dalsi, C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 a C-391/14 az
C-393/14, EU:C:2016:311, bod 99).
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K omezeni ¢asovych ucinka

Z bodu 111 rozsudku ze dne 28. dubna 2016, Borealis Polyolefine a dalsi (C-191/14, C-192/14,
C-295/14, C-389/14 a C-391/14 az C-393/14, EU:C:2016:311), plyne, ze Soudni dvir omezil ¢asové
ucinky prohlaseni neplatnosti ¢lanku 4 a prilohy II rozhodnuti 2013/448 tak, aby toto prohlaseni
nabylo Gcinnosti az po uplynuti deseti mésicti od data vyhlaseni uvedeného rozsudku, a Komise tak
mohla prijmout nezbytnd opatreni, a aby opatfeni prijatd do té doby na zakladé zrusenych ustanoveni
nemohla byt zpochybnéna.

K vykladu smérnice 2003/87 a rozhodnuti 2011/278

K Sesté otdzce

Podstatou Sesté otazky predklddajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 10a odst. 4 smérnice 2003/87
vyklddan v tom smyslu, Ze umoznuje nepridélit bezplatné povolenky pro teplo dodavané do
soukromych domécnosti.

Jak bylo pripomenuto v bodé 32 tohoto rozsudku, v rdmci postupu spoluprice mezi vnitrostatnimi
soudy a Soudnim dvorem zavedeného clankem 267 SFEU prislusi Soudnimu dvoru poskytnout
vnitrostatnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl predlozen.
Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru prislusi pripadné preformulovat otazky, které jsou mu polozeny.

Z predkladaciho rozhodnuti plyne, Ze Sestd otdzka se tyka situace podniku, ktery spalovanim paliv za
ucelem vyroby plechu valcovanim zahriva predvalky. Teplo, které mutze v ramci tohoto postupu ziskat,
se predava do dvou dalsich dil¢ich zarizeni podniku pro referen¢ni droven tepla, z nichz jedno toto
teplo dodava do sité dalkového vytapéni.

Z tohoto rozhodnuti rovnéz vyplyvd, ze aby predesla tomu, ze pri pridélovani bezplatnych povolenek
budou emise vznikajici pri spalovani paliv s ohledem na spotfebované nebo exportované teplo
zohlednény podruhé, dovodila Agentura pro ochranu prirody toto teplo z historické cinnosti dilcich
zafizeni pro referen¢ni droven tepla.

V tomto kontextu chce predkladajici soud svou druhou otdzkou v podstaté zjistit, zda musi byt ¢l. 10a
smérnice 2003/87 a ¢l. 10 odst. 1 az 3 a 8 rozhodnuti 2011/278 vykladany v tom smyslu, Ze za Gcelem
zamezeni dvojimu pridéleni umoznuji nepridélit povolenky dil¢imu zafizeni pro referencni droven
tepla, pokud toto dil¢i zafizeni do soukromych domadacnosti dodava teplo, které ziskava z dil¢iho
zafizeni pro referen¢ni droven paliva.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ¢l. 10a odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2003/87 stanovi, zZe
Komise prijme provadéci opatfeni k harmonizovanému pridélovani povolenek na trovni Spolecenstvi.
Z odstavce 2 téhoz clanku plyne, ze Komise v tomto ramci stanovuje referen¢ni hodnoty
v jednotlivych odvétvich nebo pododvétvich.

Jak plyne z ¢l. 10 odst. 1 a 2 rozhodnuti 2011/278, vypocitaji clenské staty predbézny rocni pocet
bezplatné pridélenych povolenek tak, ze tyto referencni trovné vyndsobi drovni historické c¢innosti
kazdého dilctho zafizeni. Za timto ucelem jsou v souladu s ¢lankem 6 tohoto rozhodnuti povinny
rozlisovat dil¢i zarizeni podle jejich Cinnosti, aby bylo mozné urcit, zda je tieba uplatiiovat referencni
uroven produktu, referen¢ni droven tepla, referencni troven paliva nebo déle specificky koeficient pro
dil¢i zarizeni pro emise z procesu.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze definice dil¢ich zafizeni pro referen¢ni droven produktu, pro

referen¢ni troven tepla, pro referencni troven paliva a pro emise z procest jsou navzdjem vylucné, jak
to plyne z ¢l. 3 pism. b) az d) a h) rozhodnuti 2011/278.
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Clanek 3 pism. b) téhoz rozhodnuti totiz stanovi, ze dil¢i zafizeni pro referenc¢ni Groven produktu
zahrnuje pouze vstupy, vystupy a prislusné emise souvisejici s vyrobou produktu, pro néjz byla
stanovena referen¢ni droven v priloze 1.

Clanek 3 pism. c) rozhodnuti 2011/278 definuje dil¢i zafizeni pro referenc¢ni tiroven tepla jako vstupy,
vystupy a prisluiné emise, které nejsou spojeny s dil¢im zafizenim pro referen¢ni droven produktu
a které souviseji s vyrobou méfitelného tepla nebo dovozem meéritelného tepla za zarizeni nebo jiného
subjektu, na ktery se vztahuje systém Unie. Toto teplo se musi spotfebovavat zejména na vyrobu
produktti nebo exportovat do zarizeni nebo jiného subjektu, na ktery se nevztahuje systém Unie,
s vyjimkou tepla dodavaného za ticelem vyroby elektfiny.

Pokud jde o dil¢i zafizeni pro referen¢ni troven paliv, ¢l. 3 pism. d) rozhodnuti 2011/278 je definuje
jako vstupy, vystupy a prislusné emise, které nejsou spojeny s dil¢im zarizenim pro referencni troven
produktu a které souviseji s vyrobou neméritelného tepla spalovanim paliva, jez je spotifebovavano
zejména pri vyrobé produktii nebo pfi vyrobé jiné mechanické energie nez energie pouzivané k vyrobé
elektriny.

Pokud jde o oznaceni ,dil¢i zarizeni pro emise z procesti”, lze na né vztdhnout pouze produkci
nékterych zvlastnich druhtt emisi uvedenych v ¢l. 3 pism. h), i) az vi) téhoz rozhodnuti.

Podle bodu 12 odavodnéni rozhodnuti 2011/278 v pripadech, kdy stanoveni referencni trovné
produktu nebylo mozné, avsak vyskytly se sklenikové plyny zptisobilé pro pridéleni bezplatnych
povolenek na emise, mély by byt tyto povolenky pridéleny na zdkladé generickych nouzovych pristupt.
V tomto ohledu byla vytvofena hierarchie tfi nouzovych pristupi s cilem dosdhnout maximalniho
snizeni emisi sklenikovych plynd a maximdlni energetické Gcinnosti alesponn pro nékteré casti
dotcenych vyrobnich procest.

Ve svétle téchto vysvétleni ze znéni téchto definic podanych v ¢l. 3 pism. b) az d) a h) tohoto
rozhodnuti plyne, Ze pouze pokud na dil¢i zafizeni nelze uplatnit referencéni troven produktu, musi
dojit k pridéleni bezplatnych povolenek na zakladé jedné ze tii dalsich moznosti, totiz referencni
urovné tepla, referen¢ni Grovné paliva nebo emise z procesu.

Z tychz ustanoveni rovnéz plyne, Ze spalovani paliva nemtize vést k uplatiiovani vice raznych
referencnich urovni, ponévadz jedna a tdz cinnost muize spadat pouze do jedné kategorie dilcich
zarizeni, které jsou zakotveny v ¢l. 3 pism. b) az d) a h) rozhodnuti 2011/278, pricemz tyto kategorie
jsou, jak jiz bylo pripomenuto v bodé 62 tohoto rozsudku, vzajemné vylucné. Jakykoli jiny pristup by
byl v rozporu se zdkazem dvojiho zapocteni emisi a dvojiho pridéleni povolenek, ktery je zakotven
v fadé ustanoveni tohoto rozhodnuti.

Na zakladé ¢l. 6 odst. 2 rozhodnuti 2011/278 totiz soucet vstupd, vystupl a objemu emisi jednotlivych
dil¢ich zafizeni nesmi presahnout vstupy, vystupy a celkovy objem emisi zarizeni. Mimoto ¢l. 7 odst. 7
prvni pododstavec tohoto rozhodnuti zakotvuje, ze provozovatelé zafizeni produkujicich sklenikové
plyny jsou pri predkladani referencnich ddaji povinni zajistit, ze ,se dil¢i zafizeni mezi sebou
neprekryvaji a ze nedochdzi k dvojimu zapocteni.“ S touto povinnosti provozovatelti koresponduje
zavazek clenskych statd zajistit, ,aby emise nebyly zapocteny dvakrat®, zakotveny v ¢l. 10 odst. 8
rozhodnuti 2011/278.

Pokud tedy teplo importované nékterym dil¢im zarizenim pro referen¢ni troven tepla pochazi z dil¢iho
zafizeni pro referen¢ni uUroven paliva, je tfeba zabrdnit tomu, aby byly emise skute¢né souvisejici
s produkci tohoto tepla pfi pridélovani bezplatnych povolenek zohlednény dvakrat. Uplatnovani
referencni Grovné paliva na produkci tepla a referen¢ni trovné tepla na spotfebu téhoz tepla by mélo
za nasledek dvoji zapocteni, kterému brani ustanoveni vyjmenovana v predchozim bodé tohoto
rozsudku.
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Tento vyklad rozhodnuti 2011/278 potvrzuji i zvlastni pravidla o monitorovani emisi ze spalovacich
procesit obsazend v bodé 1 pism. A) prfilohy IV nafizeni ¢. 601/2012, z nichz zejména plyne, ze
»provozovatel priradi veskeré emise ze spalovani paliv v daném zafizeni tomuto zafizeni bez ohledu na
pripadné vyvozy tepla nebo elektriny do jinych zafizeni.”

Tento vyklad je rovnéz v souladu s hlavnim cilem smérnice 2003/87, totiz ochranou zivotniho prostiedi
snizenim emisi sklenikovych plynt (viz rozsudek ze dne 28. dubna 2016, Borealis Polyolefine a dalsi,
C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 a C-391/14 az C-393/14, EU:C:2016:311, bod 79), i s cilem
vyjadienym v bodé 18 odavodnéni rozhodnuti 2011/278, ktery clenské staty zavazuje k tomu, aby
zarucily, ze nebude dochdzet k dvojimu zapocteni ani k dvojimu pridéleni tak, aby se zabrénilo
naruseni hospodarské soutéze a zajistilo fadné fungovani trhu s uhlikem.

Mimoto ¢lanek 10a smérnice 2003/87 neobsahuje nic, co by umoznovalo zavér o tom, Ze toto
ustanoveni vylucuje pravidlo o zdkazu dvojiho zapocteni emisi. Zvlasté skutec¢nost, ze odst. 4 tohoto
¢lanku predpoklada pridélovani bezplatnych povolenek na emise souvisejici s produkci tepla pro
dalkové vytdpéni, nemiize toto zjisténi vyvratit. Tento odstavec totiz nestanovi pocet povolenek, které
maji byt pridéleny, ani nevyzaduje, aby emise, které jiz byly pokryty v ramci jiného dil¢iho zafizeni, byly
s ohledem na exportované teplo predmétem dvojiho pridéleni.

Toto zjisténi nelze vyvratit ani na zakladé vysvétleni podanych v dokumentu nazvaném ,Guidance
Document no 6 on the harmonized free allocation methodology for the EU-ETS post 2012
Cross-Boundary Heat Flows®, ktery Komise zvefejnila na svém internetovém serveru. Tento dokument
neni podle vyslovného udaje, ktery je v ném obsazen, pravné zavazny a neodrazi oficidlni postoj
Komise. I kdyz je mimoto pravda, ze jak uvadi tento dokument, ani smérnice 2003/87 ani rozhodnuti
2011/278 nestanovi samostatnd pravidla pro pridélovani bezplatnych povolenek na spotiebu tepla
v zavislosti na zdroji tohoto tepla, neplyne z nich ani to, Ze by bylo povoleno dvoji pridéleni
povolenek na vyrobu a spotrebu tepla.

Pokud jde o pravidlo zakotvené v ¢l. 10 odst. 3 rozhodnuti 2011/278, to ma za ucel Gpravu pridélovani
povolenek na méritelné teplo doddvané do soukromych domdacnosti, je-li pocet povolenek stanoveny na
zékladé referencni trovné tepla nizsi nez stfedni hodnota roc¢nich historickych emisi z vyroby tohoto
tepla.

Stfedni hodnota historickych emisi souvisejicich s produkci tepla véak nemize zahrnovat jiné emise
nez ty, které byly zohlednény pri uplatnovani referenc¢ni irovné tepla na historické c¢innosti dotceného
dil¢iho zarizeni, coz vylucuje, aby byly v tomto ramci zohlednovany emise souvisejici s historickymi
¢innostmi dil¢iho zarizeni s referen¢ni Grovni paliva.

Tento vyklad ¢l. 10 odst. 3 rozhodnuti 2011/278 plyne ze zdkazu dvojiho zapocteni emisi a dvojiho
pridéleni povolenek, ktery jak plyne z bodd 70 a 71 tohoto rozsudku, brani tomu, aby byly emise
souvisejici s produkci tepla zohlednény dvakrat, tedy pfi pridéleni bezplatnych povolenek zafizenim,
ktera toto teplo produkuji, a soucasné zarizenim, kterd je spotfebovavaji nebo exportuji. Jelikoz teplo
doddvané dil¢cim zafizenim pro referencni uroven paliva neni soucésti historické cinnosti dilcitho
zafizeni pro referencni droven tepla, nelze stfedni hodnotu historickych emisi tohoto dilctho zarizeni
stanovit na zakladé emisi souvisejicich s produkci tohoto tepla.

S ohledem na tvahy uvedené v bodech 71 a 76 az 78 tohoto rozsudku je tfeba konstatovat, ze neni
vylouceno, Ze pfi naplnovani zdkazu dvojiho zapocteni emisi miize vnitrostatni organ prislusny pro
pridélovani povolenek dospét k tomu, Ze na teplo doddvané do soukromych domdicnosti povolenky
nepridéli.

ECLILEU:C:2016:647 19



80

81

82

83

84

85

86

87

88

ROZSUDEK ZE DNE 8. 9. 2016 — VEC C-180/15
BOREALIS A DALSI

S ohledem na veskeré vyse uvedené tivahy je tfeba na Sestou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 10a smérnice
2003/87 a ¢l. 10 odst. 1 az 3 a 8 rozhodnuti 2011/278 museji byt vykladdny v tom smyslu, Ze za Gcelem
zamezeni dvojimu pridéleni umoznuji nepridélit povolenky dil¢cimu zafizeni pro referen¢ni troven
tepla, pokud toto zafizeni doddvd do soukromych domdcnosti teplo, které ziskava z dil¢itho zarizeni
pro referencni Groven paliva.

K desaté otdzce

Podstatou desaté otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 10 odst. 8 rozhodnuti 2011/278
vykladan v tom smyslu, ze brani tomu, aby se bezplatné povolenky pridélovaly provozovateli pro
spotfebu tepla vyrobeného v dil¢im zafizeni pro referencni uroven paliva v dil¢im zafizeni pro
referencni Uroven tepla.

Jak bylo jiz konstatovano v bodé 70 tohoto rozsudku, na zdkladé ¢l. 10 odst. 8 uvedeného rozhodnuti
museji ¢lenské staty zajistit, ,aby emise nebyly zapocteny dvakrat®.

V tomto ohledu z bodu 71 tohoto rozsudku plyne, Ze pokud teplo importované zarizenim pro
referencni uroven tepla pochazi z dil¢iho zarizeni pro referencni uroven paliva, je tieba zabranit tomu,
aby emise, které redlné souviseji s produkci tohoto tepla, nebyly pfi pridélovani bezplatnych povolenek
zohlednény dvakrat. Uplatnovdani referencni Grovné paliva na vyrobu tepla a referenc¢ni trovné tepla na
spotfebu téhoz tepla by takové zakdzané dvoji zapocteni za nasledek mélo.

S ohledem na veskeré vyse uvedené uvahy je tfeba na desitou otazku odpovédét, ze ¢l. 10 odst. 8
rozhodnuti 2011/278 musi byt vykldddn v tom smyslu, ze brani tomu, aby se bezplatné povolenky
pridélovaly provozovateli na spotfebu tepla, které bylo zohlednéno v ramci dil¢iho zarizeni pro
referen¢ni troven paliva, v dil¢im zarizeni pro referencni Groven tepla.

K jedendcté a dvanicté otazce

S ohledem na odpovéd podanou na Sestou a desdtou otdzku jiz neni namisté odpovidat na jedendctou
a dvanactou otazku.

K sedmé otazce

Sedmou otazkou chce predkladajici soud zjistit, zda je v ramci pridélovani bezplatnych povolenek
slucitelné s prilohou IV rozhodnuti 2011/278, nejsou-li uvedeny tdaje o vSech emisich sklenikovych
plyna z vyroby tepla doddvaného do soukromych domécnosti, jak tomu bylo v pripadé Agentury pro
ochranu zivotniho prostredi.

Uvodem je tieba uvést, ze sedmé predbézna otdzka zapadd do téhoz skutkového kontextu jako otizka
Sestd, jak je popsan v bodech 57 a 58 tohoto rozsudku.

Mimoto ¢l. 7 odst. 1 rozhodnuti 2011/278 uklddd clenskym statim povinnost shromazdovat pro
zafizeni splnujici podminky pro pridéleni bezplatnych povolenek ve smyslu ¢lanku 10a smeérnice
2003/87 ,veskeré priislusné informace a udaje tykajici se jednotlivych parametri uvedenych
v priloze IV“ tohoto rozhodnuti. Mezi témito parametry figuruje zejména ,[v]yvezené méritelné teplo”
a ,[clelkové emise sklenikovych plynd“. Na zdkladé ¢l. 7 odst. 9 rozhodnuti 2011/278 se tyto tdaje
poskytuji Komisi, pokud o to pozada.
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V tomto kontextu je podstatou sedmé otazky predkldadajictho soudu to, zda c¢lanek 7
a priloha IV tohoto rozhodnuti musi byt vykladany v tom smyslu, ze umoznuji ¢lenskému statu, aby
pfi shromazdovani udaji, na které tato ustanoveni dopadaji, za Gc¢elem zamezeni dvojimu zapocteni
nezohlednil celkové emise z produkce tepla doddvaného dil¢im zafizenim pro referencni uroven tepla
do soukromych domécnosti.

Pri shromazdovéani téchto udaji museji ¢lenské stity v souladu s ¢l. 7 odst. 7 rozhodnuti 2011/278
zajistit to, ,Ze se dil¢i zarizeni mezi sebou neprekryvaji a Ze nedochazi k dvojimu zapocteni.“ Z toho
plyne, ze v pripadé dvojitho zapocteni emisi jsou prislusné orginy opravnény pozadovat, aby udaje,
které jim provozovatelé sdéluji, byly opraveny.

Priloha IV rozhodnuti 2011/278 neni tomuto pravidlu na prekazku. Tato priloha totiz obsahuje pouze
seznam, ktery podrobné zakotvuje minimdlni informace, které podle ¢lanku 7 tohoto rozhodnuti
dotceni provozovatelé sdéluji clenskym statam.

S ohledem na veskeré vyse uvedené uvahy je tfeba na sedmou otizku odpovédét, ze clanek 7
a priloha IV rozhodnuti 2011/278 musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze umoznuji ¢lenskému statu,
aby prfi shromazdovdni udajd, na které tato ustanoveni dopadaji, za ucelem zamezeni dvojimu
zapocteni nezohlednil celkové emise z produkce tepla doddvaného dil¢im zatizenim pro referenéni
uroven tepla do soukromych domécnosti.

K osmé otazce

Svou osmou otazkou se predkladajici soud dotazuje, zda musi byt ¢l. 10a odst. 1 a 4 smérnice 2003/87
a ¢l. 10 odst. 3 rozhodnuti 2011/278 vykladdny v tom smyslu, Ze umoznuji nepridélit dodatecné
bezplatné povolenky na emise pochazejici z fosilnich paliv, které presahuji pridél povolenek pro teplo
dodavané do soukromych domaécnosti.

Z predkladactho rozhodnuti plyne, Ze osma predbézna otdzka se tykd situace jediného podniku, totiz
SSAB EMEA, ktery dodava teplo do délkového vytdpéni obsluhujiciho jednotlivce. Toto teplo se vyrabi
spalovanim odpadnich plynt uvolnénych pfi vyrobé tekutého kovu.

Agentura pro ochranu pfirody za ti¢elem stanoveni poctu bezplatné pridélenych povolenek uplatnila na
exportované teplo referen¢ni uroven tepla. Nepridélila povolenky nad ramec toho, co tato referencni
uroven umoznuje, ponévadz md za to, Ze emise, které presahuji hodnotu stanovenou referen¢ni trovni
paliva, se v pripadé odpadnich plynii pric¢itaji vyrobctim tohoto plynu. Referen¢ni troven tekutého kovu
podle ni tyto emise zohlednuje.

Ve svétle toho, co bylo uvedeno vyse, i bodu 76 tohoto rozsudku, se predklddajici soud v podstaté pta
na to, zda ¢l. 10a odst. 1 a 4 smérnice 2003/87 a ¢l. 10 odst. 3 rozhodnuti 2011/278 musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze nebrdni tomu, aby nebyly pridéleny dodatecné bezplatné povolenky na emise
souvisejici s produkci meéritelného tepla spalovanim odpadnich plyni, které byly vyprodukovany
zafizenim pro referencni droven tekutého kovu, pokud pocet povolenek stanoveny na zdkladé
referen¢ni drovné tepla je nizsi nez stfedni hodnota historickych emisi souvisejicich s produkci tohoto
tepla.

Je tfeba uvést, ze Soudni dvir jiz konstatoval, Ze z bodu 32 odGvodnéni rozhodnuti 2011/278 vyplyva,
7ze Komise podle ¢. 10a odst. 1 trettho pododstavce smérnice 2003/87 zohlednila emise spojené
s G¢innym vyuzivinim energie z odpadnich plynt. Komise za timto tGc¢elem urcité referencni Grovné
produktu upravila, mezi nimi zejména referen¢ni Grovné koksu, tekutého zeleza a sintrované rudy.
Chce tak podnitit podniky k tomu, aby vyuzivaly ¢i prodavaly odpadni plyny, které pri vyrobé téchto
produktd vznikaji. Mimoto z téhoz bodu odivodnéni plyne, ze jejich zhodnoceni v rdmci jiného
postupu v primyslovém zarizeni v zasadé zakldda pravo na pridéleni bezplatnych povolenek na
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zékladé referencni drovné tepla nebo paliva, a soucasné, ze prodej takovych plynti umoznuje jejich
vyrobci usetfit povolenky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. dubna 2016, Borealis Polyolefine
a dalsi, C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 a C-391/14 az C-393/14, EU:C:2016:311, bod 73).

V souladu s témito ivahami umoziuje spalovani odpadnich plynii za ticelem zasobovani sité dalkového
vytapéni podle ¢l. 3 pism. c) druhé odrazky a ¢l. 10 odst. 2 pism. b) rozhodnuti 2011/278 pridéleni
bezplatnych povolenek na zdkladé referen¢ni drovné tepla.

Zdakaz dvojiho zapocteni emisi a dvojiho pridéleni povolenek tomuto pravidlu nebrani.

Zatimco totiz referen¢ni troven tekutého kovu v urcitém rozsahu zohlednuje spalovani odpadnich
plynd, nejsou emise produkované jejich icinnym spalovanim v dil¢im zafizeni pro referen¢ni troven
tepla v zdsadé pricitatelné k historické ¢innosti dilctho zarizeni pro referencni troven tekutého kovu.
Jak plyne z definice uvedené v ¢l. 3 pism. b) rozhodnuti 2011/278, zahrnuje dil¢i zafizeni pro
referen¢ni uroven produktu pouze ,vstupy, vystupy a odpovidajici emise souvisejici s vyrobou
produktu, pro ktery je v priloze I [tohoto rozhodnuti] stanovena referen¢ni droven.“ To neni pripad
emisi souvisejicich se spalovanim odpadnich plyna v zafizeni kvalifikovaném ve smyslu ¢l. 3 pism. c)
rozhodnuti 2011/278 jako dil¢i zafizeni pro referencni troven tepla.

Na rozdil od vyuzivani tepla vyrobeného v dil¢im zafizeni pro referencni droven paliva je tudiz
spalovani odpadnich plynt dil¢im zafizenim pro referencni Groven tepla procesem odlisnym od vyroby
produktu, kterd tyto plyny uvolnila.

Tento vyklad ¢l. 3 pism. ¢) druhé odrazky a ¢l. 10 odst. 2 pism. b) rozhodnuti 2011/278 odpovida i cili
¢l. 10a odst. 1 smérnice 2003/87, jimz je motivovat ke snizovani emisi sklenikovych plyna
a k energeticky u¢innym technikdm tim, ze se pouziji nejucinnéjsi techniky a mezi nimi zejména
ucinné zpuasoby vyuzivani energie z odpadnich plynt.

Pokud jde o pouziti ¢l. 10 odst. 3 rozhodnuti 2011/278, je tieba uvést, ze pokud je dodrzen zdkaz
dvojtho zapocteni a dvojtho pridéleni povolenek, lze dil¢imu zafizeni pro referen¢ni troven tepla
pridélit dodatecné povolenky, jsou-li splnény podminky pro pouziti tohoto ustanoveni.

Pisemné vyjadieni predlozené v ramci této véci némeckou vladou i vysvétleni Agentury pro ochranu
prirody, jak jsou reprodukovana v predklddacim rozhodnuti, pfesto naznacuji, Ze referen¢ni troven
tekutého kovu zahrnuje emise vznikajici spalovanim odpadnich plynG v rozsahu, v némz presahuji
emise, které pochazeji ze spalovani zemniho plynu.

V tomto ohledu z dokumentu nazvaného ,Guidance Document no 8 on the harmonized free allocation
methodology for the EU-ETS post 2012, Waste gases and process emissions sub-installation®,
zvefejnéného na internetovém serveru Komise, plyne, Ze v pfipadé odpadnich plynt vznikajicich
v ramci mezi dil¢ciho zafizeni pro referen¢ni uroven produktu, zahrnuje tato referenc¢ni uroven
pridéleni povolenek na emise souvisejici s produkci odpadnich plynd a s jejich spalovanim flérovanim
vzhledem k bezpecnostnim davodim. Podle téhoz dokumentu se pro tcely pridéleni povolenek na
emise souvisejici s produkci odpadnich plynt zohlednuji emise, které presahuji ty, které vznikaji pri
spalovani zemniho plynu.

Tedy vzhledem k tomu, ze referenc¢ni droven tekutého kovu skutec¢né zohlednuje emise souvisejici
s produkci odpadnich plynd, je v projedndvaném pripadé v rozporu se zdkazem dvojiho zapocteni emisi
a dvojiho pridéleni povolenek pridélit na zdkladé ¢l. 10 odst. 3 rozhodnuti 2011/278 dodatecné
povolenky na meéfitelné teplo dodavané do soukromych domécnosti z divodu, Ze pocet povolenek
stanoveny na zdkladé referencni drovné tepla je niz$i nez stfedni hodnota historickych emisi
souvisejicich s produkci tohoto tepla.
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S ohledem na v$echny vyse uvedené uvahy je tfeba na osmou otdzku odpovédét, ze ¢l. 10a odst. 1 a 4
smérnice 2003/78 a ¢l. 10 odst. 3 rozhodnuti 2011/278 musi byt vykladdny v tom smyslu, ze umoznuji
nepridélit dodate¢né bezplatné povolenky na emise souvisejici s produkci méfitelného tepla spalovanim
odpadnich plyna, které vznikly v zafizeni pro referencni droven tekutého kovu, pokud je pocet
povolenek stanoveny na zakladé referencni irovné tepla niz$i nez stfedni hodnota historickych emisi
souvisejicich s vyrobou tohoto tepla.

K devaté otdzce

Uvodem je tieba uvést, ze devatd predbézna otdzka zapad4 do téhoz skutkového kontextu jako otézka
osmj, jak je popsan v bodech 94 a 95 tohoto rozsudku.

Mimoto bylo v bodé 88 tohoto rozsudku konstatovano, ze ¢l. 7 odst. 1 rozhodnuti 2011/278 uklada
¢lenskym statim povinnost shromazdovat pro zafizeni spliujici podminky pro ptidéleni bezplatnych
povolenek ve smyslu ¢lanku 10a smérnice 2003/87 ,veskeré prislusné informace a udaje tykajici se
jednotlivych parametri uvedenych v priloze IV“ tohoto rozhodnuti. Mezi témito parametry figuruje
zejména ,[v]vvezené méritelné teplo“ a ,[c]elkové emise sklenikovych plyni“. Na zdkladé ¢l. 7 odst. 9
rozhodnuti 2011/278 se tyto tdaje poskytuji Komisi, pokud o to pozada.

Podstatou devaté otazky predkladajictho soudu tudiz je, zda musi byt ¢lanek 7 a priloha IV tohoto
rozhodnuti vykladdny v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby clensky stat pii shromazdovani ddaji, na
které dopadaji tato ustanoveni, upravil ¢iselné tdaje, které ziskal, tak aby emise sklenikovych plyna
pochézejici ze spalovani odpadnich plynt v dil¢im zafizeni pro referen¢ni troven tepla byly rovnocenné
emisim, které pochdzeji ze spalovani zemniho plynu.

Jak bylo konstatovdno v bodé 90 tohoto rozsudku, pii shromazdovéni tdaji uvedenych v ¢lanku 7
a priloze IV rozhodnuti 2011/278 jsou clenské staty v souladu s ¢l. 7 odst. 7 rozhodnuti 2011/278
povinny zajistit to, ,Ze se dil¢i zafizeni mezi sebou neprekryvaji a ze nedochdzi k dvojimu zapocteni®.
Z toho plyne, ze v pripadé dvojtho zapocteni emisi jsou prislusné orgiany opravnény pozadovat, aby
udaje, které jim byly provozovateli sdéleny, byly opraveny.

V tomto ohledu bylo v bodé 105 tohoto rozsudku konstatovano, ze z dokumentu nazvaného ,Guidance
Document no 8 on the harmonized free allocation methodology for the EU-ETS post 2012, Waste
gases and process emissions sub-installation” plyne, ze v pripadé odpadnich plynd produkovanych
v ramci mezi pro dil¢i zafizeni pro referencni troven produktu zahrnuje tato referencni uroven
zejména pridéleni povolenek na emise souvisejici s produkci odpadnich plynd a Ze pro ucely
pridélovani povolenek na tyto emise se zohlednuji emise, které presahuji ty, které vznikaji pri
spalovani zemniho plynu.

S ohledem na vsechny vySe uvedené uvahy je tfeba na devatou otizku odpovédét, ze clanek 7
a priloha IV rozhodnuti 2011/278 museji byt vykladany v tom smyslu, ze nebrani tomu, aby ¢lensky
stat pti shromazdovéani idajd, na které tato ustanoveni dopadaji, upravoval ¢iselné tdaje, které ziskal,
tak aby emise sklenikovych plynd pochazejici ze spalovani odpadnich plynt v dil¢im zafizeni pro
referencni troven tepla byly rovnocenné emisim, které pochdzeji ze spalovani zemniho plynu, pokud
referencni uroven produktu zohlednuje emise souvisejici s produkci odpadnich plyna.

Ke cCtrnacté az Sestnacté otazce

Podstatou ¢trnacté az Sestnacté otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 3 pism. c¢) rozhodnuti
2011/278 vykladan v tom smyslu, ze pojem ,dil¢i zafizeni pro referencni Groven tepla“ zahrnuje ¢innost
dodani meéritelného tepla pochdzejictho ze zarizeni, na které se vztahuje systém pro obchodovani
s povolenkami, do parovodni sité.
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Z predkladaciho rozhodnuti plyne, Ze tyto otazky se tykaji pripadu zafizeni pro kombinovanou vyrobu
tepla a elektfiny, které zasobuje parovodni sit. K této siti jsou pripojeni tfi spotfebitelé, mezi nimi
rafinérie, ktera spotfebovava kolem 90 % siti distribuované pary. Agentura pro ochranu prirody méla za
to, ze tato sit je ve skute¢nosti nedilnou soucdsti rafinérie a nelze ji povazovat za distributora tepla.
Tato agentura tedy na zakladé ¢l. 3 pism. c) rozhodnuti 2011/278 odmitla tomuto zafizeni pro
kombinovanou vyrobu tepla a elektfiny pridélit povolenky.

V tomto ohledu bylo v bodé 64 tohoto rozsudku uvedeno, ze ¢l. 3 pism. c) tohoto posledné uvedeného
rozhodnuti definuje ,dil¢i zafizeni s referencni Grovni pro teplo“ jako vstupy, vystupy a pfislusné emise,
které nejsou spojeny s dil¢im zafizenim pro referen¢ni troven produktu a které souviseji s vyrobou
méritelného tepla nebo dovozem méritelného tepla ze zarizeni nebo jiného subjektu, na ktery se
vztahuje systém Unie. Toto teplo musi byt spotfebovdvdno zejména na vyrobu produktd nebo
vyvazeno do zafizeni nebo jiného subjektu, na ktery se systém Unie nevztahuje, s vyjimkou tepla
vyvezeného za ticelem vyroby elektfiny.

Z této definice vyplyva, Ze zafizeni, které exportuje teplo, jez vyrabi, lze povolenky na toto teplo pridélit
pouze tehdy, pokud je exportuje do ,zarizeni nebo jiného subjektu, na ktery se nevztahuje systém
Unie.“ Zarizeni se naproti tomu nemtize doméhat pridéleni povolenek na toto teplo, pokud jej predava
do jiného zarizeni, které do systému pro obchodovani s povolenkami spada.

Z toho plyne, ze distributora tepla, ktery teplo, které dovazi, nespotiebovava, nybrz distribuuje je do
dalsich zafizeni nebo subjekt(i, at do systému pro obchodovani s povolenkami spadaji, ¢i nikoli, je
tfteba povazovat za ,zafizeni nebo jiny subjekt, na ktery se nevztahuje systém Unie“, ve smyslu
rozhodnuti 2011/278.

Pokud vsak distribu¢ni sit ve skute¢nosti tvofi nedilnou soucdst zarizeni ve smyslu ¢l. 3 pism. e)
smeérnice 2003/87, které do systému pro obchodovani s povolenkami spadd, nelze tuto sit povazovat za
»zafizeni nebo jiny subjekt, na ktery se nevztahuje systém Unie“ ve smyslu ¢l. 3 pism. c¢) rozhodnuti
2011/278. Pokud tedy vyrobce tepla do takové sité teplo predava, dodava je do zarizeni, které spada
do systému pro obchodovani s povolenkami.

Totéz plati, existuje-li smlouva o dodavkich tepla mezi vyrobcem a odbératelem tohoto tepla,
ponévadz v takovém pripadé se toto teplo nedodava ,zarizeni nebo jinému subjektu, na ktery se
nevztahuje systém Unie“.

Je na predklddajicim soudu, aby ve svétle vySe uvedenych tvah posoudil skutkové okolnosti sporu
v ptvodnim fizeni a stanovil, zda dotcené zarizeni pro kombinovanou vyrobu tepla a elektfiny dodava
teplo do ,zafizeni nebo jiného subjektu, na ktery se nevztahuje systém Unie“, ve smyslu ¢l. 3 pism. c)
rozhodnuti 2011/278. Okolnosti vyjmenované v rdmci jeho patnicté otdzky jsou v tomto ohledu bez
relevance.

S ohledem na veskeré vyse uvedené tuvahy je tfeba na Ctrnactou az Sestndctou otdzku odpovédét, ze
¢l. 3 pism. c) rozhodnuti 2011/278 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,dil¢i zafizeni pro
referencni droven tepla“ zahrnuje ¢innost spocivajici v dodavani méritelného tepla pochazejiciho ze
zatizeni spadajictho do systému pro obchodovini s povolenkami do parovodni sité, pokud ji lze
kvalifikovat jako ,zafizeni nebo jiny subjekt, na ktery se nevztahuje systém Unie®.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divodd Soudni dvir (Sesty sendt) rozhodl takto:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Prezkum prvni, druhé a trinacté otazky neodhalil Zzadnou skutec¢nost, kterou by mohla byt
dotcena platnost ¢l. 15 odst. 3 rozhodnuti Komise 2011/278/EU ze dne 27. dubna 2011,
kterym se stanovi prechodna pravidla harmonizovaného pridélovani bezplatnych povolenek
na emise platna v celé Unii podle clanku 10a smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/87/ES.

Prezkum paté otazky neodhalil zadnou skutecnost, kterou by mohla byt dotcena platnost
prilohy I rozhodnuti 2011/278.

Clanek 4 a priloha II rozhodnuti Komise 2013/448/EU ze dne 5. zafi 2013 o vnitrostatnich
provadécich opatrenich pro prechodné bezplatné pridélovani povolenek na emise
sklenikovych plynit v souladu s ¢l. 11 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/87/ES jsou neplatné.

Casové ucinky prohlaseni neplatnosti ¢lanku 4 a piilohy II rozhodnuti 2013/448 se omezuji
tak, aby toto prohlaseni nabylo ucinnosti az po uplynuti deseti mésicti od data vyhlaseni
rozsudku ze dne 28. dubna 2016, Borealis Polyolefine a dalsi (C-191/14, C-192/14,
C-295/14, C-389/14 a C-391/14 az C-393/14, EU:C:2016:311), a Komise tak mohla pfijmout
nezbytna opatreni, a aby opatfeni prijata do té doby na zakladé zrusenych ustanoveni
nemohla byt zpochybnéna.

Clianek 10a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. fijna 2003
o vytvoreni systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyna ve
Spolecenstvi a 0 zméné smérnice Rady 96/61/ES, ve znéni smeérnice Evropského parlamentu
a Rady 2009/29/ES ze dne 23. dubna 2009, a ¢l. 10 odst. 1 aZ 3 a 8 rozhodnuti 2011/278
museji byt vykladany v tom smyslu, ze za tcelem zamezeni dvojimu pridéleni umoznuji
nepridélit povolenky na emise sklenikovych plyna dil¢imu zafizeni pro referencni uroven
tepla, pokud toto zarizeni dodava do soukromych domacnosti teplo, které ziskava z dil¢iho
zarizeni pro referencni uroven paliva.

Clanek 10 odst. 8 rozhodnuti 2011/278 musi byt vykladan v tom smyslu, %e brani tomu, aby
se bezplatné povolenky na emise sklenikovych plyna pridélovaly provozovateli na spotrebu
tepla, které bylo zohlednéno v ramci dil¢iho zarizeni pro referencni aroven paliva, v dil¢cim
zarizeni pro referencni Groven tepla.

Clanek 7 a priloha IV rozhodnuti 2011/278 musi byt vykladény v tom smyslu, ze umoziuji
¢lenskému statu, aby pri shromazdovani udaji, na které tato ustanoveni dopadaji, za
ucelem zamezeni dvojimu zapocteni nezohlednil celkové emise z produkce tepla
dodavaného dil¢cim zarizenim pro referencni uroven tepla do soukromych domacnosti.

Clanek 10a odst. 1 a 4 smérnice 2003/78, ve znéni smérnice 2009/29, a ¢l. 10 odst. 3
rozhodnuti 2011/278 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze umoznuji nepridélit dodatecné
bezplatné povolenky na emise sklenikovych plyni souvisejici s produkci méritelného tepla
spalovanim odpadnich plyna, které vznikly v zarizeni pro referen¢ni uroven tekutého kovu,
pokud je pocet povolenek stanoveny na zikladé referencni trovné tepla nizs$i nez stredni
hodnota historickych emisi souvisejicich s vyrobou tohoto tepla.

Clanek 7 a priloha IV rozhodnuti 2011/278 museji byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani
tomu, aby cdlensky stat pfi shromazdovani udaji, na které tato ustanoveni dopadaji,
upravoval ciselné udaje, které ziskal, tak aby emise sklenikovych plyni@ pochazejici ze
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spalovani odpadnich plynia v dil¢im zarizeni pro referencni troven tepla byly rovnocenné
emisim, které pochazeji ze spalovani zemniho plynu, pokud referencni aroven produktu
zohlednuje emise souvisejici s produkci odpadnich plynu.

10) Clianek 3 pism. c) rozhodnuti 2011/278 musi byt vykladian v tom smyslu, Ze pojem ,dilci
zarizeni pro referencni uroven tepla“ zahrnuje cinnost spocivajici v dodavani meéritelného
tepla pochazejiciho ze zarizeni spadajiciho do systému pro obchodovani s povolenkami do
parovodni sité, pokud ji lze kvalifikovat jako ,zarizeni nebo jiny subjekt, na ktery se
nevztahuje systém Unie“.

Podpisy.
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