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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

3. brezna 2016*

,Rizeni o predbézné otdzce — Ochranné zndmky — Smérnice 2008/95/ES — Clanek 5 odst. 1 —
Inzerdty tykajici se tfeti osoby dostupné na internetu — Neopravnéné uzivani ochranné znamky —
Inzeraty zvefejnéné na internetu bez védomi a souhlasu této treti osoby nebo ponechané na internetu
navzdory jejimu nesouhlasu — Zaloba majitele ochranné zndmky proti uvedené treti osobé“

Ve véci C-179/15,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Févdrosi Torvényszék (soud hlavniho mésta Budapesti, Madarsko) ze dne 3. dubna 2015,
doslym Soudnimu dvoru dne 21. dubna 2015, v fizeni
Daimler AG
proti
Egyiid Garage Gépjarmiijavit6 és Ertékesité Kft.,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni M. Ilesi¢ (zpravodaj), predseda sendtu, C. Toader, A. Rosas, A. Prechal, a E. JaraSitnas,
soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za madarskou vlddu Z. Fehérem, G. Szimou a G. Ko6sem, jako zmocnénci,
— za polskou vlddu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi L. Havasem a J. Samnadda, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: madarstina.
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ECLLEU:C:2016:134 1




ROZSUDEK ZE DNE 3. 3. 2016 — VEC C-179/15
DAIMLER

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 5 odst. 1 prvni smérnice Rady 89/104/EHS
ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych stitd o ochrannych zndmkéch
(UL vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi spole¢nosti Daimler AG (déle jen ,Daimler”) a spole¢nosti
Egyid Garage Gépjarmijavitd és Ertékesit6 Kft. (dale jen ,Egytd Garage®) ve véci inzerat oznacujicich
posledné uvedenou spole¢nost za ,autorizovanou servisni dilnu Mercedes-Benz®, které se objevuji na
internetu.

Pravni ramec

Smérnice 89/104 byla zrusena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. fijna
2008, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych statt o ochrannych znamkiach (Uf. vést. L 299,
s. 25), jez vstoupila v platnost dne 28. listopadu 2008.

Clanek 5 smérnice 2008/95, nadepsany ,Prava z ochranné zndmky*, jenz piejimd beze zmény znéni
¢lanku 5 smérnice 89/104, stanovi:

»1. Ze zapsané ochranné zndmky vyplyvaji pro jejtho majitele vylucnd prava. Majitel je opravnén
zakdzat vSem tfetim osobam, které nemaji jeho souhlas, aby v obchodnim styku uzivaly:

a) oznaceni totozné s ochrannou zndmkou pro vyrobky nebo sluzby, které jsou totozné s témi, pro
néz je znamka zapsana;

b) oznaceni, u néhoz z diivodu jeho totoznosti nebo podobnosti s ochrannou zndmkou a totoznosti
¢i podobnosti vyrobkii nebo sluzeb oznacovanych ochrannou znidmkou a oznacenim existuje
nebezpeci zamény u verejnosti, véetné nebezpeci asociace oznaceni s ochrannou znamkou.

2. Kazdy c¢lensky stat maze rovnéz stanovit, Ze majitel je opravnén zakazat vSem tfetim osobam, které
nemaji jeho souhlas, aby uzivaly v obchodnim styku oznaceni totozné s ochrannou znamkou nebo ji
podobné pro vyrobky nebo sluzby, které nejsou podobné tém, pro néz byla ochrannd zndmka zapséna,
jestlize tato ochrannd znamka ziskala v ¢lenském staté dobré jméno a uzivani takového oznaceni bez
fddného divodu by neopravnéné tézilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména ochranné
znamky nebo jim ptisobilo Gjmu.

3. Pokud jsou splnény podminky uvedené v odstavcich 1 a 2, mtze byt zakdzdno zejména

a) umistovat oznaceni na vyrobky nebo jejich obaly;

b) nabizet vyrobky pod timto oznacenim, uvddét je na trh nebo skladovat za timto ucelem anebo
nabizet ¢i poskytovat pod timto oznacenim sluzby;

c) dovazet ¢i vyvazet pod timto oznacenim vyrobky;

d) uzivat toto oznaceni v obchodnich listindch a v reklamé.

Smérnice 2008/95 se s ucinnosti od 15. ledna 2019 zruSuje smérnici Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince 2015, kterou se sblizuji prdvni predpisy clenskych statd
o ochrannych znamkach (Uf. vést. L 336, s. 1), kterd vstoupila v platnost dne 12. ledna 2016.
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Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Spole¢nost Daimler, vyrobce motorovych vozidel, je majitelkou nize uvedené mezinarodni obrazové
ochranné znamky Mercedes-Benz, kterd je chrdnéna i v Madarsku a pokryvd mimo jiné soucésti
motorovych vozidel.

sMercedes-Benz”

Egyiid Garage je spolecnosti podle madarského prava, kterd zajistuje maloobchodni prodej motorovych
vozidel a ndhradnich dild pro motorova vozidla, jakoz i opravy a udrzbu takovych vozidel. Tato
spolecnost se specializuje na prodej vyrobkd spolec¢nosti Daimler a na sluzby souvisejici s témito
vyrobky.

Od roku 2007 byly spole¢nost Mercedes Benz Hungaria Kft. (ddle jen ,Mercedes Benz Hungaria®),
dcerind spole¢nost spolecnosti Daimler, kterd neni stranou sporu v puvodnim fizeni, a spolecnost
Egyid Garage vazany smlouvou o poskytovani poprodejniho servisu, jejiz platnost skondila dne
31. brezna 2012.

Na zakladé této smlouvy méla spolecnost Egyiid Garage vedle prava uzivat vyse uvedenou ochrannou
znamku prdavo uvadét ve vlastnich inzerdtech tdaj ,felhatalmazott Mercedes-Benz szerviz*
(,autorizovana servisni dilna Mercedes-Benz®).

V dobé platnosti smlouvy o poskytovani poprodejniho servisu si spolecnost Egyiid Garage objednala
u spole¢nosti Magyar Telefonkonyvkiadé Tarsasag (dale jen ,MTT*), ktera nabizi sluzbu internetové
reklamy na strankdch www.telefonkonyv.hu, zvefejnéni, v letech 2011 az 2012, inzeratu oznacujiciho
tuto spolecnost za autorizovanou servisni dilnu Mercedes-Benz.

V ndavaznosti na ukonceni uvedené smlouvy se spolecnost Egyiid Garage snazila ukoncit veskeré
uzivani dotcené ochranné znamky, z néhoz by verejnost mohla vyvodit zavér, ze mezi ni a spolecnosti
Daimler naddle trva smluvni vztah.

Spole¢nost Egylid Garage konkrétné pozadala spolecnost MTT o zménu inzeratu v tom smyslu, aby ji
jiz neoznacoval za autorizovanou servisni dilnu Mercedes-Benz.

Spole¢nost Egyiid Garage kromé toho pozadala pisemné provozovatele nékolika dalsich internetovych
stranek o odstranéni inzerati, které byly zverejnény bez jejtho souhlasu, a zejména aniz si je uvedena
spolecnost objednala, a oznacovaly ji za autorizovanou servisni dilnu Mercedes-Benz.

I pres uvedené kroky byly internetové inzeraty obsahujici takovy daj nadale $ifeny na internetu. Nadto
zadani klicovych slov ,egyiid® a ,garage® do vyhleddvace Google vedlo k seznamu vysledkd, které
odkazuji na takové inzeraty, v nichz prvni radek textu, ktery funguje jako odkaz, oznacuje spole¢nost
Egyiid Garage za ,autorizovanou servisni dilnu Mercedes-Benz”.

Za téchto podminek podala spole¢nost Daimler k predklddajicimu soudu zalobu, kterou se domaha
urceni toho, Ze spole¢nost Egylid Garage prostfednictvim uvedenych inzerati porusuje prava
vyplyvajici z ochranné znamky Mercedes-Benz, a dale toho, aby uvedené spolecnosti bylo nafizeno
dotcené inzerdty odstranit, zdrzet se jakéhokoliv nového poruseni a uvést informace na pravou miru
v celostatnich a regiondalnich denicich.
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Egyiid Garage na svou obranu zddraziiuje, Ze s vyjimkou inzerdtu zverejnéného na strance
www.telefonkonyv.hu nezadala na internetu zadny jiny inzerdt a ze dotcené inzeraty se objevovaly
a nadile se objevuji nezavisle na jeji vili, aniz mtze jakkoliv ovlivnit jejich obsah, vyskyt nebo
odstranéni.

V tomto kontextu se spolecnost Egyiid Garage obratila na nezavislého znalce, aby prokdzala, zZe se stala
obéti velmi rozsitené obchodni praxe, ktera spocivd v podstaté v tom, Ze nékteri poskytovatelé
internetové reklamy prebiraji bez védomi a souhlasu inzerenta inzerity zvefejnéné na jinych
inzer¢nich internetovych portdlech s cilem vytvofit vlastni informac¢ni databdzi dostupnou bud
bezplatné, nebo za tplatu.

Za téchto podminek se Févarosi Torvényszék (soud hlavniho mésta Budapesti) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»M4 byt ¢l. 5 odst. 1 pism. b) [smérnice 89/104] vykladdn v tom smyslu, ze majitel ochranné znamky
muze zakazat treti osobé uvedené v internetovém inzeratu, aby pro sluzby poskytované touto treti
osobou, totozné se zbozim nebo sluzbami, pro néz je zndmka zapsdna, uzivala oznaceni, u néhoz
existuje nebezpeci zdmény s ochrannou znamkou, kterd je v tomto inzeratu uvedena tak, ze mize
vyvolat u vefejnosti mylny dojem, Ze mezi podnikem této tfeti osoby a majitelem ochranné zndmky
existuje formalni obchodni vztah, tfebaze inzerat nebyl na internet umistén osobou, kterd je v ném
uvedena, ani jejim jménem, nebo kdyz je tento inzerat dostupny na internetu, prestoze osoba, jez je
v ném uvedena, ucinila vse, co od ni lze ocekdvat k jeho odstranéni z internetu, aniz toho dosahla?*

K predbézné otazce

V prvni fadé je tfeba uvést, ze spor v puivodnim fizeni vychazi ze skute¢nosti, Ze i po ukonceni smlouvy
o poskytovani poprodejniho servisu, uzaviené mezi spole¢nostmi Mercedes Benz Hungaria a Egyid
Garage, ktera mimo jiné posledné uvedené umoznovala uzivat v jeji vlastni reklamé ochrannou zndmku
Mercedes-Benz, jakoz i udaj ,autorizovana servisni dilna Mercedes-Benz“, byly naddle na internetu
$ifeny inzeraty obsahujici v souvislosti se jménem a adresou spolecnosti Egyiid Garage tento udaj.
Vzhledem k tomu, Ze platnost této smlouvy skoncila ke dni 31. bfezna 2012, tedy po zruseni smérnice
89/104 smérnici 2008/95, je tfeba konstatovat, ze tento spor se ridi posledné uvedenou smeérnici

a predbéznou otdzku je tedy tfeba chdpat tak, ze se tyka jejitho vykladu.

Kromé toho, i kdyz tato otdzka odkazuje na ¢l. 5 odst. 1 pism. b) smérnice 89/104, jehoz znéni prevzala
smérnice 2008/95, a ktery se tykd piipadu, kdy predmétna oznaceni nebo vyrobky ¢i sluzby, pro které
jsou tato oznaceni uzivana, jsou pouze podobné, zda se na prvni pohled, jak uvadi Evropska komise,
7e véc v puvodnim fizeni spadd spise pod pripad uvedeny v ¢l. 5 odst. 1 pism. a) téchto smérnic,
a sice pripad ,dvoji totoznosti“, kdy tfeti osoba uzivd oznaceni totozné s ochrannou znamkou pro
vyrobky nebo sluzby, které jsou totozné s témi, pro néz je zapsana ochrannd zndmbka.

Inzeraty obsahujici udaj ,autorizovand servisni dilna Mercedes-Benz“ totiz podle vseho uzivaji
oznaceni, které je v podstaté totozné s obrazovou ochrannou znamkou Mercedes-Benz.

Dile formulace predbézné otazky naznacuje, ze predklddajici soud vychazi z predpokladu, ze vyrobky
a sluzby nabizené spole¢nosti Egyiid Garage jsou totozné s témi, pro néz je tato ochrannd zndmbka
zapsana. Z judikatury Soudniho dvora v tomto ohledu vyplyvd, ze uzivani znacky auta v inzerdtech za
ucelem informovani vefejnosti, ze treti osoba poskytuje sluzby oprav a adrzby autentickych vozidel
této znacky je tfeba posuzovat v zdsadé z hlediska uvedeného ¢l. 5 odst. 1 pism. a), a to i kdyz
uvedend ochrannd znamka nebyla pro tuto sluzbu zapsina (v tomto smyslu viz rozsudek BMW,
C-63/97, EU:C:1999:82, body 33, 34 a 37 az 39).
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Nicméné vzhledem k tomu, Ze z Zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce vyplyva, ze predkladajici
soud usiluje o vyjasnéni pojmu ,uzivat® uvedeného v témze ¢l. 5 odst. 1 smérnic 89/104 a 2008/95,
ktery se vztahuje bez rozdilu k pfipadim uvedenym v pism. a ) i b) tohoto odstavce 1, neni
k poskytnuti uzite¢né odpovédi nezbytné urcovat s konecnou platnosti, o ktery z obou pripadd se
v projednavané véci jedna.

Je tedy tfeba mit za to, ze podstatou otdzky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a b)
smérnice 2008/95 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze se tfeti osoba, kterd je uvedena v inzeratu
zvefejnéném na internetové strance, jenz obsahuje oznaceni podobné nebo totozné s ochrannou
znamkou, takze vzbuzuje dojem, Ze mezi touto osobou a majitelem ochranné znamky existuje
obchodni vztah, dopousti uzivani tohoto oznaceni, které miize tento majitel na zdkladé tohoto
ustanoveni zakdzat, tfebaze tento inzerat nebyl zaddn touto tfeti osobou ani jejim jménem, nebo kdyz
tato osoba ucinila vse, co od ni lze ocekavat, k odstranéni inzeratu z internetu, aniz toho dosahla.

Madarskd a polska vldda, jakoz i Komise maji za to, ze na tuto otdzku je tfeba odpovédét zaporné.

Na zakladé ¢l. 5 odst. 1 pism. a) smérnice 2008/95 je majitel ochranné znamky opravnén zakazat, aby
treti osoba bez jeho souhlasu uzivala oznaceni totozné s uvedenou ochrannou zndmkou, pokud
k tomuto uzivani dochdzi v obchodnim styku, jednd se o uzivani pro vyrobky nebo sluzby totozné
s témi, pro néz je znadmka zapsdna, a toto uzivdni zasahuje nebo je schopno zasihnout do funkci
ochranné zndmky, mezi které patii nejen zdkladni funkce ochranné zndmky, jiz je zarudit
spotfebitelim ptvod predmétného vyrobku nebo sluzby (dile jen ,funkce oznaceni ptivodu®), ale i jeji
dalsi funkce, jako je zejména funkce spocivajici v zaruceni kvality tohoto vyrobku ¢i této sluzby nebo
funkce sdélovaci, investi¢ni ¢i reklamni (v tomto smyslu viz rozsudky L’Oréal a dalsi, C-487/07,
EU:C:2009:378, bod 58; Google France a Google, C-236/08 az C-238/08, EU:C:2010:159, body 49, 77
a 79, jakoz i Interflora a Interflora British Unit, C-323/09, EU:C:2011:604, bod 38).

Naopak, pokud jsou predmétnd oznaceni nebo vyrobky ¢i sluzby, pro néz jsou tato oznaceni uzivéna,
pouze podobné, muiize majitel ochranné znamky na zdkladé ¢l. 5 odst. 1 pism. b) smérnice
2008/95 takové uzivani oznaceni zakazat pouze tehdy, jestlize z diivodu existence nebezpeci zamény
u verejnosti zasahuje nebo je schopné zasdhnout do funkce oznaceni pivodu (viz zejména rozsudek
Frisdranken Industrie Winters, C-119/10, EU:C:2011:837, bod 25, a citovand judikatura).

Je tteba pripomenout, Ze Soudni dvir jiz mél prilezitost konstatovat, Ze uzivani ochranné znamky treti
osobou bez souhlasu majitele za ucelem informovéani verejnosti, Ze tato tfeti osoba provadi opravy
a udrzbu vyrobkidl nesoucich tuto ochrannou zndmku nebo Zze se tato osoba specializuje na tyto
vyrobky nebo je na né odbornik, predstavuje za urcitych okolnosti uzivani ochranné znamky ve smyslu
¢l. 5 odst. 1 pism. a) smérnice 2008/95, které miize majitel ochranné zndmky zakazat, ledaze se uplatni
¢lanek 6 této smérnice, tykajici se omezeni Gc¢inkd ochranné znamky, nebo ¢lanek 7 uvedené smérnice,
tykajici se vycCerpani prav z ochranné znamky (viz rozsudek BMW, C-63/97, EU:C:1999:82, body 42
a 45).

V pripadé inzeratd dotceny v plvodnim fizeni, které oznacuji spolecnost Egyiid Garage za
»autorizovanou servisni dilnu Mercedes-Benz", je tfeba konstatovat, Ze tato spole¢nost tim, ze zadala
u spolecnosti MTT inzerat s timto obsahem za tuclelem jeho zvefejnéni na internetové strance
www.telefonkonyv.hu po dobu let 2011 a 2012, uzila ochrannou znamku ve smyslu ¢l. 5 odst. 1
smérnice 2008/95.

Inzerent totiz zadanim takového reklamniho inzeritu v kontextu své hospodarské cinnosti ,uziva“
ochrannou znamku ,v obchodnim styku“ a ,pro vyrobky a sluzby®, které nabizi svym zdkaznikam,
pricemz o takovém uzivani pro reklamni tcely ostatné hovofi vyslovné ¢l. 5 odst. 3 pism. d) smérnice
2008/95. Takové uzivani, pokud k nému dochdzi bez souhlasu majitele ochranné znamky, miize
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zasahovat do funkce oznaceni piivodu ochranné znamky, jelikoz inzerat navozuje dojem existence
hospodarského propojeni mezi timto inzerentem a majitelem (v tomto smyslu viz rozsudek Interflora
a Interflora British Unit, C-323/09, EU:C:2011:604, bod 45, a citovana judikatura).

Nicméné vzhledem k tomu, Ze smlouva o poskytovani poprodejniho servisu uzaviend mezi
spolecnostmi Mercedes Benz Hungaria a Egylid Garage takovéto uzivani vyslovné umoziovala, je
tfeba mit za to, ze k nému dochdzelo se souhlasem majitele ochranné znamky, a na zakladé ¢l. 5
odst. 1 smérnice 2008/95 tedy tento majitel nebyl po dobu platnosti této smlouvy opravnén zakdzat
zvefejiiovani predmétného inzeratu na internetové strance www.telefonkonyv.hu.

Je vSak nesporné, ze i po ukonceni této smlouvy se inzeraty oznacujici spolecnost Egyiid Garage za
»autorizovanou servisni dilnu Mercedes-Benz“ nadédle objevovaly jak na internetové strance
www.telefonkonyv.hu, tak na jinych internetovych strankach obsahujicich odkazy na podniky, a ze
pravé tyto inzeraty jsou predmétem sporu v pivodnim fizeni.

Co se tyce vyskytu tohoto inzeratu na internetové strance www.telefonkonyv.hu po ukonceni uvedené
smlouvy, predkladajici soud konstatoval, ze Egyiid Garage pozadala spolecnost MTT o zménu
pavodné zadaného inzerdtu v tom smyslu, aby jiz nebyla oznacovana za ,autorizovanou servisni dilnu
Mercedes-Benz", ale ze navzdory této zadosti se inzerit s timto udajem i naddle po urcitou dobu na
uvedené internetové strance objevoval.

I kdyz zvefejnéni reklamntho inzerdtu, uvadéjictho ochrannou zndmku jiné osoby, na internetové
strance s odkazy, je pricitatelné inzerentovi, ktery tento inzerdt zadal a na jehoZ pokyn provozovatel
této stranky, jakozto poskytovatel sluzby, jednal (obdobné viz rozsudky Google France a Google,
C-236/08 az C-238/08, EU:C:2010:159, body 51 a 52, jakoz i Frisdranken Industrie Winters, C-119/10,
EU:C:2011:837, bod 36), nelze tomuto inzerentovi pricitat jednani ¢i necinnost takového poskytovatele,
ktery imyslné nebo z nedbalosti nerespektuje vyslovné pokyny ze strany uvedeného inzerenta, jejichz
ucelem je pravé zabranit tomuto uzivani ochranné zndmky. Pokud tedy uvedeny poskytovatel nevyhovi
zadosti inzerenta o odstranéni dot¢eného inzerdtu nebo v ném uvedené zminky o ochranné znamce,
nelze vyskyt této zminky na internetové strance s odkazy naddle povazovat za uzivani ochranné
znamky ze strany inzerenta.

Pokud jde o vyskyt predmétného inzeratu na jinych internetovych strankach s odkazy na podniky,
poukazuje predkladajici soud na to, ze tuto skutec¢nost vysvétluje praxe nékterych provozovatel
takovych stranek, ktera spocivd v prebirani inzeratd zvefejnénych na jinych internetovych strankach —
bez védomi a souhlasu inzerenta — k podpore vyuzivani jejich internetovych stranek s cilem vyvolat
u potencidlnich platicich uzivateltt dojem, Ze tito maji co do cinéni s populdrni internetovou strankou,
ktera ma solidni zaklad.

V tomto ohledu je nutné konstatovat, Ze inzerentovi nelze pficitat nezavislé jednani jinych
hospodarskych subjektti, jako je jednani téchto provozovatelG internetovych stranek s odkazy, se
kterymi nem4d inzerent zadny primy ¢i nepfimy vztah a ktefi jednaji nikoliv na objednavku a na tcet
tohoto zadavatele, nybrz z vlastni iniciativy a vlastnim jménem.

Z bodi 34 a 36 tohoto rozsudku plyne, Ze v obou pripadech, které jsou v ném uvedeny, neni majitel
ochranné znadmky na zdkladé ¢l. 5 odst. 1 pism. a) nebo b) smérnice 2008/95 opravnén podat Zalobu
proti inzerentovi za Gclelem zakdzat mu zvefejiiovat na internetu inzerat obsahujici zminku o jeho
ochranné znamce.

Tento zavér podporuje znéni, systematika i Gcel ¢lanku 5 smérnice 2008/95.
Pokud jde v prvé radé o znéni tohoto ¢l. 5 odst. 1, je tieba jako priklad uvést, ze vyrazy ,zu benutzen®,

»using®, ,faire usage®, ,usare”, ,het gebruik®, ,haszndl, pouzité v némecké, anglické, francouzské,
italské, nizozemské a madarské verzi tohoto ustanoveni, v obvyklém smyslu znamenaji aktivni jedndni
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a kontrolu, pfimou ¢i nepfimou, nad jednanim predstavujicim uzivani. Tak tomu pfitom neni, je-li
tento akt vykondn nezdvislym subjektem bez souhlasu inzerenta, nebo dokonce proti jeho vyslovné
vali.

Co se tyce dale systematiky ¢lanku 5 smérnice 2008/95, je nutné konstatovat, Ze tento ¢l. 5 odst. 3, jenz
obsahuje demonstrativni vycet typt jednani, které maze majitel ochranné znamky zakazat (viz rozsudek
Google France a Google, C-236/08 az C-238/08, EU:C:2010:159, bod 65 a citovana judikatura), zminuje
vyluéné aktivni jedndni tfeti strany, jako je ,umistovat® oznaceni na vyrobky nebo jejich obaly nebo
»uzivat® jej v obchodnich listindch a v reklamé, ,nabizet” vyrobky, ,uvadét je na trh® ,skladovat” je za
tim Gcelem, ,dovazet” je nebo ,vyvazet“ nebo ,nabizet” ¢i ,poskytovat® pod timto oznacenim sluzby.

Konecné, pokud jde o acel ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2008/95, z tohoto ustanoveni jasné vyplyva, ze jeho
cilem je poskytnout majiteli pravni néastroj umoznujici mu zakdzat, a tak ukoncit, jakékoliv uzivani
jeho ochranné zndmky treti osobou bez jeho souhlasu. Avsak pouze treti osoba, kterd ma kontrolu,
pfimou ¢i nepfimou, nad aktem predstavujicim uzivani, je skutecné schopna toto uzivani ukondit
a vyhovét tak uvedenému zakazu.

Za téchto podminek je treba konstatovat, ze vyklad ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2008/95 umoznujici za takové
situace, o jakou se jednd v pavodnim fizeni, majiteli ochranné zndmky zakazat inzerentovi sporné
uzivani pouze z toho duivodu, Ze toto uzivani by mohlo inzerentovi pfipadné prfinést hospodarské
zvyhodnéni, by odporoval tcelu tohoto ustanoveni, jakoz i zdsadé impossibilium nulla obligatio est.

Timto zavérem neni dotéena moznost majitele pozadovat pripadné od inzerenta vydani takového
hospodaiského zvyhodnéni na zakladé vnitrostatniho prava, ani jeho moznost podat zalobu proti
provozovatelim predmeétnych internetovych stranek s odkazy.

Vzhledem k vySe uvedenym uvaham je tfeba na polozenou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 5 odst. 1
pism. a) a b) smérnice 2008/95 musi byt vyklaiddn v tom smyslu, ze tfeti osoba, kterd je uvedena
v inzerdtu zvefejnéném na internetové strance, jenz obsahuje oznaceni podobné nebo totozné
s ochrannou znamkou zpusobem, ktery vzbuzuje dojem, ze mezi touto osobou a majitelem ochranné
znamky existuje obchodni vztah, se nedopousti uzivani tohoto oznaceni, které by majitel mohl na
zékladé tohoto ustanoveni zakazat, pokud predmétny inzerat nebyl zadan touto tfeti osobou ani jejim
jménem, nebo v pripadé, Ze tento inzerat byl zaddn touto tfeti osobou nebo jejim jménem se
souhlasem majitele ochranné znamky, pokud tato tfeti osoba vyslovné pozadala provozovatele této
internetové stranky, u néhoz inzerat zadala, o jeho odstranéni nebo odstranéni v ném uvedené zminky
o ochranné znamce.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych ucastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dviar (druhy senat) rozhodl takto:

Clinek 5 odst. 1 pism. a) a b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne
22. rijna 2008, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych statt o ochrannych znamkach, musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze treti osoba, ktera je uvedena v inzeratu zverejnéném na
internetové strance, jenZz obsahuje oznaceni podobné nebo totozné s ochrannou znamkou
zpusobem, ktery vzbuzuje dojem, Ze mezi touto osobou a majitelem ochranné znamky existuje
obchodni vztah, se nedopousti uzivani tohoto oznaceni, které by majitel mohl na zakladé tohoto
ustanoveni zakazat, pokud predmétny inzerat nebyl zadin touto tfeti osobou ani jejim jménem,
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nebo v pripadé, Ze tento inzerat byl zadan touto treti osobou nebo jejim jménem se souhlasem
majitele ochranné znamky, pokud tato treti osoba vyslovné pozadala provozovatele této
internetové stranky, u néhoz inzerat zadala, o jeho odstranéni nebo odstranéni v ném uvedené
zminky o ochranné znamce.

Podpisy.
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