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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

17. brezna 2016*

,Rizeni o predbézné otazce — Prostor svobody, bezpec¢nosti a prava — Soudni spoluprace
v obcanskych vécech — Natrizeni (ES) ¢. 44/2001 — Smlouva upravujici povinnost pro rumunsky
podnik postoupit ochranné zndmky podniku se sidlem ve tretim stdt¢é — Odmitnuti — Ujednéni
o prislusnosti soudu tretiho staitu — Ucast zalovaného na fizeni pfed rumunskymi soudy bez
vyhrady — Pouzitelnd pravidla pro urceni prislusnosti®
Ve véci C-175/15,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Inalta Curte de Casatie si Justitie (Vysoky kasacni soudni dvtr, Rumunsko) ze dne
5. prosince 2014, doslym Soudnimu dvoru dne 20. dubna 2015, v fizeni
Taser International Inc.
proti
SC Gate 4 Business SRL,
Cristian Mircea Anastasiu,
SOUDNI DVUR ($esty senit),
ve slozeni A. Arabadzev, predseda senitu, J.-C. Bonichot (zpravodaj) a C. G. Fernlund, soudci,
generalni advokat: M. Szpunar,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Taser International Inc. S. Olaru, C. Radbatdem a E. Bondalicim, avocats,
— za rumunskou vladu R. H. Raduem a D. M. Bulancea, jako zmocnénci,

— za $panélskou vladu M. ]. Garcia-Valdecasas Dorrego, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi C. Gheorghiu a M. Wilderspinem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: rumunstina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tykd vykladu ¢l. 22 bodu 4, ¢l. 23 odst. 5 a ¢lanku 24
narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti a uzndvéni a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Uf. vést. 2001, L 12, s. 5; Zvl. vyd. 19/04, s. 42).

Tato Zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spole¢nosti Taser International Inc. (dile jen
»spolecnost Taser International”) usazenou ve Spojenych stitech na strané jedné a spole¢nosti SC
Gate 4 Business SRL (ddle jen ,spole¢nost Gate 4“) usazenou v Rumunsku a C.M. Anastasiuem,
jednatelem spolecnosti Gate 4, na strané druhé ve véci splnéni smluvni povinnosti, kterou ma tato
rumunskd spolec¢nost, spocivajici v postoupeni ochrannych znidmek ve prospéch spole¢nosti Taser
International.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clédnek 1 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 zni takto:

»Toto narizeni se vztahuje na véci obcanské a obchodni bez ohledu na druh soudu. Nevztahuje se
zejména na véci danové, celni a spravni.”

Clanek 2 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi:

»Nestanovi-li toto nafizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté na tizemi nékterého clenského
statu, bez ohledu na svou statni prislusnost zalovany u soudt tohoto ¢lenského statu.”

Clének 22 tohoto natizeni, nadepsany ,Vylu¢nd prislusnost®, stanovi:
»Bez ohledu na bydlisté maji vylu¢nou prislusnost:

[...]

4) pro fizeni, jejichz predmétem je zapis nebo platnost patentti, ochrannych zndmek a pramyslovych
vzord nebo jinych podobnych prav, ktera vyzaduji udéleni nebo zépis, soudy ¢lenského statu, na
jehoz tzemi bylo pozaddno o udéleni nebo zépis nebo kde byly udéleny nebo zapsany nebo plati
za udélené nebo zapsané na zakladé pravniho aktu Spolecenstvi nebo mezinirodni smlouvy.

[ ]H

Clanek 23 téhoz narizeni stanovi:

»1. Dohodnou-li se strany, z nichz alespon jedna mda bydlisté na tzemi clenského stitu, ze v jiz
vzniklém nebo budoucim sporu z urcitého pravniho vztahu ma prislusnost soud nebo soudy tohoto

¢lenského stétu, je prislusny soud nebo soudy tohoto statu. Pokud se strany nedohodnou jinak, je tato
prislusnost vylu¢na. [...]
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5. Dohody o prislusnosti ani obdobna ustanoveni v zaklddajici listiné trustu nemaji pravni ucinek,
jsou-li v rozporu s clanky 13, 17 nebo 21 nebo pokud maji soudy, jejichz prislusnost ma byt
vyloucena, na zékladé ¢lanku 22 vylu¢nou prislusnost.”

Clanek 24 nafizeni ¢. 44/2001 stanovi:

»Neni-li soud jednoho ¢lenského statu prislusny jiz podle jinych ustanoveni tohoto narizeni, stane se
prislusnym, jestlize se zalovany fizeni pfed timto soudem ucastni. To neplati, pokud se zalovany
ucastni proto, aby namital nepfislusnost soudu, nebo je-li jiny soud podle c¢lanku 22 vylucné
prislusny.”

Rumunské prdvo
Zakon ¢. 84/1998 o ochrannych znamkéch a zemépisnych oznacenich v ¢l. 41 odst. 1 stanovi:

»Prava vztahujici se k ochranné znamce mohou byt prevedena postoupenim, nezavisle na prevodu
obchodniho majetku, jehoz je ochrannd znidmka soucésti. Postoupeni musi byt ucinéno v pisemné
formé a musi byt podepsano smluvnimi stranami, jinak je neplatné. [...]“

Clanek 42 tohoto zdkona stanovi:

»(1) K zadosti o zdpis postoupeni musi byt prilozen akt, ktery prokazuje zménu majitele ochranné
znamky.

(2) [Nérodni trad pro vyndlezy a ochranné znidmky (OSIM)] zdpis postoupeni nezapiSe, pokud je
zfejmé, Ze je timto postoupenim vefejnost klamdna, pokud jde o povahu, jakost nebo zemépisny
puvod vyrobkii nebo sluzeb, pro které byla ochrannd zndmka zapsana, s vyjimkou pripadu, kdy osoba,
v jejiz prospéch k prevodu doslo, pfistoupi na omezeni prevodu ochranné zndmky na vyrobky nebo
sluzby, ve vztahu k nimz klamani nehrozi.

(3) Na zadost dotCené osoby a po zaplaceni poplatku stanoveného zdkonem OSIM zapiSe postoupeni
do rejstiiku ochrannych zndmek a zvefejni jej v Urednim véstniku pramyslového vlastnictvi.

7«

Postoupeni lze uplatiovat vici tretim osobam od jeho zverejnéni.
Zakon ¢. 105/1992 o vztazich v ramci mezindrodniho prava soukromého v ¢lanku 154 stanovi:

»Pokud se strany dohodly na prislusnosti urc¢itého soudu k rozhodovani sporu, ktery mezi nimi vznikl,
nebo sporti, které vzniknou na zakladé aktu, ktery uzaviely, bude tento soud pfislusny, s vyjimkou
pripadu, kdy:

1. je soud cizim soudem a spor spadd do vylu¢né prislusnosti rumunského soudu;

2. je soud rumunskym soudem a néktera ze stran uvede, ze ma vylu¢nou prislusnost cizi soud.”
Clanek 157 tohoto zdkona stanovi:

»soud, jemuz byl spor predlozen, ovéii z uredni povinnosti svou prislusnost rozhodovat o véci tykajici
se vztahl v ramci mezindrodniho prava soukromého a v pfipadé, ze zjisti, Ze tento soud ani zadny jiny

rumunsky soud neni pfislusny, navrh odmitne jako ndvrh, k jehoz projednani nejsou prislusné
rumunské soudy.”
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12

13

14

15

16

17

18

ROZSUDEK ZE DNE 17. 3. 2016 — VEC C-175/15
TASER INTERNATIONAL

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Spolec¢nost Taser International, jejiz sidlo se nachdazi ve Spojenych statech, dne 4. dubna a 12. zafi 2008
uzaviela se spolecnosti Gate 4 dvé smlouvy o nevylu¢né distribuci. Na zakladé téchto smluv se
spolecnost Gate 4 a jeji jednatel C. M. Anastasiu zavazali postoupit smluvnimu partnerovi ochranné
znamky Taser International, které zapsali v Rumunsku, nebo o jejichz zapis v Rumunsku pozadali.

V ndvaznosti na to, Ze spolecnost Gate 4 a C. M. Anastasiu odmitli splnit tuto smluvni povinnost, se
spolec¢nost Taser International obrdtila na Tribunalul Bucuresti (soud v Bukuresti). I pres skute¢nost,
ze tyto smlouvy obsahovaly ujednani o prislusnosti soudu nachazejictho se ve Spojenych statech, se
spolecnost Gate 4 a C.M. Anastasiu Ucastnili jednani pred timto rumunskym soudem, aniz namitli
jeho nepfislusnost. Tribunalul Bucuresti (soud v Bukuresti) jim rozsudkem ze dne 31. kvétna 2011
naridil, aby provedli v§echny formality nezbytné k zapisu postoupeni.

V ndvaznosti na potvrzeni tohoto rozsudku Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci soud v Bukuresti)
spole¢nost Gate 4 a C. M. Anastasiu podali kasa¢ni opravny prostfedek pied Inalta Curte de Casatie si
Justitie (Vysoky kasa¢ni soudni dviir). Trebaze strany nikdy nezpochybnily prislusnost rumunskych
soudt k rozhodovani tohoto sporu, ma predkladajici soud za to, Ze mu prislusi rozhodnout o této
otdzce z Gredni povinnosti.

V tomto kontextu se tento soud zabyva otazkou, zda se narizeni ¢. 44/2001 pouzije na spor, ktery je
mu predlozen, vzhledem k tomu, Ze si strany pro feseni svych sport zvolily soud tfettho stitu mimo
Evropskou unii, a nikoli néktery ze soudu clenského statu, jak stanovi ¢l. 23 odst. 1 tohoto nafizeni.
M4 za to, ze by samotné takové ujedndni o prislusnosti soudu tretiho statu mohlo branit
konkludentnimu ujednani o prislusnosti upravenému v ¢lanku 24 tohoto narizeni.

V pripadé, ze by se posledné uvedené pravidlo pouzilo, vSak predkladajici soud chce zjistit, zda by mél
nicméné rozhodnout o své nepfrislusnosti z jiného diavodu.

Kromé toho je podle predkladajictho soudu treba ovérit pouzitelnost clanku 22 narizeni ¢. 44/2001 za
ucelem zjisténi, zda se na spor tykajici se povinnosti postoupit ochrannou znamku, v ramci niz muize
byt vyzadovan zapis v souladu s vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy, vztahuje bod 4 tohoto ¢lanku.

Za téchto podminek se Inalta Curte de Casatie si Justitie (Vysoky kasa¢ni soudni dviir) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba ¢lanek 24 nafrizeni ¢. 44/2001 vykladat v tom smyslu, Ze vyrazem ,neni-li soud jednoho
¢lenského statu prislusny jiz podle jinych ustanoveni tohoto narizeni’ se rozumi i situace, kdy si
strany smlouvy o postoupeni prav k ochranné zniamce zapsané v clenském stité Unie
jednoznacnym a nezpochybnénym zptsobem ujednaly, Ze k projednani vsech spori tykajicich se
plnéni smluvnich povinnosti jsou prislusné soudy statu, ktery neni ¢lenskym stitem Unie a ve
kterém ma zalobce bydlisté (sidlo), pricemz se zalobce obratil na soud clenského statu Unie, na
jehoz Gzemi ma bydlisté (sidlo) zalovany?

2) 'V pripadé kladné odpovédi:

a) Je treba cl. 23 odst. 5 narizeni ¢. 44/2001 vykladat v tom smyslu, Ze se nevztahuje na ujednani
o prislusnosti soudu stitu, ktery neni clenskym stitem Unie, takze soud, jemuz byl spor
predlozen na zdkladé clanku 2 tohoto narizeni, ur¢i soudni prislusnost podle pravidel
mezindrodniho prava soukromého svého vnitrostatniho prava?

b) Lze spor, jehoz pfedmétem je soudni vykon povinnosti postoupit prava k ochranné znamce

zapsané v cClenském staté Unie, jez vznikla na zdkladé smlouvy uzaviené mezi stranami
uvedeného sporu, povazovat za spor tykajici se prava, ,které vyzaduje udéleni nebo zapis‘ ve
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smyslu ¢l. 22 bodu 4 tohoto nafizeni, s ohledem na to, Ze podle prava stitu, ve kterém byla
ochrannd zndmka zapsdna, postoupeni prav k ochranné zndmce vyzaduje zdpis do rejstiiku
ochrannych zndmek a zvefejnéni v Urednim véstniku pramyslového vlastnictvi?

3) V pripadé zaporné odpovédi [poskytnuté na prvni otdzku], brani clanek 24 nafizeni
¢. 44/2001 tomu, aby soud, jemuz byl spor predlozen na zdkladé clanku 2 tohoto nafizeni,
v takové situaci, jako je situace popsand v ramci predpokladu uvedeného v [prvni] otdzce, urcil,
ze neni prislusny k rozhodnuti ve véci, i kdyz se zalovany fizeni pred timto soudem ucastnil,
véetné posledniho stupné rizeni, aniz namital jeho neprislusnost?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce a druhé otdzce pism. a)

Podstatou prvni otazky a druhé otdzky pism. a) predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 23 odst. 5 a ¢lanek 24
nafizeni ¢. 44/2001 museji byt vykladdny v tom smyslu, ze v rdmci sporu tykajictho se nesplnéni
smluvni povinnosti, se kterym se zalobce obratil na soudy ¢lenského stitu, na jehoz tizemi ma zalovany
sidlo, miize prislusnost téchto soudt vyplyvat z ¢lanku 24 tohoto nafizeni, pokud zalovany nenamita
jejich neprislusnost, i kdyz smlouva uzaviend mezi obéma stranami obsahuje ujedndni o prislu$nosti
soudu tretiho statu.

Je tieba pripomenout, ze narizeni ¢. 44/2001 se vztahuje na spor mezi zalovanym, ktery ma bydlisté
v nékterém clenském stité, a zalobcem ze tretiho stiatu (obdobné viz rozsudek Owusu,
C-281/02, EU:C:2005:120, bod 27).

Prvni véta ¢lanku 24 nafizeni ¢. 44/2001 kromé toho stanovi pravidlo o prislusnosti zaloZzené na tcasti
zalovaného na soudnim fizeni ve vSech sporech, v nichz prislusnost soudu, jemuz byl spor predlozen,
nevyplyva z jinych ustanoveni tohoto nafizeni. Toto ustanoveni se pouzije i na pripady, ve kterych byl
spor soudu predlozen, aniz byla dodrzena ustanoveni uvedeného nafizeni, a znamend, Ze ucast
zalovaného na fizeni muze byt povazovdna za konkludentni souhlas s prislusnosti soudu, jemuz byl
spor predlozen, a tedy za ujedndni o jeho pfislusnosti (rozsudek Cartier parfums-lunettes a Axa
Corporate Solutions assurances, C-1/13, EU:C:2014:109, bod 34).

Druhd véta ¢lanku 24 narizeni ¢. 44/2001 stanovi vyjimky z tohoto obecného pravidla. Urcuje, ze
k ujednéni o prislusnosti soudu, jemuz byl spor predlozen, konkludentné nedojde, vznese-li zalovany
namitku nepfislusnosti, ¢imz vyjadii vali neuznat prislusnost tohoto soudu, nebo jedné-li se o spory,
pro které clanek 22 uvedeného nafizeni stanovi pravidla o vylucné prislusnosti (rozsudek Cartier
parfums-lunettes a Axa Corporate Solutions assurances, C-1/13, EU:C:2014:109, bod 35).

Obecné pravidlo o konkludentnim ujedndni o prislusnosti soudu, jemuz byl spor predlozen, se tak
pouzije s vyjimkou pripadd, které jsou vyslovné uvedeny mezi vyjimkami stanovenymi ve druhé vété
uvedeného clanku 24. Vzhledem k tomu, Ze ujedndni o pfislusnosti soudu na zakladé dohody
o prislusnosti ve smyslu ¢lanku 23 narizeni ¢. 44/2001 mezi témito vyjimkami uvedeno neni, Soudni
dvar jiz stanovil, Ze neexistuji divody souvisejici s obecnou systematikou nebo cili tohoto nafizeni,
které by umoznovaly se domnivat, ze strany nemohou predlozit spor jinému soudu, nez ktery byl
ur¢en dohodou (v tomto smyslu viz rozsudek CPP Vienna Insurance Group,

C-111/09, EU:C:2010:290, bod 25).
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Tyto tvahy se pouziji jak v pripadé dohod o prislusnosti soudt clenského statu, tak v pripadé dohod
o prislusnosti soudu trettho statu, nebot konkludentni ujedndni o pfislusnosti na zdkladé prvni véty
¢lanku 24 naftizeni ¢. 44/2001 je zaloZzeno na svobodné volbé stran sporu tykajiciho se této prislusnosti
(viz rozsudek A, C-112/13, EU:C:2014:2195, bod 54). Jak vyplyva z predchéazejictho bodu tohoto
rozsudku, otazka tykajici se pouzitelnosti clanku 23 tohoto narizeni tudiz postrada relevanci.

S ohledem na vsechny predchazejici tvahy je tfeba na prvni otdzku a na druhou otdzku pism. a)
odpovédét tak, ze ¢l. 23 odst. 5 a ¢lanek 24 narizeni ¢. 44/2001 museji byt vykladany v tom smyslu, ze
v ramci sporu tykajictho se nesplnéni smluvni povinnosti, se kterym se zalobce obrétil na soudy
Clenského statu, na jehoz tzemi ma zalovany sidlo, muaze prislusnost téchto soudt vyplyvat
z Clanku 24 tohoto nafizeni, pokud zalovany nenamitd jejich nepfislusnost, i kdyz smlouva uzaviena
mezi obéma stranami obsahuje ujednani o prislusnosti soudi tretiho statu.

Ke druhé otdzce pism. b)

Podstatou druhé otdzky pism. b) predkladajictho soudu je, zda ¢l. 22 bod 4 a clanek 24 narizeni
¢. 44//2001 museji byt vykladany v tom smyslu, Ze se na takovy spor tykajici se nesplnéni smluvni
povinnosti postoupit ochranné znamky, jako je spor dotCeny ve véci v pavodnim rizeni, vztahuje
pusobnost tohoto ¢l. 22 bodu 4, a tudiz vyjimek z obecného pravidla o konkludentnim ujednéni
o prislusnosti soudu, jemuz byl spor predlozen, stanovenych ve druhé vété ¢lanku 24 tohoto narizeni.

Podle ¢l. 22 bodu 4 nafizeni ¢. 44/2001 maji v oblasti zdpisu nebo platnosti ochrannych znamek
vylu¢nou pfislusnost soudy clenského stitu, na jehoz tzemi bylo pozadino o udéleni nebo zépis
ochranné znamky. Pouzitelnost tohoto ustanoveni ve sporu ve véci v plivodnim fizeni by tak zptisobila
vylu¢nou pfislusnost rumunskych souda.

Za okolnosti, kterymi se vyznacuje spor ve véci v pavodnim fizeni, v§ak neni treba urcovat, zda navrh
na vykon smluvni povinnosti spocivajici v postoupeni ochrannych znamek skute¢né spadd pod cl. 22
bod 4 nafizeni ¢. 44/2001, nebot rumunské soudy jsou v kazdém pripadé prislusné k rozhodovani
tohoto sporu. V pripadé, Ze by tento ¢l. 22 bod 4 byl pouzitelny na uvedeny spor, by totiz soudy,
jejichz prislusnost by vyplyvala z tohoto ustanoveni, byly stejné jako soudy, jejichz prislusnost by byla
urcena podle ¢l. 24 prvni véty tohoto nafizeni, jelikoz se zalovany ve véci v piivodnim fizeni ticastnil
fizeni pred rumunskymi soudy, aniz namital jejich nepfislu$nost.

S ohledem na vy$e uvedené neni namisté odpovidat na druhou otdzku pism. b).

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda ¢lanek 24 narizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze v rdmci sporu mezi stranami smlouvy, kterd obsahuje ujednéni o prislusnosti soudt
tretiho statu, brani tomu, aby se soud ¢lenského stitu, na jehoz tizemi ma zalovany sidlo, jemuz byl
spor predlozen, z uredni povinnosti prohldsil za nepfislusny, i kdyz tento zalovany nenamitd jeho
neprislusnost.

Jak vyplyvd z odpovédi poskytnuté na prvni a druhou polozenou otdzku, existence ujednani
o prislusnosti souda tretiho stitu nebrani pouzitelnosti ¢lanku 24 nafizeni ¢. 44/2001.

Kromé toho z druhého a jedendctého bodu odiivodnéni narizeni ¢. 44/2001 vyplyva, Ze toto narizeni
sméfuje ke sjednoceni pravidel o soudni prislusnosti v obcanskych a obchodnich vécech
prostfednictvim pravidel pro wurceni prislusnosti, kterd jsou vysoce predvidatelnd. Narizeni
¢. 44/2001 tak sleduje cil pravni jistoty, ktery spociva v posileni pravni ochrany osob usazenych v Unii
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tim, Ze umoznuje zaroven zalobci snadno urcit soud, u néhoz muze podat zalobu, a Zalovanému
pfiméfené predvidat, u kterého soudu miize byt zalovan (rozsudek Falco Privatstiftung a Rabitsch,
C-533/07, EU:C:2009:257, body 21 a 22).

Jak Soudni dvir uvedl, jestlize se pravidla o vylu¢né prislusnosti ve smyslu ¢lanku 22 nafizeni
¢. 44/2001 nepouziji, musi se soud, jemuz byl spor predlozen, prohlasit za prislusny, pokud se
zalovany ucastni fizeni pred timto soudem a neuplatni ndmitku nepfislusnosti, jelikoz takova ucast na
fizeni predstavuje konkludentni ujednéni o prislusnosti ve smyslu ¢lanku 24 tohoto naftizeni (v tomto

smyslu viz rozsudek CPP Vienna Insurance Group, C-111/09, EU:C:2010:290, body 26 a 33).

Nebylo by tomu ostatné jinak, pokud by prislusnost soudu, jemuz byl spor predlozen, vyplyvala
z ¢lanku 22 nafizeni ¢. 44/2001.

Vzhledem k postaveni, které toto ustanoveni zaujima v systematice tohoto narizeni, a ke sledovanému
ucelu totiz maji pravidla pro urceni prislusnosti stanovend v uvedeném ustanoveni vylu¢nou a kogentni
povahu, kterda se specifickou silou plati jak pro jednotlivce, tak pro soud (v tomto smyslu viz rozsudek
Solvay, C-616/10, EU:C:2012:445, bod 44).

S ohledem na tyto Gvahy je tfeba na treti otdzku odpovédét tak, ze clanek 24 nafrizeni ¢. 44/2001 musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze v rdmci sporu mezi stranami smlouvy, kterd obsahuje ujednani
o prislusnosti soudi tretiho statu, brani tomu, aby se soud clenského statu, na jehoz tzemi ma
zalovany sidlo, jemuz byl spor predlozen, z dfedni povinnosti prohldsil za nepfislusny, i kdyz tento
zalovany nenamitd jeho nepfislusnost.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (Sesty sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 23 odst. 5 a ¢lanek 24 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000
o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech
museji byt vykladiny v tom smyslu, Ze v ramci sporu tykajiciho se nesplnéni smluvni
povinnosti, se kterym se zalobce obratil na soudy clenského statu, na jehoz tzemi ma
zalovany sidlo, miiZze prislusnost téchto souda vyplyvat z ¢lanku 24 tohoto narizeni, pokud
Zzalovany nenamita jejich neprislusnost, i kdyZ smlouva uzaviena mezi obéma stranami
obsahuje ujednani o prislusnosti soudu tretiho statu.

2) Clanek 24 nafizeni ¢. 44/2001 musi byt vyklidin v tom smyslu, Ze v ramci sporu mezi
stranami smlouvy, ktera obsahuje ujednani o prislusnosti soudu tretiho statu, brani tomu,
aby se soud clenského statu, na jehoz uzemi ma zalovany sidlo, jemuz byl spor predlozen,
z uredni povinnosti prohlasil za neprislusny, i kdyz tento zalovany nenamita jeho
neprislusnost.

Podpisy.
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