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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

10. listopadu 2016*

,Rizeni o predbézné otdzce — Autorské pravo a prava s nim souvisejici — Pravo na prongjem
a plijcovani chrénénych dél — Smérnice 2006/115/ES — Clanek 1 odst. 1 — Piij¢ovani rozmnozenin
dél — Clanek 2 odst. 1 — PGjcovani predméti — Pajcovani rozmnozeniny knihy v digitdlni podobé —
Verejné knihovny“
Ve véci C-174/15,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Rechtbank Den Haag (soud v Haagu, Nizozemsko) ze dne 1. dubna 2015, doslym
Soudnimu dvoru dne 17. dubna 2015, v fizeni
Vereniging Openbare Bibliotheken
proti
Stichting Leenrecht
za pritomnosti:
Vereniging Nederlands Uitgeversverbond,
Stichting LIRA,
Stichting Pictoright,
SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda senatu, M. Vilaras, ]. Malenovsky (zpravodaj), M. Safjan a D. Svéby,
soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 9. biezna 2016,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Vereniging Openbare Bibliotheken P. de Leeuwe a D. Visserem, advocaten,

— za Vereniging Nederlands Uitgeversverbond C. Alberdingk Thijmem a C. de Vries, advocaten,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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— za Stichting LIRA a Stichting Pictoright ]. Seignette, M. van Heezik, G. van der Walem
a M. Kingmou, advocaten,

— za ¢eskou vladu S. Sindelkovou, jakoz i D. Hadrouskem a M. Smolkem, jako zmocnénci,

— za némeckou vladu T. Henzem a J. Mollerem, jakoz i D. Kuon, jako zmocnénci,

— za feckou vladu G. Alexaki, jako zmocnénkyni,

— za francouzskou vladu D. Segoinen, G. de Berguesem a D. Colasem, jako zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s S. Fiorentinem a A. Collabolletta,
avvocati dello Stato,

— za loty$skou vladu I. Kalninsem a D. Pel$e, jako zmocnénci,
— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a T. Rendasem, jako zmocnénci,

— za vladu Spojeného kralovstvi J. Kraehling, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s N. Saundersem,
barrister,

— za Evropskou komisi F. Wilmanem a T. Scharfem, jakoz i J. Samnadda, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 16. ¢ervna 2016

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 4 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspekti autorského prava a prav
s nim souvisejicich v informaé¢ni spole¢nosti (Uf. vést. 2001, L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230)
a ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 1 pism. b) a ¢l. 6 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006 o pravu na prondjem a plj¢ovani a o nékterych pravech
v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem (Uf. vést. 2006, L 376, s. 28).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Vereniging Openbare Bibliotheken (sdruzeni verejnych

knihoven, déle jen ,VOB*) a Stichting Leenrecht (nadace pro pravo na pijc¢ovani, dale jen ,Stichting®),
ve véci pripadného poruseni vylu¢ného prava na ptijcovani ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2006/115.

Pravni ramec

Mezindrodni prdavo

Svétova organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO) piijala v Zenevé dne 20. prosince 1996 Smlouvu
WIPO o privu autorském (déle jen ,Smlouva WIPO®). Tato smlouva byla schvdlena jménem
Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady 2000/278/ES ze dne 16. bfezna 2000 (Uft. vést. 2000, L 89,
s. 6; Zvl. vyd. 11/33, s. 208).

Clanek 7 odst. 1 této smlouvy zni:

L2Autori
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i) pocitacovych programi,
ii) filmovych dél a

iii) dél obsazenych na zvukovych zdznamech, jak jsou vymezeny ve vnitrostatnich zakonech smluvnich
stran,

maji vyluéné pravo udilet svoleni k obchodnimu prondjmu origindld nebo rozmnozenin svych dél
verejnosti.”

Diplomatickd konference, kterd prijala Smlouvu WIPO, prijala vedle dalsich dokumentt i ,spolecné
prohldseni k ¢lanktm 6 a 7%, tvorici prilohu uvedené smlouvy (dile jen ,spolecné prohldseni prilozené
ke Smlouve WIPO"), jehoz znéni je nasledujici:

»Vyrazy ,rozmnozeniny’ a ,origindl a rozmnozeniny’, pouzité v uvedenych ¢lancich jako predméty prava
na roz$irovani a prava na prondjem podle zminénych clankd, se vztahuji vyluéné na trvalé
rozmnozeniny, které lze uvadét do obéhu jako hmotné predméty.”

Unijni pravo

Smérnice 2001/29
Body 2 a 9 odivodnéni smérnice 2001/29 uvadi:

»(2) Evropskd rada, kterd se sesla na Korfu ve dnech 24. a 25. Cervna 1994, zdiraznila potiebu
vytvoieni obecného a pruzného pravniho rdmce na urovni SpolecCenstvi za ucelem podpory
rozvoje informacni spole¢nosti v Evropé. Tato skute¢nost vyzaduje, mimo jiné, existenci
vnitfniho trhu pro nové vyrobky a sluzby. Dulezité pravni predpisy Spolecenstvi k zajisténi
takového pravniho ramce jiz byly nebo v brzké dobé budou prijaty. Autorské pravo a prava
s nim souvisejici hraji v této souvislosti dtlezitou dlohu, jelikoz ochranuji a podporuji vyvoj
a uvadéni novych vyrobkt a sluzeb na trh a také vytvareni a vyuzivani jejich tviirciho obsahu.

[...]

(9) Jakakoliv harmonizace autorského prava a prav s nim souvisejicich musi vychazet z vysoké drovné
ochrany, jelikoz takova prava jsou pro dusevni vytvory zdsadni. Jejich ochrana napomadha zajistit
udrzeni a rozvoj tvorivosti v zajmu autor(i, vykonnych umélcd, vyrobcd, spotrebitelt, kultury,
pramyslu a Siroké verejnosti. DuSevni vlastnictvi bylo proto uznino za nedilnou soucast

7«

vlastnictvi.
Clanek 1 odst. 2 pism. b) této smérnice stanovi:

»S vyjimkou pfipadd uvedenych v ¢lanku 11 nejsou touto smérnici dotéeny a nijak ovlivnény stavajici
predpisy Spolecenstvi, tykajici se:

b) prdva na prondjem, prava na pjcovani a urcitych prav v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich
s autorskym pravem;

[...]"
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Clanek 4 uvedené smérnice, nadepsany ,Pravo na rozsifovani®, zni:

,1. Clenské staty stanovi pro autory u originald jejich dél nebo jejich rozmnozZenin vyluéné pravo udélit
svoleni nebo zakazat jakoukoliv formu vefejného rozsifrovani prodejem nebo jinym zptisobem.

2. Pravo na rozsifovani se u origindlu nebo rozmnozenin dila [v Unii] nevycerpd s vyjimkou pfipadu,
kdy je prvni prodej nebo jiny prevod vlastnictvi takového predmétu [v Unii] uskute¢nén nositelem
prav nebo s jeho souhlasem.”

Smérnice 2006/115

Smérnice 2006/115 kodifikovala a zrusila smérnici Rady 92/100/EHS ze dne 19. listopadu 1992 o pravu
na prondjem a pujcovani a o nékterych préavech v oblasti duSevniho vlastnictvi souvisejicich
s autorskym pravem (UF. vést. 1992, L 346, s. 61; Zvl. vyd. 17/01, s. 120).

Body 2 az 5, 7, 8 a 14 odGivodnéni smérnice 2006/115 zni ndsledovné:

»(2) Prondjem a pujcovani autorskych dél a predméti prav souvisejicich s pravem autorskym hraje
stale vyznamnéjsi dlohu, zejména pro autory, vykonné umélce a vyrobce zvukovych zdznami
a filma. Vyroba nedovolenych napodobenin predstavuje stile vétsi hrozbu.

(3) Nalezitd ochrana autorskych dél a predmét prav souvisejicich s pravem autorskym
prostrednictvim prdva na prondjem a pujcovdni, stejné jako ochrana predmétit prav souvisejicich
s pravem autorskym prostfednictvim prdva na zaznam, prdva na rozsifovani, prava na vysilani
a prava na sdélovani verejnosti mize mit tudiz zasadni vyznam pro hospodarsky a kulturni vyvoj
[Unie].”

(4) Ochrana podle prava autorského a prav souvisejicich se musi prizptisobit novému hospodéarskému
vyvoji, napriklad novym formdm vyuzivani.

(5) Pokracovani v tvar¢i a umélecké praci autord a vykonnych umélct vyzaduje, aby tyto osoby
pobiraly odpovidajici prijmy, a investice jsou zejména v pripadé vyroby zvukovych zdznami
a filmt obzvlasté vysoké a riskantni. Pouze nalezitd pravni ochrana nositelt téchto prav muze byt
ucinnou zarukou moznosti ziskat uvedeny prijem a ndvratnosti zminéné investice.

(7) Je nezbytné sblizit pravni predpisy clenskych stati tak, aby byly v souladu s mezindrodnimi
smlouvami, které jsou v mnoha clenskych stitech zdkladem upravy autorského prava a prav
souvisejicich.

(8) Pravni predpisy [Unie] upravujici pravo na prondjem a na puljc¢ovani, jakoz i néktera prava
souvisejici, se mohou omezit na to, ze stanovi, aby clenské staty zalozily pravo na prondjem a na
pajcovani pro urcité skupiny nositel téchto prav, a dédle stanovi prdva na zaznam, prava na
roz$irovani, prava na rozhlasové a televizni vysilani a prava na sdélovani vefejnosti pro urcité
skupiny nositeli prav souvisejicich.

[...]
(14) Je rovnéz nezbytné chranit pomoci zvlastni Upravy prfinejmensim prava autor, pokud jde

o vefejné puajcovani. Jakékoliv vyjimky z vylu¢ného prava na vefejné puajcovani by mély byt
v souladu zejména s ¢lankem 12 Smlouvy.”
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Clanek 1 této smérnice stanovi:

»1. V souladu s ustanovenimi této kapitoly stanovi Clenské stity s vyhradou ¢lanku 6 pravo udélit
svoleni nebo zakdzat prondjem a pijcovani pivodnich dél a jejich rozmnozenin chranénych autorskym
pravem, jakoz i ostatnich predmétti uvedenych v ¢l. 3 odst. 1.

2. Prava uvedend v odstavci 1 se nevycerpaji prodejem ani jakymkoliv jinym rozsifovanim pavodnich
dél nebo jejich rozmnozenin chranénych autorskym pravem nebo jinych predméttt uvedenych v ¢l. 3
odst. 1.

Clanek 2 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»Pro ucely této smérnice se

,prondjmem’ rozumi zpfistupnéni za uGcCelem uzivani na omezenou dobu, spojené s pfimym ci
nepfimym hospodéarskym nebo obchodnim prospéchem;

,pljcovanim’ zpristupnovani za Gcelem uzivani na omezenou dobu, které neni spojeno s primym ani
nepfimym hospodaiskym nebo obchodnim prospéchem, pokud je uskuteénuje vefejné pristupné
zarizeni;

[ ]“

Clanek 6 odst. 1 téze smérnice uvadi:

»Clenské staty mohou stanovit vyjimku z vylu¢ného prava uvedeného v clanku 1, pokud jde o verejné

pUjcovani, za podminky, Ze alespon autofi obdrzi odménu za ptijcovani. Clenské staty mohou stanovit
tuto odménu s ohledem na své kulturné politické cile.”

Nizozemské prdavo
Clanek 10 odst. 1 Auteurswet (zdkon o pravu autorském) ze dne 23. zaii 1912 (dale jen ,Aw") stanovi:
»Literarnimi, védeckymi nebo uméleckymi dily ve smyslu tohoto zdkona jsou:

1°. knihy, brozované publikace, noviny, ¢asopisy a vSsechna dalsi pisemna dila;

jakoz i obecné kazdy produkt v oblasti literatury, védy nebo umeéni, nezavisle na tom, jakym zptisobem
nebo jakou formou je vyjadren.”

Clanek 12 Aw stanovi:

»1. Zpristupnénim literarniho, védeckého nebo uméleckého dila se rozumi zejména:

[...]

3° prondjem nebo pijcovani celého exemplafe dila nebo jeho césti, s vyjimkou stavebnich dél a dél

uzitého umeéni nebo rozmnozeniny takového exemplare, ktera byla uvedena do obéhu nositelem
prava nebo s jeho svolenim;
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3. ,Pjc¢ovanim‘ ve smyslu odst. 1 bodu 3° se rozumi zpfistupnovani za Gcelem uzivini na omezenou
dobu, které neni spojeno s pfimym ani nepfimym hospodarskym nebo obchodnim prospéchem,
pokud je uskute¢nuje vefejné pristupné zarizeni.

[‘“]a
Clanek 15c odst. 1 Aw zni:

»Porusenim autorskych prav k literdrnimu, védeckému nebo uméleckému dilu se nerozumi piijcovani
ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 bodu 3° celého exemplare dila ¢i jeho césti nebo rozmnozeniny takového
exemplare, které byly uvedeny do obéhu nositelem prava nebo s jeho svolenim, pokud pijcitel nebo
jim povéfend osoba plati pfiméfenou odménu. [...]“

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky
VOB zastupuje v Nizozemsku zdjmy vsech verejnych knihoven.

Tyto knihovny pajcuji knihy v tisténé podobé a za toto pujcovani odvadéji pausalni castku Stichting,
kterd je nadaci povérenou ministrem spravedlnosti (Nizozemsko) vybérem odmén za pijcovdni.

Stichting rozdéluje vybrané odmeény nositeldm prav na zakladé rozuctovaciho radu prostrednictvim
kolektivnich spravct, jako je Stichting LIRA, ktera spravuje prava k literdrnim, dramatickym
a hudebné-dramatickym dilim, a Stichting Pictoright, kterd spravuje prava k vizudlnim dildm, jako
jsou dila vytvarnych umélcq, fotograft, ilustratord, designert a architekta.

Podle nizozemskych pravnich predpisti stanovuje vysi odmény za piij¢eni Stichting Onderhandelingen
Leenvergoedingen (dale jen ,StOL®), ktera je nadaci ur¢enou k tomuto tcelu ministrem spravedlnosti.

Otazkou, zda se na digitdlni ptijjcovani elektronické knihy vztahuje vyjimka uvedena v clanku 15c¢ Aw,
se StOL zabyva jiz od roku 2004 a spravni rada StOL se konecné na zasedani konaném dne 24. bfezna
2010 rozhodla odpovédét na tuto otdzku zaporné.

Kromé toho na zadost ministerstva skolstvi, kultury a véd (Nizozemsko) vypracovaly Instituut voor
Informatierecht van de Universiteit van Amsterdam (Informacni institut univerzity v Amsterodamu,
Nizozemsko) a poradenskd kanceldi SEO zpravu obsahujici téz zavér, ze se na digitalni pdjcovani
elektronickych knih knihovnami uvedena vyjimka nevztahuje.

Nizozemska vlada vypracovala na zdkladé této zpravy navrh zdkona o knihovnach, v némz bylo
stanoveno, ze pro digitdlni pajcovani elektronickych knih na délku mé byt zfizena ndrodni digitalni
knihovna. Tento navrh vychazi z predpokladu, Ze se na digitalni pdjcovani elektronickych knih
uvedend vyjimka nevztahuje.

Verejné knihovny zpfistupnuji v soucasnosti elektronické knihy na internetu na zdkladé licenc¢nich
smluv s nositeli prav.

VOB tento navrh zakona zpochybnuje, a proto podalo k predkladajicimu soudu zalobu, kterou se

domahd, aby tento soud v podstaté urcil, ze soucasné znéni zakona o pravu autorském jiz pokryva
digitalni ptjcovani.
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26 Za téchto podminek se Rechtbank Den Haag (soud v Haagu) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

27

»1) Je tfeba ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 1 pism. b) a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2006/115 vykladat v tom smyslu,

3)

4)

ze vyraz ,pujcovani’ ve smyslu téchto ustanoveni zahrnuje také zpfistupnovani autorskym pravem
chranénych romdnd, povidek, biografii, cestopist a knih pro déti a mlddez za tcelem uzivani, které
neni spojeno s primym ¢i nepfimym hospodarskym nebo obchodnim prospéchem, pokud je
uskutecnuje verejné pristupné zarizeni

— tak, Ze rozmnoZenina v digitdlni formé (rozmnozenina A) je ulozena na serveru zafizeni
a uzivatel mad moznost stazenim dila na vlastni pocita¢ tuto rozmnozeninu dile rozmnozit
(rozmnoZenina B),

— pricemz rozmnozenina pofizend uzivatelem béhem stahovani (rozmnozenina B) jiz neni po
uplynuti stanovené doby pouzitelnd a

— jini uzivatelé nemohou rozmnozeninu (rozmnozeninu A) béhem tohoto obdobi stahovat na
vlastni pocitac?

V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku, brani ¢lanek 6 smérnice 2006/115 nebo jiné ustanoveni
unijniho prava clenskym stitim v tom, aby pouziti omezeni prava na pujcovani obsazeného
v clanku 6 smérnice 2006/115 podminily tim, Ze rozmnozenina dila zpfistupnénd zafizenim
(rozmnozZenina A) musi byt uvedena do obéhu prvnim prodejem nebo jinym prevodem vlastnictvi
této rozmnozeniny v Unii nositelem prava nebo s jeho souhlasem ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 smérnice
2001/29?

V pripadé zaporné odpovédi na druhou otdzku, stanovi clanek 6 smérnice 2006/115 dalsi
pozadavky na pavod rozmnoZeniny zpristupnéné zafizenim (rozmnozeniny A), napriklad
pozadavek, ze tato rozmnozenina byla pofizena z opravnéného zdroje?

V pripadé kladné odpovédi na druhou otazku, je tfeba ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2001/29 vykladat
v tom smyslu, ze vyraz ,prvni prodej nebo jiny prevod vlastnictvi® pfedmétu ve smyslu tohoto
ustanoveni zahrnuje rovnéz zpristupnovani digitalni rozmnozeniny autorskym pravem chranénych
romant, povidek, biografii, cestopisi a knih pro déti a mldadez za icelem uzivani na neomezenou
dobu, které se uskute¢nuje na dalku prostrednictvim stahovani?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 1 pism. b) a ¢L. 6
odst. 1 smérnice 2006/115 vykladany v tom smyslu, Ze vyraz ,pGjcovani“ ve smyslu téchto ustanoveni
zahrnuje pujcovani rozmnozeniny knihy v digitdlni podobé, dochdzi-li k tomuto ptjc¢ovani tak, ze
uvedend rozmnozenina je uloZena na server vefejné knihovny a doty¢ny uzivatel mize z uvedené
rozmnozeniny pofidit rozmnozeninu stazenim na vlastni pocita¢, pricemz lze béhem doby vyptjcky
stahnout pouze jednu rozmnozeninu a po uplynuti této doby jiz uvedeny uzivatel nemiize jim
stazenou rozmnozeninu uzivat.

ECLIL:EU:C:2016:856 7
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Je tieba podotknout, ze ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2006/115, podle kterého ,stanovi clenské staty [...] pravo
udélit svoleni nebo zakazat [...] pdjcovani origindlti dél a jejich rozmnozenin chranénych autorskym
pravem, jakoz i ostatnich predmétd“, neupfesnuje, zda vyraz ,rozmnozeniny [dél]“ ve smyslu tohoto
ustanoveni zahrnuje i takové rozmnozeniny, které nejsou trvale zachyceny na fyzickém nosici, jako
jsou digitalni rozmnozeniny.

Kromé toho ¢l. 2 odst. 1 pism. b) uvedené smérnice definuje vyraz ,pdjcovani“ jako zpristupnovani
[pfedmétd] za uUcelem uzivani na omezenou dobu, které neni spojeno s pfimym ani nepfimym
hospodarskym nebo obchodnim prospéchem, pokud je uskutecnuje verejné pristupné zarizeni.
Z tohoto ustanoveni v$ak neni patrné, ze by mezi predméty zahrnuté v ¢l. 1 odst. 1 uvedené smérnice
mély patfit i nehmotné predméty, jako jsou predméty digitalni povahy.

Za téchto podminek je nejprve tieba ovérit, zda jsou dany dtvody k tomu, aby pajcovani digitdlnich
rozmnozenin a nehmotnych predmét bylo v kazdém ptipadé vynato z plisobnosti smérnice 2006/115.

V této souvislosti je zaprvé tieba uvést, ze z bodu 7 odivodnéni smérnice 2006/115 vyplyva, ze tato
smérnice byla prijata zejména s cilem ,sblizit pravni predpisy clenskych stata tak, aby byly v souladu
s mezindrodnimi smlouvami, které jsou v mnoha ¢lenskych stiatech zdkladem upravy autorského prava
a prav souvisejicich®.

Mezi smlouvami, s nimiz musi byt uvedena smérnice v souladu, se konkrétné nachazi Smlouva WIPO,
jejimiz smluvnimi stranami jsou Unie i vSechny clenské staty.

Vyrazy ,predméty” a ,rozmnozeniny” ve smyslu smérnice 2006/115 je proto treba vyklddat ve svétle
odpovidajicich vyrazii obsazenych ve Smlouvé WIPO (obdobné viz rozsudek ze dne 15. bfezna 2012,
SCEF, C-135/10, EU:C:2012:140, bod 55).

Podle spole¢ného prohlaseni prilozeného ke Smlouvé WIPO se vyrazy ,origindl“ a ,rozmnozeniny“
pouzité v clanku 7 této smlouvy, ktery se tykda prava na prondjem, vztahuji ,vylucné na trvalé
rozmnozeniny, které lze uvadét do obéhu jako hmotné predméty“. Z toho vyplyvd, Ze pravo na
prondjem stanovené v uvedené smlouvé se nevztahuje na nehmotné predméty a na netrvalé
rozmnozeniny, jako jsou digitdlni rozmnozeniny.

Vyraz ,prondjem” predméti uvedeny v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/115 je tedy tfeba chapat
tak, ze se vztahuje vylucné na hmotné predmeéty, a vyraz ,rozmnozeniny” uvedeny v ¢l. 1 odst. 1 této
smérnice tak, ze v pripadé prondjmu se vztahuje vylu¢né na trvalé rozmnozeniny na fyzickém nosici.

Je vsak tfeba podotknout, Ze ndzev smérnice 2006/115 sice v nékterych jazykovych verzich zminuje
»pravo na prondjem a pajcovani“ v jednotném Ccisle a tato smérnice upravuje zpravidla razné aspekty
tohoto prdva na prondjem a pljc¢ovani spolecné, z toho vSak nevyplyvd, ze unijni normotviirce nutné
zamyslel pfiznat vyrazm ,predméty” a ,rozmnozeniny” tentyz smysl v pripadé jak prava na pronajem,
tak prava na pajcovani, vCetné verejného ptjcovani ve smyslu ¢lanku 6 této smérnice.

Na jedné strané totiz body 3 a 8 odidvodnéni uvedené smérnice v nékterych jazykovych verzich

nezminuji ,pravo na prondjem a pajcovani“ v jednotném cisle, nybrz ,prava“ na prondjem a pdjcovani
v ¢isle mnozném.

Na druhé strané z ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a b) smérnice 2006/115 vyplyva, Ze unijni normotviirce

pristoupil k samostatné definici vyrazi ,prondjem” predméti a ,pdjcovani” predméti. Predméty,
kterych se tyka prondjem, se tedy nutné neshoduji s predméty, kterych se tyka ptij¢ovani.

8 ECLIL:EU:C:2016:856



39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

ROZSUDEK ZE DNE 10.11. 2016 — VEC C-174/15
VERENIGING OPENBARE BIBLIOTHEKEN

Z vyse uvedeného vyplyva, ze jakkoli se podle bodu 35 tohoto rozsudku pravo na prondjem upravené
smérnici 2006/115 nevztahuje na nehmotné predméty a netrvalé rozmnozeniny, jako jsou digitalni
rozmnozeniny, aby tak nedoslo k poruseni spolecného prohldseni prilozeného ke Smlouvé WIPO, tato
smlouva ani toto spole¢né prohlaseni nebrani tomu, aby byl vyraz ,pijcovani“ predméti ve smyslu této
smérnice pripadné vykladan v tom smyslu, ze zahrnuje i nékteré pajcovani v digitdlni podobé.

Zadruhé je nutno pripomenout, ze jak jiz bylo fe¢eno v bodé 9 tohoto rozsudku, smérnice 2006/115
kodifikuje a v zdsadé doslovné prebira ustanoveni smérnice 92/100. Pripravné prace na smeérnici
92/100 pritom neumoznuji dovodit, Ze by ptjc¢ovani v digitdlni podobé mélo byt z ptsobnosti této
smérnice v kazdém pripadé vynato.

Duvodova zprava k navrhu smérnice Rady o pravu na prondjem a pujcovani a o nékterych pravech
souvisejicich s autorskym pravem [COM(90) 586 final] vskutku zminuje prani Evropské komise
vyjmout zpfistupnéni prostfednictvim prenosu elektronickych dat z piisobnosti smérnice 92/100.

Je vsak tfeba na prvnim misté podotknout, ze neni zcela zfejmé, ze Komise zamyslela vztahnout toto
vynéti na rozmnozeniny knih v digitdlni podobé. Na jedné strané se priklady zminéné v uvedené
dtvodové zpravé tykaly vylucné elektronického prenosu filmt. Na druhé strané v dobé vypracovani
uvedené diivodové zpravy nebyly rozmnozeniny knih v digitdlni podobé predmétem takového uzivéni,
na jehoz zakladé by bylo mozno divodné predpokladat, ze je Komise vzala implicitné v Gvahu.

Na druhém misté je nutno konstatovat, ze prani vyjadfené Komisi v uvedené divodové zpravé
nenachdzi zadné primé vyjadieni v samotném textu ndvrhu, ktery vedl k prijeti smérnice 92/100, ani
v této smérnici.

Z vyse uvedenych uvah vyplyva, ze neni dan zddny rozhodny davod k tomu, aby ptijcovani digitalnich
rozmnozenin a nehmotnych predmétt bylo v kazdém pripadé vynato z ptsobnosti smérnice 2006/115.

Tento zavér je navic potvrzen cilem sledovanym smeérnici 2006/115. Bod 4 odivodnéni této smérnice
totiz mimo jiné uvaddi, ze se autorské pravo musi prizpisobit novému hospodarskému vyvoji,
naptiklad novym formdm vyuzivani. Pdjcovani v digitdlni podobé pritom nesporné patii k témto
novym formam vyuzivani, a tudiz vyzaduje, aby se autorské pravo prizptsobilo novému hospodarskému
VYVOji.

Pokud by navic bylo ptijcovani v digitalni podobé z piisobnosti smérnice 2006/115 zcela vynato, bylo by
to v rozporu s obecnou zasadou uklddajici vysokou troven ochrany autort.

Je sice pravda, Ze se tato obecnd zdsada vyskytuje pouze implicitné v bodé 5 odivodnéni smérnice
2006/115, je vsak zdiraznéna ve smérnici 2001/29, nebot v bodé 9 jejtho odivodnéni se uvadi, ze
jakékoliv harmonizace autorského prava musi vychazet ,z vysoké trovné ochrany*.

Takovato obecnd zasada musi tedy byt zohlednéna pri vykladu smérnic, které stejné jako smérnice
2006/115 maji za cil harmonizovat rtzné aspekty autorského prava, pricemz jejich predmét je
v porovnani s predmétem smeérnice 2001/29 uzsi.

S ohledem na zavér obsazeny v bodé 44 tohoto rozsudku je déle tieba ovérit, zda se na vefejné
pUjcovani rozmnozeniny knihy v digitilni podobé, k némuz dochdzi za podminek uvedenych
v polozené otdzce, miize vztahovat ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2006/115.

V této souvislosti je tieba konstatovat, ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2006/115 tim, Ze predstavuje vyjimku
z vylu¢ného préva na pajcovani stanoveného v clanku 1 této smérnice, musi byt sice podle ustdlené
judikatury Soudniho dvora vykladan restriktivné, nic to vsak neméni na tom, Ze podany vyklad musi
rovnéz umoznit zachovani uzite¢cného acinku takto stanovené vyjimky a byt v souladu s jejim tcelem
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(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. fijna 2011, Football Association Premier League a dalsi,
C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, body 162 a 163, jakoz i ze dne 1. prosince 2011, Painer,
C-145/10, EU:C:2011:798, bod 133).

Vzhledem k dulezitosti verejného ptijcovani elektronickych knih a za tcelem zachovani uzite¢ného
uc¢inku vyjimky pro vefejné pujcovani uvedené v ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2006/115 (déle jen ,vyjimka
pro verejné pujcovani“) i jejtho prispivani k podpore kultury nelze tedy vyloucit, ze se ¢l. 6 odst. 1
smérnice 2006/115 vztahuje na pripad, kdy operace uskutecnénd verejné pristupnou knihovnou
vykazuje zejména z hlediska podminek stanovenych v ¢l. 2 odst. 1 pism. b) této smérnice znaky, jez
jsou v zdsadé srovnatelné se znaky pajcovani tisténych deél.

Ze samotného znéni polozené otazky vyplyvd, ze v projedndvané véci se spor v pavodnim fizeni tyka
pUjcovani rozmnozeniny knihy v digitdlni podobé jejim ulozenim na server vefejné knihovny
a umoznénim uzivateli poridit si rozmnozeninu uvedené rozmnozeniny stazenim do vlastniho
pocitace, pricemz lze béhem doby vypujcky stahnout pouze jednu rozmnozeninu a po uplynuti této
doby nemiize jiz tento uzivatel jim stazenou rozmnozeninu uzivat.

Je treba mit za to, ze takovato operace pritom vykazuje zejména z hlediska podminek stanovenych
v ¢l. 2 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/115 znaky, jez jsou v zdsadé srovnatelné se znaky pujcovani
tisténych knih, nebot omezeni soubéznych moznosti stazeni pouze na jednu rozmnozeninu znamens,
ze vypujcni kapacita dané knihovny neptekracuje kapacitu, kterou by tato knihovna méla v pripadé
tisténého dila, a k této vypujcce dochdazi pouze na omezenou dobu.

Vzhledem ke véem vyse uvedenym tvahdm je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 2
odst. 1 pism. b) a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2006/115 musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze vyraz
»pujcovani® ve smyslu téchto ustanoveni zahrnuje pijcovani rozmnozeniny knihy v digitdlni podobé,
pokud k tomuto ptjcovani dochdzi tak, Ze uvedend rozmnozenina je uloZzena na server verejné
knihovny a dany uzivatel si muaze poridit rozmnozeninu této rozmnozeniny stazenim na vlastni
pocita¢, pricemz lze béhem doby vyptijcky stdhnout pouze jednu rozmnozeninu a po uplynuti této
doby nemiize jiz tento uzivatel jim stazenou rozmnozeninu uzivat.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 6 smérnice 2006/115 nebo jiné ustanoveni
unijniho prava musi byt vyklddany v tom smyslu, ze brani tomu, aby clenské staty podminily pouziti
¢l. 6 odst. 1 smérnice 2006/115 tim, Ze rozmnozZenina knihy v digitdlni podobé zpristupnéna vefejnou
knihovnou musi byt uvedena do obéhu prvnim prodejem nebo jinym prevodem vlastnictvi takovéto
rozmnozeniny v Unii nositelem prdva na verejné rozsifovani nebo s jeho souhlasem ve smyslu ¢l. 4
odst. 2 smérnice 2001/29.

V této souvislosti je nejprve tfeba podotknout, Ze ze samotného znéni ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice
2001/29 sice vyplyva, ze clenské staty stanovi pro autory u origindlt jejich dél nebo jejich
rozmnozenin vyluéné pravo udélit svoleni nebo zakazat jakoukoliv formu vefejného rozsifovani
prodejem nebo jinym zpisobem a Ze toto pravo na rozsifovani se v Unii nevycCerpa s vyjimkou
pfipadu, kdy je prvni prodej nebo jiny prevod vlastnictvi takového predmétu v Unii uskute¢nén
nositelem prav nebo s jeho souhlasem, avSak z ¢l. 1 odst. 2 pism. b) uvedené smérnice vyplyvd, ze
touto smérnici nejsou dotceny a nijak ovlivnény stavajici predpisy Unie tykajici se prava na plijcovani.

Z toho vyplyvd, ze ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2001/29 neni pro vyklad ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2006/115
relevantni.
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Ddle ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2006/115 stanovi, Ze vylu¢né pravo na pdjcovani uvedené v ¢l. 1 odst. 1 této
smérnice se nevyCerpd prodejem ani jakymkoliv jinym roz$ifovinim origindld dél nebo jejich
rozmnozenin chranénych autorskym pravem.

Soudni dvir totiz jiz judikoval, Ze ukony spojené s vyuzivanim chranéného dila, jako je verejné
pUjcovani, maji odlisSnou povahu od prodeje nebo jakychkoliv jinych tkont spojenych s dovolenou
distribuci, nebot pravo na ptjcovani zistavd vysadou autora navzdory prodeji hmotného nosice, na
kterém je dilo obsazeno. Pravo na pujcovani se tedy nevyCerpa prodejem ani jakymkoliv jinym
rozsifovanim, zatimco pravo na distribuci se vycerpa pravé pouze v pripadé prvniho prodeje v Unii
nositelem prava nebo s jeho souhlasem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. cervence 2006, Komise
v. Portugalsko, C-53/05, EU:C:2006:448, bod 34 a citovana judikatura).

Konecné je tieba podotknout, ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2006/115 ma zajistit rovhovahu mezi zdjmy
autort a podporou kultury, jez je cilem obecného zdjmu, na kterém spociva vyjimka pro verejné
pUjcovani a ktery odivodnuje moznost ¢lenskych stati odchylit se na zakladé tohoto ustanoveni od
vylucného prava na verejné rozsirovani stanoveného v ¢lanku 1 této smérnice. V tomto ramci musi
prinejmensim autofi obdrzet odménu za toto ptijc¢ovani.

Je ovSem tfeba mit za to, Ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2006/115, ve spojeni s bodem 14 odiivodnéni této
smérnice, ktery uvadi, ze je nezbytné chrénit prava autord, pokud jde o vefejné ptijcovani, a s ohledem
na pozadavky plynouci z obecné zasady ukladajici vysokou uroven ochrany autord, jez byla
pripomenuta v bodech 47 a 48 tohoto rozsudku, stanovi pouze minimdalni ochranu autorq, jez je
vyzadovana pfi uplatnovani vyjimky pro vefejné pajcovani. Z toho vyplyvd, ze ¢lenskym statim nelze
branit v tom, aby pripadné stanovily dodate¢né podminky ke zlepseni ochrany prav autortt nad ramec
toho, co je vyslovné stanoveno v uvedeném ustanoveni.

V projedndvané véci vnitrostitni pravni predpisy stanovuji dodate¢nou podminku pro uplatnéni
vyjimky pro vefejné pujcovani uvedené v ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2006/115. Tato podminka vyzaduje,
aby rozmnozenina knihy v digitdlni podobé zpfistupnéna vefejnou knihovnou byla uvedena do obéhu
prvnim prodejem nebo jinym prevodem vlastnictvi takovéto rozmnozeniny v Unii nositelem prava na
verfejné rozsifovani nebo s jeho souhlasem ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2001/29.

Generalni advokat pritom v bodé 85 stanoviska spravné uvedl, Ze na rozdil od nabyti prava na
pujcovani, k némuz dochazi se svolenim autora, by v pripadé, kdy verejné ptijcovani vyplyva z vyjimky
uvedené v ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2006/115, odchylujici se od tohoto svoleni, mohlo jeji pouziti na
nékterd dila byt v rozporu s opravnénymi zdjmy autord.

Takova podminka, o jakou jde v ptvodnim fizeni, podle které mohou v ramci vyjimky pro verejné
pUjcovani clenské staty vyzadovat, aby rozmnozenina knihy v digitalni podobé, kterd je predmétem
takovéhoto ptijcovani, byla predtim uvedena do obéhu nositelem prava nebo s jeho souhlasem, mize
tedy omezit rizika zminénd v predchozim bodé, a tudiz zlep$it ochranu prav autord pri uplatnovani
této vyjimky. Je tedy tfeba mit za to, ze takovato dodatecnd podminka je v souladu s ¢l. 6 odst. 1
smérnice 2006/115.

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba na druhou otazku odpovédét tak, ze unijni pravo, konkrétné
¢lanek 6 smérnice 2006/115, musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze nebrdani tomu, aby clensky stat
podminil pouziti ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2006/115 tim, Ze rozmnozenina knihy v digitalni podobé
zpristupnéna verejnou knihovnou musi byt uvedena do obéhu prvnim prodejem nebo jinym pfevodem
vlastnictvi takovéto rozmnozeniny v Unii nositelem prava na vefejné rozsirovani nebo s jeho souhlasem
ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2001/29.
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K treti otdzce

Podstatou treti otdzky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2006/115 vykladan
v tom smyslu, Ze brani tomu, aby se v ném stanovend vyjimka pro vefejné ptjcovani vztahovala na
zpristupnéni rozmnozeniny knihy v digitdlni podobé vefejnou knihovnou v pripadé, Ze tato
rozmnozenina byla pofizena z neopravnéného zdroje.

V této souvislosti je nejprve tfeba podotknout, ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2006/115 sice vyslovné
nestanovi zadny pozadavek ohledné opravnénosti ptvodu rozmnozeniny zpristupnéné verejnou
knihovnou, nic to véak neméni na tom, Ze jednim z cilG této smérnice je potirani vyroby nedovolenych
napodobenin, jak vyplyva z bodu 2 jejtho odidvodnéni.

Kdyby se pripustilo, Ze by rozmnozenina zapUjcend vefejnou knihovnou mohla byt pofizena
z neopravnéného zdroje, znamenalo by to strpét, ¢i dokonce podporovat obéh padélanych dél nebo
jejich nedovolenych napodobenin, coz by zjevné bylo v rozporu s uvedenym cilem.

Déle Soudni dvar jiz v souvislosti s vyjimkou tykajici se rozmnozeniny pro soukromé uziti, stanovenou
v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29, judikoval, Ze se tato vyjimka nevztahuje na pripad, kdy jsou
rozmnozeniny porizeny z neopravnéného zdroje (rozsudek ze dne 10. dubna 2014, ACI Adam a dalsi,
C-435/12, EU:C:2014:254, bod 41).

Soudni dvar v tomto ohledu shledal, Ze nositelim autorskych prav nelze ukladat povinnost strpét
porusovani svych prav, které mtize byt spojeno s pofizovanim soukromych rozmnozenin. Pokud by
¢lenské staity mély moznost volby, zda pfijmou pravni predpisy, které dovoluji, Ze rozmnozeniny pro
soukromé uziti mohou byt porizeny téz z neopravnéného zdroje, nisledkem toho by zcela zjevné byl
zasah do radného fungovani vnitfniho trhu. Uplatnéni takovych vnitrostitnich pravnich predpisti by
mohlo zptsobit nepfiméfenou Gjmu nositeldm autorskych prav (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
10. dubna 2014, ACI Adam a dalsi, C-435/12, EU:C:2014:254, body 31, 35 a 40).

Vsechny tyto argumenty souvisejici s vyjimkou tykajici se rozmnozZeniny pro soukromé uziti se pritom
jevi byt relevantni pro uplatnéni vyjimky pro vefejné ptijcovani, a mohou tedy byt per analogiam
preneseny do kontextu ¢lanku 6 odst. 1 smérnice 2006/115.

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba na treti otazku odpovédét tak, ze Cl. 6 odst. 1 smérnice 2006/115
musi byt vyklddan v tom smyslu, ze brani tomu, aby se v ném stanovena vyjimka pro verejné pajcovani
vztahovala na zpristupnéni rozmnozeniny knihy v digitdlni podobé vefejnou knihovnou v pripadé, ze
tato rozmnozZenina byla porizena z neopravnéného zdroje.

K Ctvrté otdzce

Vzhledem k odpovédi podané na druhou otdzku neni namisté odpovidat na ctvrtou otdzku, ktera byla
polozena pouze pro pripad, ze by na druhou otdzku bylo odpovézeno kladné.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto davodit Soudni dvar (treti senat) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Clanek 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 1 pism. b) a ¢l. 6 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006 o pravu na pronijem a pujcovani a o nékterych pravech
v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze vyraz ,ptjcovani“ ve smyslu téchto ustanoveni zahrnuje ptjcovani rozmnozeniny
knihy v digitalni podobé, pokud k tomuto ptjcovani dochazi tak, Ze uvedena rozmnozZenina
je ulozena na server verejné knihovny a dany uzivatel si miZze poridit rozmnozeninu této
rozmnoZeniny stazenim na vlastni pocitac, pricemz lze béhem doby vypijcky stahnout pouze
jednu rozmnoZeninu a po uplynuti této doby nemiize jiz tento uzivatel jim stazenou
rozmnozeninu uzivat.

Unijni pravo, konkrétné clanek 6 smérnice 2006/115, musi byt vykladino v tom smyslu, ze
nebrani tomu, aby clensky stit podminil pouziti ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2006/115 tim, ze
rozmnozenina knihy v digitilni podobé zpristupnéna verejnou knihovnou musi byt uvedena
do obéhu prvnim prodejem nebo jinym prevodem vlastnictvi takovéto rozmnozeniny
v Evropské unii nositelem prava na verejné rozsirovani nebo s jeho souhlasem ve smyslu cl. 4
odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001
o harmonizaci urcitych aspektii autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni
spolec¢nosti.

Clanek 6 odst. 1 smérnice 2006/115 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze brani tomu, aby se
v ném stanovena vyjimka pro verejné pijcovani vztahovala na zpristupnéni rozmnozeniny
knihy v digitalni podobé verejnou knihovnou v pripadé, ze tato rozmnozenina byla porizena
z neopravnéného zdroje.

Podpisy.
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