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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Spojené véci C-164/15 P a C-165/15 P

Evropska komise
proti
Aer Lingus Ltd
a
Ryanair Designated Activity Company

»Kasacni opravny prostfedek — Statni podpory — Vnitrostatni dan z letecké dopravy —
Pouziti rozdilnych sazeb — Snizena sazba u lettt do mista urceni nachazejictho se maximalné 300 km od
vnitrostatniho letisté — Vyhoda — Selektivni charakter — Posouzeni v pripadé, kdy danové opatreni
muze predstavovat omezeni volného pohybu sluzeb — Vraceni — Spotfebni dané“

Shrnuti — rozsudek Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ze dne 21. prosince 2016

1. Podpory poskytované stity — Pojem — Poskytnuti zvyhodnéného dariového zachdzeni urcitym
podnikiim ze strany verejnych organii — Zahrnuti — Zvyhodnéni vyplyvajici z obecného opatreni,
které je bez rozdilu pouZitelné na vsechny hospoddrské subjekty — Vylouceni

(Cl. 107 odst. 1 SFEU)

2. Podpory poskytované stdaty — Pojem — Selektivni charakter opatieni — Vnitrostdtni opatieni, které
miuiZe zvyhodnovat urcité podniky nebo vyrobni odvétvi oproti jinym, které se nachdzeji ve
srovnatelné skutkové a pravni situaci

(Cl. 107 odst. 1 SFEU)

3. Podpory poskytované staty — Pojem — Selektivni charakter opatieni — Posouzeni zaloZené na
zohlednéni pouzité legislativni techniky — Vylouceni

(CL. 107 odst. 1 SFEU)

4. Podpory poskytované staty — Pojem — Dariové opatieni, které je v rozporu s jinymi ustanovenimi
unijniho prdava nez s clanky 107 a 108 SFEU — Vylouceni kvalifikace vyjimky z tohoto opatient,
které vyuzivaji urciti danovi poplatnici, jako stdatni podpory — Podminky

(Cl. 107 odst. 1 SFEU)

5. Kasacni opravny prostredek — Diivody kasacniho opravmného prostiedku — Duvod opravného
prostiedku  smérujici proti  oduvodnéni rozsudku, na némz neni zalozemy vyrok —
Nerelevantni ditvod kasacniho opravného prostredku

(Cldnek 256 SFEU; statut Soudniho dvora, cldnek 58)
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6. Podpory poskytované stity — Rozhodnuti Evropské komise, kterym se podpora prohlasuje za
neslucitelnou s vnitinim trhem a narizuje jeji ukonceni — Urceni povinnosti clenského stdtu —
Povinnost navrdceni — Rozsah — Obnoveni predchozi situace

(CL 108 odst. 2 prvni pododstavec SFEU)

7. Podpory poskytované stdaty — Navrdceni protiprdavni podpory — Obnoveni predchozi situace —
Poruseni zdsady proporcionality a zdsady rovného zachdzeni — Neexistence

(Cldanky 107 a 108 SFEU)

1. Pojem ,podpora“ je obecnéjsi nez pojem ,dotace vzhledem k tomu, Ze zahrnuje nejen takova
pozitivni plnéni, jako jsou samotné dotace, ale také zdsahy statu rtznymi zplsoby snizujici naklady,
které obvykle zatézuji rozpocet podniku a které proto maji tutéz povahu a tytéz ucinky jako dotace,
aniz jimi v pfesném slova smyslu jsou.

Z toho vyplyva, ze opatfeni, kterym verejné organy priznavaji urcitym podnikiim vyhodnéjsi danové
zachdzeni, které sice neni spojeno s prevodem statnich prostredkd, ale stavi prijemce do priznivéjsi
finan¢ni situace oproti ostatnim poplatnikim, je stitni podporou ve smyslu ¢l 107
odst. 1 SFEU. Naproti tomu zvyhodnéni vyplyvajici z obecného opatfeni, které je bez rozdilu
pouzitelné na vsechny hospodarské subjekty a neni proto selektivni, nepredstavuji statni podpory ve
smyslu ¢lanku 107 SFEU.

(viz body 40, 41)

2. Za ucelem posouzeni podminky selektivnosti je tfeba podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU ur¢it, zda v ramci
daného pravniho rezimu muize vnitrostatni opatreni zvyhodnovat urcité podniky nebo urcita odvétvi
vyroby viici ostatnim, ktefi se nachdzeji s ohledem na cil sledovany uvedenym rezimem ve srovnatelné
skutkové a pravni situaci.

(viz bod 51)

3. Clanek 107 odst. 1 SFEU nerozliduje mezi stitnimi zdsahy v zavislosti na technikich pouzivanych
vnitrostatnimi organy.

Pro posouzeni pripadného charakteru urcitého opatreni jako statni podpory a konkrétné pro urceni
toho, zda takové opatreni vede k priznivéjsimu danovému zachdzeni s jeho prijemci oproti ostatnim
poplatnikdm, jsou relevantni pouze tc¢inky dotceného danového opatreni.

(viz body 58, 68)

4. Na zakladé okolnosti, ze danové opatieni je kromé ¢lanka 107 a 108 SFEU v rozporu i s jinymi
ustanovenimi unijniho prava, nelze z kvalifikace jako statni podpory vyloudit vyjimku z takového
opatreni, kterou pozivaji nékteri danovi poplatnici, dokud dotéené opatieni vyvolava ucinky vuci
ostatnim danovym poplatnikim a dokud nebylo zruseno ani prohldseno za protipravni, a v disledku
toho za neucinné.

V takovém pripadé musi Komise za tGcelem kvalifikace danového opatieni jako statni podpory tyto
ucinky zohlednit, a nemuze je ignorovat pouze z toho duivodu, Ze danovi poplatnici, na které se
vztahovalo danové méné priznivé zachdzeni, mohli pripadné ziskat navraceni preplatku dané, kterou
odvedli, v fizeni u vnitrostatnich soudd.

(viz body 69, 77)
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5. V ramci fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku je tfeba divody namifené proti odiéivodnéni
rozsudku Tribundlu podanému pro dplnost zamitnout jako irelevantni, nebot nemohou zapficinit
zru$eni tohoto rozsudku.

(viz bod 86)

6. Cilem povinnosti dotceného ¢lenského stitu vyzadovat navraceni podpory, kterou Komise povazuje
za neslucitelnou se spole¢nym trhem, je obnovit stav predchazejici jejimu poskytnuti.

Tento cil je dosazen, pokud dotéené podpory, pripadné navy$ené o uroky z prodleni, byly vraceny
pfijemcem nebo jinymi slovy podniky, které je skute¢né pouzily. Timto vracenim tak prijemce ztraci
vyhodu, kterou mél na trhu ve vztahu ke svym soutéziteldm, a dochdzi k obnoveni situace pred
poskytnutim podpory.

Navic navrdceni protipravni podpory za ucelem obnoveni predchozi situace nezahrnuje odlisné
obnoveni minulosti v zavislosti na takovych hypotetickych skutec¢nostech, jako jsou rozhodnuti, casto
s vice moznostmi, kterd mohla byt ucinéna doty¢nymi subjekty, tim spiSe ze rozhodnuti skutecné
ucinénd podnikem, ktery mél prospéch z podpory, se mohou ukazat jako nezménitelna.

Navraceni podpory zahrnuje vraceni vyhody, kterou ziskal pfijemce prostfednictvim takové podpory,
a nikoli vrdaceni pripadného hospodarského prinosu, ktery ziskal pfijemce vyuzitim této vyhody.
Takovy prinos se nemusi shodovat s vyhodou, kterou predstavuje uvedend podpora, a dokonce se mtize
ukazat, Ze neni viibec zadny, aniz by bylo mozné na zakladé této okolnosti odiivodnit nenavraceni téze
podpory nebo navraceni ¢astky, kterd se lisi od castky, kterou predstavuje vyhoda ziskana na zakladé
dotcené protipravni podpory.

Pokud jde konkrétné o protipravni podporu poskytnutou v podobé danového zvyhodnéni, navriceni
podpory vyzaduje, aby se na plnéni skutecné poskytnutd prijemci dotéené podpory pouzilo danové
zachazeni, které se na né mélo vztahovat pri neexistenci protipravni podpory.

Diéle navraceni castky rovnajici se rozdilu mezi dani, kterd by byla splatnd v pripadé neexistence
opatfeni protipravni podpory, a niz$i c¢astkou uhrazenou na zdkladé pouziti tohoto opatfeni,
nepredstavuje novou dan uloZenou se zpétnou Gcinnosti. Jednd se o vybér ¢asti pavodni dané, ktera
nebyla zaplacena z divodu uplatnéni protipravniho osvobozeni. Takovy vybér neni ani sankci.

(viz body 89-92, 93, 114)

7. Povinnost navrétit takovou podporu neni v rozporu se zasadou proporcionality ani se zdsadou
rovného zachdzeni. Zruseni protipravni podpory cestou vraceni je logickym disledkem zjisténi jeji
protipravnosti, takze vraceni této podpory s cilem obnoveni dfivéjsiho stavu nelze v zdsadé povazovat
za neprimérené opatfeni ve srovndni s cili ustanoveni Smlouvy o FEU v oblasti statnich podpor.

Déle pfijemci podpory, ktefi ji musi vratit, se zjevné nenachdzeji ve stejné situaci, jako podniky, které
nebyly prijemci podpory a jichz se navraceni netykd, ¢imz nevznikd otdzka odlisSného zachdazeni ve

srovnatelnych situacich v rozporu se zasadou rovného zachizeni.

(viz body 116, 117)
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