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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

21. prosince 2016 ?'

»Kasacni opravny prostfedek — Statni podpory — Vnitrostatni dan z letecké dopravy —
Pouziti rozdilnych sazeb — Snizena sazba u letii do mista urc¢eni nachdzejictho se maximdlné 300 km
od vnitrostatniho letisté — Vyhoda — Selektivni charakter — Posouzeni v pripadé, kdy danové
opatreni mtize predstavovat omezeni volného pohybu sluzeb — Vraceni — Spotfebni dané”

Ve spojenych vécech C-164/15 P a C-165/15 P,

jejichz predmétem jsou dva kasa¢éni opravné prostfredky podle clanku 56 Statutu Soudniho dvora
Evropské unie podané dne 9. dubna 2015

Evropskou komisi, zastoupenou L. Flynnem, D. Grespanem, T. Maxian Ruschem a B. Stromskym, jako
zmocnénci, s adresou pro doruc¢ovani v Lucemburku,

Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dal$imi Gcastniky rizeni jsou:

Aer Lingus Ltd, se sidlem v Dublinu (Irsko), zastoupena K. Bacon a A. Robertsonem, QC, D. Baileym,
barrister, zmocnény A. Burnsidem, solicitor,

zalobkyné v prvnim stupni (C-164/15 P) a vedlejsi Gcastnice v prvnim stupni (C-165/15 P),

Ryanair Designated Activiy Company, dfive Ryanair Ltd., se sidlem v Dublinu (Irsko), zastoupena
B. Kennellym, QC, L.-G. Metaxas-Maragkidis, dikigoros, E. Vahida, avocat,

zalobkyné v prvnim stupni (C-165/15 P),

Irsko, zastoupené E. Creedon a J. Quaney, A. Joycem, jako zmocnénci, ve spolupraci s E. Reganem, SC
a B. Dohertym, BL,

vedlejsi ucastnik v prvnim stupni (C-164/15 P a C-165/15 P),
SOUDNI DVUR (tfeti sent),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda senatu, M. Vilaras (zpravodaj), J. Malenovsky, M. Safjan a D. Svéby,
soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kanceldre: L. Hewlett, vrchni rada,

1 — * Jednaci jazyk: anglictina.

CS
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s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 7. dubna 2016,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jedndni konaném dne 5. ¢ervence 2016,

vydava tento

Rozsudek

Svymi kasa¢nimi opravnymi prostredky se Evropskd komise domdha jednak ve véci C-164/15 P zruseni
rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 5. tnora 2015, Aer Lingus v. Komise (T-473/12,
nezvefejnény, dale jen ,rozsudek Aer Lingus“, EU:T:2015:78) a jednak ve véci C-165/15 P zruseni
rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 5. inora 2015, Ryanair v. Komise, (T-500/12, nezverejnény,
déle jen ,rozsudek Ryanair”, EU:T:2015:73) (spole¢né dile jen jako ,napadené rozsudky“), v nichz
Tribundl castecné vyhovél zalobam podanym spolecnostmi Aer Lingus Ltd a Ryanair Designated
Activity Company, dfive Ryanair Ltd, (dale jen ,Ryanair®) a zrusil clanek 4 rozhodnuti Komise
2013/199/EU ze dne 25. Cervence 2012 o statni podpore SA.29064 (11/C, ex 11/NN) — Rozdilné sazby
dané z letecké dopravy, které zavedlo Irsko (Uf. vést. 2013, L 119, s. 30), dale jen ,sporné rozhodnuti
v rozsahu, v némz naftizuje, aby pfijemci navratili podporu ve vysi, kterd je v bodé 70 odGvodnéni
uvedeného rozhodnuti stanovena na 8 eur za cestujiciho.

Vedlejsimi kasa¢nimi opravnymi prostiedky se spole¢nost Aer Lingus domahd zruseni rozsudku Aer
Lingus a spole¢nost Ryanair zruseni rozsudku Ryanair.

Pravni ramec

Narizeni (ES) ¢. 659/1999

Clanek 14 nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. brezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla
k ¢lanku 108 SFEU (UF. vést. 1999, L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339), nadepsany ,Navraceni podpory*,
zni takto:

»1. Je-li v pripadech protipravni podpory pfijato zaporné rozhodnuti, Komise rozhodne, ze doty¢ny
Clensky stat ucini vSechna nezbytnd opatfeni, aby pfijemce podporu navratil (ddle jen ,rozhodnuti
o navrdceni’). Komise nebude vyzadovat navrdceni podpory, pokud by to bylo v rozporu s obecnymi
zasadami prava [Unie].

2. Podpora, kterda ma byt navracena podle rozhodnuti o navraceni, zahrnuje droky v primérené vysi
stanovené Komisi. Uroky jsou splatné od data, kdy byla protipravni podpora k dispozici prijemci, do
data jejiho navraceni.

3. Aniz je dotCen prikaz Soudniho dvora [Evropské unie] podle clanku [278 SFEU], navriceni se
provede bezodkladné a v souladu s postupy vnitrostaitntho prava doty¢ného clenského stitu za
predpokladu, Ze umoznuji okamzity a G¢inny vykon rozhodnuti Komise. Aniz je dotéeno pravo [Unie],
ucini za timto ucelem a v pripadé fizeni pred vnitrostitnimi soudy dotycné clenské staty vsechny
nezbytné kroky v ramci jejich pravnich radd, véetné docasnych opatreni.”
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Narizeni (ES) ¢. 1008/2008

V ¢lanku 15 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008 ze dne 24. zari 2008
o spole¢nych pravidlech pro provozovani leteckych sluzeb v [Unii] (Uf. vést. 2008, L 293, s. 3) se
stanovi:

»Letecti dopravci [Unie] maji narok provozovat letecké sluzby uvnitt Spolecenstvi.”
Clanek 23 tohoto narizeni, nadepsany ,Informace a zdkaz diskriminace®, stanovi v prvnim odstavci:

»Letecké tarify a letecké sazby za letecké sluzby z letisté nachdazejiciho se na tzemi clenského stitu, na
néjz se vztahuje Smlouva, které jsou dostupné verejnosti, musi obsahovat pfi nabidce nebo zverejnéni
v jakékoliv podobé, véetné prostrednictvim internetu, pouzitelné podminky. Kone¢nd cena, jez ma byt
zaplacena, musi byt vzdy uvedena a zahrnuje pouzitelny letecky tarif nebo leteckou sazbu, jakoz
i vSechny uplatnitelné dané, poplatky, prirazky a platby, jez jsou nevyhnutelné a predpokladané
v okamziku zverejnéni. Kromé kone¢né ceny se uvedou alespon tyto udaje:

a) letecky tarif nebo leteckd sazba;

b) danég;

c) letistni poplatky a

d) dalsi poplatky, prirdzky nebo platby, jez souvisi napfiklad s bezpec¢nosti nebo palivem,

pokud polozky uvedené v pismenech b), c) a d) byly pripocteny k leteckému tarifu nebo letecké sazbé.
Volitelné priplatky se sdéluji jasnym, prihlednym a jednoznacnym zplisobem na pocatku kazdé
rezervace a cestujici je prijimaji na zakladé projevu viile.“

Smérnice 2014/104/EU

V bodech 3 a 4 odGvodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne
26. listopadu 2014 o urcitych pravidlech upravujicich zaloby o ndhradu $kody podle vnitrostatniho
prava v pripadé poruseni pravnich predpist clenskych stattt a Evropské unie o hospodarské soutézi
(Of. vést. 2014, L 349, s. 1) se uvadi:

»(3) [...] K @¢innému uplatiiovani ¢lankt 101 a 102 [SFEU], a zejména zdkazl, které jsou v nich
obsazeny, je nezbytné, aby mohl kdokoli, at uz jednotlivec, v¢etné spotiebiteltt a podnikli, nebo
organ vefejné moci, pozadovat u vnitrostatnich soudtt ndhradu $kody zptsobené porusenim
téchto ustanoventi. [...]

(4) Z prava Unie vyplyvajici pravo na ndhradu $kody zplisobené porusenim unijnich a vnitrostatnich
pravnich predpisi o hospodaiské soutézi vyzaduje, aby mély vSechny clenské stity procesni
pravidla, kterd zajistuji a¢inny vykon tohoto prava. [...]“

Clanek 13 této smérnice, nadepsany ,Obrana zaloZend na preneseni navyseni cen®, stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby zalovana strana v fizeni o zalobé o nahradu $kody mohla na obranu svych
tvrzeni proti zalobé o ndhradu skody pouzit skutecnost, ze zalobce ceny navysené v disledku poruseni
pravnich predpistt o hospodarské soutézi zcela nebo castecné prenesl. V pripadé dokazovani preneseni
navy$enych cen nese dikazni bfemeno zalovany, ktery miize primérené pozadovat zpristupnéni
informaci po zalobci nebo po tretich stranach.”

ECLIL:EU:C:2016:990 3



10

11

12

13

14

15

16

vobormacjeROZSUDEK ZE DNE 21. 12. 2016 — SPOJENE VECI C-164/15 P a C-165/15 P
KOMISE v. AER LINGUS

Skutecnosti predchazejici sporu:

Skute¢nosti predchdzejici sporu, jak vyplyvaji z bodi 1 az 13 napadenych rozsudkd, lze shrnout
nasledovné.

Irsko zavedlo od 30. bfezna 2009 spotiebni dan, nazvanou ,Air Travel Tax” (dan z letecké dopravy,
déle jen ,DLDY), kterd se vybird pfimo u provozovateli leteckych sluzeb za kazdého cestujictho
odlétajictho z letisté, jez se nachdazi v Irsku, s nékolika vyjimkami, jez nejsou relevantni pro toto rizeni.
Provozovatelé leteckych sluzeb byli osobami povinnymi odvést DLD a museli ji uhradit, aniz by byla
dotc¢ena jejich moznost navysit cenu letenky o c¢astku této dané.

Od svého zavedeni byla DLD vypocitavana podle vzdalenosti mezi letistém, kde byla cesta zahdjena,
a letistém, kde koncila, a byly stanoveny dvé rtizné sazby dané vybirané od leteckych spole¢nosti,
a sice sazba 2 eura za cestujiciho v pripadé cesty do mista urceni nachdazejictho se maximalné 300 km
od letisté v Dublinu (déle jen ,snizend sazba DLD®) a 10 eur za cestujictho v ostatnich pripadech (dile
jen ,vys$si sazba DLD").

Dne 21. cervence 2009 podala spole¢nost Ryanair Komisi dvé rtizné stiznosti, které se tykaly DLD,
pficemz prvni z nich byla poddna z divodu poruseni ustanoveni, kterd se tykaji statni podpory,
a druhd se opirala o clanek 56 SFEU a o narizeni ¢. 1008/2008. V navaznosti na druhou z téchto
stiznosti Komise zahdjila Setfeni tykajici se mozného poruseni ustanoveni o volném pohybu sluzeb
a dne 18. brezna 2010 zaslala irskym organdm vyzvu dopisem. Irsko nasledné od 1. brezna 2011
zménilo zptsob vypoctu DLD tak, ze zavedlo jednotnou sazbu ve vysi 3 eur za cestujictho vztahujici
se na veskeré lety bez ohledu na vzdalenost, a Komise proto Setfeni ukoncila.

V ndvaznosti na prvni stiznost spolecnosti Ryanair zahdjila Komise dne 13. ¢ervence 2011 formalni
vySetfovaci rizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU, které se tykalo sniZzené sazby DLD. Na zavér tohoto
fizeni prijala Komise sporné rozhodnuti.

V ¢lanku 1 uvedeného rozhodnuti je konstatovano, ze statni podpora ve formé niz$i sazby dané
z letecké dopravy vztahujici se na vSechny lety provozované s letadlem, které mtize prepravovat vice
nez 20 cestyjicich a které se nepouziva ke stitnim nebo vojenskym ucelim, s odletem z letisté s vice
nez 10000 cestujicich rocné do mista urceni nachdzejictho se maximalné 300 km od letisté v Dublinu
v obdobi od 30. bfezna 2009 do 1. brezna 2011, kterou Irsko zavedlo protiprdvné v rozporu s ¢l. 108
odst. 3 SFEU, neni slucitelnd s vnitinim trhem.

V clanku 4 odst. 1 sporného rozhodnuti se Irsku uklddd zajistit navraceni protipravni podpory.
V bodé 70 odtivodnéni tohoto napadeného rozhodnuti se uvadi, Ze stitni podporu, kterd musi byt
navracena, predstavuje rozdil mezi niz$i sazbou DLD a vy$si sazbou DLD, tj. 8 eur za prepraveného
cestujictho. V témze bodé odiivodnéni jsou mezi prijemci podpory uvedeny spolec¢nosti Aer Lingus
a Ryanair.

Rizeni pred Tribunalem a napadené rozsudky

Poddnimi doslymi kancelafi Tribundlu dne 1. listopadu 2012 (véc T-473/12) a 15. listopadu 2012 (véc
T-500/12) podaly v prvnim pfipadé spole¢nost Aer Lingus a ve druhém spole¢nost Ryanair zaloby na
neplatnost sporného rozhodnuti.

Na podporu své zaloby uplatnila spolecnost Aer Lingus ve véci T-473/12 pét zalobnich diavodd,
pficemz prvni vychdzi z toho, Ze se Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni tim, ze ve
sporném rozhodnuti kvalifikovala snizenou sazbu DLD jako ,statni podporu“, druhy zalobni dtévod
vychazi z poruseni zdsady pravni jistoty, zasady efektivity a zasady radné spravy tim, ze v napadeném
rozhodnuti se prikazovalo navraceni statni podpory, treti zalobni diivod vychazi z toho, ze se Komise
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dopustila nespravného pravniho posouzeni a zjevné nespravného posouzeni skutkového stavu, kdyz pfi
kvalifikaci opatfeni za podporu a kvantifikaci vyhody nezohlednila preneseni danové zatéze na cestujici,
ctvrty zalobni divod vychdzi z poruseni ¢lanku 14 nafizeni ¢. 659/1999 a zdsady proporcionality
a zasady rovného zachdzeni z divodu prikazu k navraceni podpory stanoveného ve sporném
rozhodnuti a paty zalobni diivod vychazi z poruseni povinnosti uvést odtivodnéni.

Na podporu své zaloby uplatnila spole¢nost Ryanair ve véci T-500/12 pét zalobnich davodd, pricemz
prvni zalobni vychdzi z toho, Ze rozhodnuti Komise je stizeno nespravnym pravnim posouzenim,
nebot Komise povazovala vyssi sazbu DLD za ,,obvyklou” sazbu ¢i ,legitimni béznou“ sazbu, druhy
zalobni davod vychdzi z nespravného pravniho posouzeni a zjevné nespravného posouzeni skutkového
stavu, kterého se Komise dopustila pfi posuzovani vyhody plynouci z DLD, tfeti zalobni diivod vychdazi
z nespravného pravniho posouzeni a zjevné nespravného posouzeni skutkového stavu, kterého se
Komise dopustila v souvislosti s rozhodnutim o navraceni, ¢tvrty zalobni diéivod vychazi z toho, ze
Komise neoznamila rozhodnuti o navrdceni podpory, a paty zalobni davod vychdzi z poruseni
povinnosti uvést odivodnéni sporného rozhodnuti.

V napadenych rozsudcich Tribundl zaprvé prezkoumal a zamitnul paté zalobni davody obou zalob
vychdzejici z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni. Kasa¢ni opravné prostredky ani vedlejsi kasaéni
opravné prostredky se téchto c¢asti napadenych rozsudkt netykaji.

Zadruhé, pokud jde konkrétné o zalobu spolec¢nosti Ryanair, Tribundl v bodech 42 az 56 rozsudku
Ryanair zkoumal a zamitl ¢tvrty zalobni diivod spole¢nosti Ryanair. Ani této ¢asti uvedeného rozsudku
se netyka kasacni opravny prostiedek podany Komisi ve véci C-165/15 P ani vedlejsi kasac¢ni opravny
prostifedek podany v téze véci spole¢nosti Ryanair.

Zatreti Tribundl zkoumal a zamitl prvni Zalobni davody zalob spolec¢nosti Aer Lingus a Ryanair.
Tribundl mél v podstaté za to, zZe se Komise nedopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyz za
ucelem prokazani selektivni vyhody kvalifikovala vy$si sazbu DLD jako ,referen¢ni sazbu“ a kdyz méla
za to, Zze v projedndvané véci predstavovalo pouziti rozdilnych sazeb statni podporu ve prospéch
leteckych spole¢nosti, na jejichz lety se béhem dot¢eného obdobi vztahovala snizend sazba DLD.

Tribundl nasledné zkoumal treti a ¢tvrty zalobni divod Zaloby spolecnosti Aer Lingus a druhy a tfeti
zalobni dtivod Zaloby spole¢nosti Ryanair, jimz ¢dstecné vyhovél.

V ramci tohoto posuzoviani mél Tribunal za to, Ze se Komise dopustila ,nespravného posouzeni
a nespravného pravniho posouzeni skutkového stavu“ tim, ze stanovila ¢astku podpory, kterou musi
navratit pfijemci, tudiz spole¢nosti Aer Lingus a Ryanair, ve vysi 8 eur za cestujiciho, ktery vyuzil letu,
na ktery se vztahovala snizend sazba DLD, tj. ¢astky ve vysi rozdilu mezi touto sazbou a vys$si sazbou
DLD. Podle Tribundlu vzhledem k tomu, Ze hospodaiskda vyhoda plynouci z uplatnéni snizené sazby
DLD mohla byt, a¢ jen c¢astecné, prenesena na cestujici, Komise nebyla opravnéna konstatovat, ze
vyhoda, kterd byla poskytnuta dotéenym leteckym spole¢nostem, ¢ini ve vSech pfipadech automaticky
8 eur za cestyjiciho.

Tribundl mél nasledné v bodé 124 rozsudku Aer Lingus za to, Ze ,aniZ je nutné vyjadrovat se
k pripadnému poruseni zdsad proporcionality a rovného zachdzeni uplatnovanému” spolecnosti Aer
Lingus, je tfeba vyhovét jejimu tfetimu a ¢tvrtému zalobnimu davodu.

Obdobné Tribundl v bodé 150 rozsudku Ryanair konstatoval, zZe je tfeba vyhovét druhému a tretimu
zalobnimu davodu spolec¢nosti Ryanair, ,aniz je tfeba zabyvat se druhou c¢asti tretitho zalobniho divodu
a doplnujicimi argumenty uplatnovanymi“ spole¢nosti Aer Lingus, vedlejsi Gcastnici fizeni podporujici
v uvedené véci navrhova zadani spolecnosti Ryanair.

ECLIL:EU:C:2016:990 5
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Tribundl proto v bodé 1 vyroku napadenych rozsudku zrusil ¢lanek 4 sporného rozhodnuti ,v rozsahu,
v némz [se v tomto ¢lanku] nafizuje, aby pfijemci navratili podporu ve vysi, ktera je v bodé 70
odivodnéni uvedeného rozhodnuti stanovena na 8 eur za cestujictho“. V bodé 2 vyroku uvedenych
rozsudkt Tribundl Zaloby ve zbyvajici ¢asti zamitl.

Navrhova zadani acastnika rizeni pred Soudnim dvorem

Komise navrhuje, aby Soudni dvir:

— zrusil bod 1 vyroku napadenych rozsudkd;

— zamitl v plném rozsahu zaloby k Tribundlu nebo podpirné, aby vratil véci zpét Tribunalu;
— zamitl vedlejsi kasa¢ni opravné prostredky a

— ulozil zalobkynim v prvnim stupni ndhradu nékladi nebo podptirné rozhodl, ze o nakladech fizeni
v obou stupnich bude rozhodnuto pozdéji.

Spole¢nosti Aer Lingus a Ryanair navrhuji, aby Soudni dvar:

— zrusil bod 2 vyroku napadenych rozsudkd;

— zrusil sporné rozhodnuti;

— zamitl kasa¢ni opravné prostiedky a

— ulozil Komisi ndhradu néklada fizeni.

Irsko navrhuje, aby Soudni dvr:

— vyhovél kasa¢nim opravnym prostredkiim Komise a zamitl zaloby k Tribunélu a

— zamitl vedlejsi kasacni opravné prostredky.

K navrhim na znovuotevreni ustni ¢asti rizeni

Dopisem doslym kancelafi Soudniho dvora dne 19. cervence 2016 pozadala spole¢nost Aer Lingus
Soudni dvir, aby podle ¢lanku 83 jednactho fadu Soudniho dvora nafidil znovuotevieni Gstni ¢asti
fizeni. Na podporu svého navrhu spolecnost Aer Lingus uvadi, ze je nutné, aby se vyjadrila ke
stanovisku generalniho advokata a zejména k argumentim a judikature uvedenym v bodech 79, 80, 83
a 88 az 99 uvedeného stanoviska. Spolecnost Aer Lingus md kromé toho za to, Ze ma mit moznost se
vyjadrit k divodim a argumenttm, které Tribundl neposuzoval, pokud by Soudni dvir zrusil rozsudek
Aer Lingus a mél za to, Ze soudni fizeni dovoluje ve véci rozhodnout.

Dopisem doslym kancelati Soudniho dvora dne 18. srpna 2016 spolecnost Ryanair uvedla, Ze podporuje
navrh spolecnosti Aer Lingus na znovuotevieni Ustni ¢dsti fizeni a i ona navrhuje znovuotevieni Gstni
Casti rizeni v zdsadé ze stejnych divodt, jaké uplatnuje spole¢nost Aer Lingus.

Je tfeba pripomenout, ze jisté plati, Ze statut Soudniho dvora Evropské unie ani jeho jednaci rad
neddavaji ucastnikim fizeni moznost podat vyjadfeni v reakci na stanovisko prednesené generalnim
advokatem (rozsudek ze dne 4. zari 2014, Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, bod 30 a citovana
judikatura).
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Podle ¢lanku 252 druhého pododstavce SFEU je totiz dlohou generdlntho advokata predkladat verfejné,
zcela nestranné a nezavisle odivodnénd stanoviska ve vécech, které podle statutu Soudniho dvora
Evropské unie vyzaduji jeho ucast. Soudni dvlr neni vazan stanoviskem generdlnitho advokata ani
davody, na zakladé kterych k nému dospél. Nesouhlas ucastnika fizeni se stanoviskem generalniho
advokata tedy nemize sam o sobé predstavovat divod ke znovuotevieni Gstni Cdsti fizeni, a to bez
ohledu na otazky, kterymi se generdlni advokat ve stanovisku zabyval (rozsudek ze dne 9. cervence
2015, InnoLux v. Komise, C-231/14 P, EU:C:2015:451, body 27 a 28 a citovand judikatura).

Podle c¢lanku 83 svého jednaciho fadu Soudni dvir ovsem mize kdykoli po vyslechnuti generalniho
advokdta naridit zahdjeni nebo znovuotevieni Ustni césti rizeni, zejména ma-li za to, Ze véc neni
dostate¢né objasnéna, nebo predlozil-li néktery z Gcastniki fizeni po ukonceni této c¢asti fizeni novou
skute¢nost, kterd mize mit rozhodujici vliv na rozhodnuti Soudniho dvora.

K tomu v projednavané véci nedoslo. Soudni dviir ma totiz po vyslechnuti generalniho advokata za to,
ze ma vSechny nezbytné informace pro vydani rozhodnuti a Ze véc nemusi byt zkoumdna ve svétle
nové skutec¢nosti, ktera by mohla mit rozhodujici vliv na jeho rozhodnuti, nebo argumentu, ktery pred
nim nebyl projednan.

Konkrétné stran ndvrh@t spolecnosti Aer Lingus a Ryanair, aby se mohly vyjadrit k divodam
a argumentim, které Tribundl neposuzoval, pokud by Soudni dvir zrusil napadené rozsudky a mél za
to, Ze soudni fizeni dovoluje ve véci rozhodnout, ze znéni ¢l. 168 odst. 1 pism. d) ve spojeni s ¢l. 173
odst. 1 pism. ¢) a s ¢l. 170 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora vyplyvd, Ze tGcastnici fizeni
o kasa¢nim prostfedku se vyzyvaji, aby v ramci svého kasa¢nitho opravného prostredku, jakoz
i v replice uvedli veskeré relevantni divody a argumenty, zejména za predpokladu, kdy by Soudni dvar
na zakladé ¢l. 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie rozhodl v pripadé, ze by
kasa¢nimu opravnému prostredku vyhovél, o tom, Ze véc sam projednd. Z toho vyplyvd, Ze ucastnici
fizeni méli moznost, aby se jak béhem pisemné, tak i Gstni casti rizeni vyjadrili ke vSem aspektim
véci, jez povazuji za relevantni. Proto nezbytnosti vyjadrit se k divodiim a argumentim, které Tribundl
neposuzoval, kterou uplatiiuji spolecnosti Aer Lingus a Ryanair, nelze odtivodnit znovuotevieni tstni
casti rizeni.

S ohledem na vy$e uvedené tivahy md Soudni dvir za to, Ze neni tieba nafidit znovuotevieni Gstni ¢asti
rizeni.

K vedlejsim kasa¢nim opravnym prostiredkiam

Na podporu svych vedlejsich kasacnich opravnych prostredkd, jimiz je tfeba se zabyvat na prvnim
misté, nebot zpochybnuji samotnou existenci stitni podpory v projedndvaném pripadé, uplatiuji
spolec¢nost Aer Lingus a spolecnost Ryanair jediny divod vedlejsiho kasacniho opravného prostredku,
ktery vychdzi z nespravného pravniho posouzeni, kterého se mél dopustit Tribundl tim, Ze odmitl
jejich prvni zalobni davod jejich zalob domdhajicich se neplatnosti, jimiz tyto spole¢nosti
zpochybnovaly kvalifikaci snizené sazby DLD jako ,statni podpory*.

Kazdy z téchto davodi vedlejsich kasac¢nich opravnych prostfedka je rozdélen do ¢tyf ¢asti, v nichz
spolecnosti Aer Lingus a Ryanair zpochybnuji legalitu rozhodnuti Komise, kterou Tribunal potvrdil,
podle kterého se v ramci posouzeni selektivni povahy vyhody v dasledku uplatnéni snizené sazby ve

vy$i 2 eur za cestujictho na urcité lety, vyssi sazba DLD ve vysi 10 eur za cestujictho povazuje za
»obvyklou“ nebo referenc¢ni sazbu.
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Uvodni pozndmky

Je tieba pripomenout, Ze podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU podpory poskytované v jakékoli formé statem nebo
ze statnich prostfedkd, které narusuji nebo mohou narusit hospodaiskou soutéz tim, ze zvyhodnuji
urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby, jsou — pokud ovliviuji obchod mezi ¢lenskymi staty —
neslucitelné se spole¢nym trhem, nestanovi-li Smlouvy jinak.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je pojem ,podpora“ obecnéjsi nez pojem ,dotace”, protoze
zahrnuje nejen pozitivni plnéni, jako jsou samotné dotace, ale rovnéz razné formy stitnich zasahq,
které snizuji naklady, jez obvykle zatézuji rozpocet podniku, a které, aniz jsou dotacemi v uzsim slova
smyslu, maji proto tutéz povahu a stejné UCinky (rozsudek ze dne 15. listopadu 2011, Komise
a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi, C-106/09 P a C-107/09 P,
EU:C:2011:732, bod 71 a citovand judikatura).

Z toho vyplyvd, Ze opatfeni, kterym vefejné organy priznavaji uréitym podnikiim vyhodnéjsi danové
zachdzeni, které sice neni spojeno s prevodem statnich prostredkd, ale stavi prijemce do priznivéjsi
financni situace oproti ostatnim poplatnikim, je statni podporou ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.
Naproti tomu zvyhodnéni vyplyvajici z obecného opatrieni, které je bez rozdilu pouzitelné na vsechny
hospodarské subjekty a neni proto selektivni, nepredstavuji statni podpory ve smyslu ¢lanku 107 SFEU
(rozsudek ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené
kréalovstvi, C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, body 72 a 73 a citovana judikatura).

V projednavaném piipadé je tieba uvést, ze jak vyplyvd z bodd 54 a 55 rozsudku Aer Lingus
a z bodi 79 a 80 rozsudku Ryanair, Komise méla ve sporném rozhodnuti za to, Ze pro prokazani
selektivni povahy zvyhodnéni DLD musi urcit ,referencni systém“ a stanovit, zda uvedené opatreni
predstavuje odchylku od tohoto systému. Komise nejprve uvedla, ze snizena sazba DLD se v zasadé
vztahuje pouze na vnitrostatni destinace a na priblizné 10 az 15 % ze vsech letli, na které se vztahuje
DLD, a néasledné dospéla k zavéru, ze vys$si sazba DLD musi byt povazovdna za obvyklou sazbu
referencniho systému, zatimco snizend sazba predstavuje odchylku.

Stran tohoto tvrzeni spole¢nosti Aer Lingus a Ryanair v fizeni pfed Tribundlem pouze zpochybnovaly
pouziti vyssi sazby této dané jakozto referencni sazby pro prokazani selektivni povahy DLD.

Tribundl, ktery nejprve zkoumal a odmitl argumenty, které v této souvislosti uvadély spolecnosti Aer
Lingus a Ryanair, mél v bodé 76 rozsudku Aer Lingus a v bodé 90 rozsudku Ryanair za to, Ze se
Komise nedopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyz za tucelem prokazani selektivni vyhody
kvalifikovala vyssi sazbu DLD jako ,referen¢ni sazbu“ a kdyz méla dile za to, Ze pouziti rozdilnych
sazeb predstavovalo statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU ve prospéch leteckych spole¢nosti,
na jejichz lety se béhem obdobi, kterého se tyka sporné rozhodnuti, vztahovala snizena sazba DLD.

Spole¢nosti Aer Lingus a Ryanair maji za to, Ze toto posouzeni Tribundlu je stizeno nespravnym
pravnim posouzenim z divodid uvedenych v ramci riznych c¢asti jejich jediného diavodu vedlejsitho
kasa¢niho opravného prostredku.

V této souvislosti je tieba zkoumat jednotlivé casti jediného divodu vedlejsich kasa¢nich opravnych
prostiedkd spolecnosti Ryanair a Aer Lingus, které se snazi prokazat, ze odtvodnéni Tribundlu je
stizeno nespravnym pravnim posouzenim, nebot Tribundl potvrdil pouziti vy$si sazby DLD jakozto
referen¢ni sazby a nezohlednil pripadné ¢astecné vraceni této dané hospodaiskym subjektiim, na které
se vztahuje vy$si sazba. Nejprve bude posuzovana prvni cédst jediného diavodu vedlejsitho kasa¢niho
opravného prostredku spolecnosti Ryanair, dale ¢tvrtd ¢ast téhoz diivodu a konecné spolecné veskeré
¢asti jediného duvodu vedlejstho kasa¢niho opravného prostredku spole¢nosti Air Lingus, jakoz
i druha a treti ¢ast jediného diivodu vedlejsiho kasa¢niho opravného prostiedku spole¢nosti Ryanair.

8 ECLIL:EU:C:2016:990
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K prvni éasti jediného diivodu vedlejsiho kasacniho opravného prostredku spolecnosti Ryanair

Argumentace ucastnikt fizeni

Spole¢nost Ryanair vytyka Tribundlu, ze v bodech 74 az 76 rozsudku Ryanair zamitl jeji argument,
podle kterého méla byt vhodnou referen¢ni sazbou pfi urceni toho, zda ulozena snizend sazba DLD
predstavuje statni podporu, sazba ve vysi 3 eur, kterou irské orginy schvdlily v bfeznu 2011.
Spole¢nost Ryanair tvrdi, Ze skute¢nost, Ze tato sazba ve vysi 3 eur nebyla pouzitelnd béhem obdobi,
na které se vztahuje sporné rozhodnuti, nebrani jejimu pouziti jakozto referen¢ni sazby. Sazba ve vysi
10 eur nikdy neexistovala samostatné bez snizené sazby a tyto dvé sazby byly zavedeny a zruseny
zaroven. Proto podle spole¢nosti Ryanair v projedndvaném pripadé nikdy neexistovala ,obvykla“ ¢i
Jreferenéni” sazba.

Komise a irska vldda v prvni radé tvrdi, ze tato cast jediného davodu vedlejstho kasa¢niho opravného
prostfedku neni relevantni, nebot spole¢nost Ryanair zpochybnuje pouze bod 74 rozsudku Ryanair
a nezpochybnuje divody, které Tribundl uvadi v bodech 75 a 76 uvedeného rozsudku, jez samy o sobé
sta¢i k od@vodnéni zamitnuti jejtho argumentu uplatnovaného u Tribundlu. Podpirné zpochybnuji
opodstatnénost argumentd spole¢nosti Ryanair.

Zavéry Soudniho dvora

Na rozdil od toho, co tvrdi Komise a irskd vlada, je prvni ¢ést jediného divodu vedlejsiho kasacniho
opravného prostredku relevantni. Spole¢nost Ryanair totiz ve svém vedlejsSim kasa¢nim opravném
prostfedku uvadi, Ze se tato ¢ast netykd pouze bodu 74, ale i bodi 75 a 76 rozsudku Ryanair. Kromé
toho se tyto tfi body v zasadé tykaji jednoho a téhoz davodu, ktery vychazi z konstatovani, podle
kterého proto, ze béhem dotceného obdobi, na které se vztahuje sporné rozhodnuti, nebyla pouzitelna
sazba ve vysi 3 eur, nelze tuto sazbu pouzit jakozto referenc¢ni sazbu.

Nicméné z vécného hlediska nelze argumentaci spolecnosti Ryanair uplatnit.

Co se tyCe posouzeni podminky selektivity, z ustdlené judikatury Soudniho dvora totiz vyplyvd, ze
¢l. 107 odst. 1 SFEU ukladda povinnost urcit, zda v rdamci daného pravniho rezimu mtize vnitrostatni
opatreni zvyhodnovat ,urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby“ vici ostatnim, které se nachdzeji
s ohledem na cil sledovany uvedenym rezimem ve srovnatelné skutkové a pravni situaci (rozsudek ze
dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi,
C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, bod 75 a citovand judikatura).

Pritom, jak v zasadé uvedl generalni advokat v bodé 41 svého stanoviska, takové posouzeni nelze
provést na zakladé srovnani céstky, kterou musely hradit letecké spolecnosti, na které se vztahovala
snizena sazba DLD, a hypotetické castky danové povinnosti vypocitané na zakladé sazby, ktera se —
jak pripousti i sama spolecnost Ryanair — nepouzila béhem dotceného obdobi, na které se vztahuje
sporné rozhodnuti, na zadny let ani zadnou leteckou spole¢nost. Avsak, jak Tribundl spravné uvedl
v bodé 75 rozsudku Ryanair, stanoveni jiné referenc¢ni sazby, nez kterd byla skute¢né uplatiovana
béhem dotfeného obdobi, by neumoziovalo plné posoudit uc¢inky DLD.

Z toho vyplyva, ze body 74 az 76 nejsou stizeny nespravnym pravnim posouzenim, jak se snazi tvrdit

spolecnost Ryanair, a prvni ¢ast jejiho jediného dtvodu vedlejsiho kasa¢niho opravného prostredku je
treba zamitnout.

ECLIL:EU:C:2016:990 9
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Ke ctvrté Casti jediného divodu kasacniho opravného prostredku spolecnosti Ryanair

Argumentace ucastnikt fizeni

Ve své ctvrté casti jediného divodu kasacniho opravného prostiedku spole¢nost Ryanair tvrdi, na
rozdil od zavéru Tribundlu uvedeného v bodé 89 rozsudku Ryanair, ze skutecnost, Zze dvé sazby DLD
byly zavedeny zaroven, je presto relevantni pro posouzeni povahy snizené sazby jakozto ,statni
podpory“. Soubézné zavedeni téchto dvou sazeb neni podle spolecnosti Ryanair otdzkou ,technické
upravy“, za kterou ji povazoval Tribundl. Irsko totiz nemohlo stanovit jednotnou sazbu ve vysi 10 eur
za cestyjiciho a z tohoto déivodu se nasledné rozhodlo nahradit dvé sazby DLD jednou sazbou ve vysi
3 eur za cestujictho. Spole¢nost Ryanair doplnuje, Ze skutecnost méné castého uplatiiovani snizené
sazby DLD nestaci k tomu, aby bylo vylouceno jeji uplatnéni jakozto referenc¢ni sazby, nebot cetnost
zdanitelnych plnéni podléhajicich urcité sazbé danové povinnosti je pouze jednim z nékolika tdaju, jez
je treba zohlednit.

Komise ma za to, ze tato cast vedlejstho diivodu kasa¢niho opravného prostredku je neopodstatnéna,
zatimco irska vldda tvrdi, Ze je nepfipustnd, nebot neni dostate¢né rozvinuta, a podpurné, ze je
neopodstatnéna.

Zavéry Soudniho dvora

Na rozdil od toho, co tvrdi irskd vlada, spolecnost Ryanair pravné dostate¢nym zptisobem odivodnila
svlj nazor, ze bod 89 rozsudku Ryanair je doten nespravnym pravnim posouzenim.

Nic to vSak neméni na tom, Ze tento diivod nezpochybnuje skutecnost, ze Tribunal opodstatnéné
zamitl argumentaci spolecnosti Ryanair, a proto je tfeba zamitnout i tuto cast jediného divodu
vedlejsiho kasa¢niho opravného prostredku spole¢nosti Ryanair.

Jak totiz Tribunal v podstaté uvedl v bodé 89 rozsudku Ryanair, pokud bychom méli za to, Ze snizena
sazba DLD predstavovala pro podniky, na které se vztahovala, selektivni vyhodu pouze na zakladé
jediného divodu, Ze tato sazba byla zavedena zdroven se sazbou ve vysi 10 eur za cestujiciho,
znamenalo by to, ze povaha statni podpory z divodu stitniho zdsahu by zavisela na pouzité technice
upravy. Pritom, jak vyplyva z ustdlené judikatury Soudniho dvora, ¢l. 107 odst. 1 SFEU nerozlisuje
mezi statnimi zdsahy v zavislosti na technikdch pouzivanych vnitrostatnimi organy (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené
kralovstvi, C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, bod 87 a citovana judikatura).

Ctvrtou ¢ast jediného diivodu vedlejsiho kasa¢niho opravného prostredku spole¢nosti Ryanair je proto
rovnéz tfeba zamitnout.

K jedinému diivodu vedlejsiho kasacniho opravného prostiedku spolecnosti Aer Lingus a ke druhé a treti
casti jediného divodu vedlejsiho kasacniho opravného prostiedku spolecnosti Ryanair

Argumentace tcastnikt rizeni

Jediny dtivod vedlejsiho kasacniho opravného prostfedku spole¢nosti Aer Lingus se déli na ctyri ¢asti.
Spole¢nost Aer Lingus v prvni césti tohoto davodu tvrdi, ze pokud je tfeba bod 43 rozsudku Aer
Lingus vykladat v tom smyslu, ze pfi posuzovani povahy urcitého opatieni jakozto stitni podpory se
musi zohlednovat rozpor takového opatreni pouze s ¢lanky 107 a 108 SFEU, a nikoli i pfipadny rozpor
s ostatnimi ustanovenimi unijntho prava, je dotéen nespravnym pravnim posouzenim. Podle
spole¢nosti Aer Lingus uznal Soudni dviir relevantnost této otazky v bodech 31 a 32 rozsudku ze dne
27. brezna 1980, Denkavit italiana (61/79, EU:C:1980:100), a v bodech 14 az 16 rozsudku ze dne

10 ECLIL:EU:C:2016:990
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10. cervence 1980, Ariete (811/79, EU:C:1980:195). Kromé toho z bodu 23 a 24 rozsudku ze dne
27. zari 1988, Asteris a dal$i (106/87 az 120/87, EU:C:1988:457), a z bodu 60 rozsudku ze dne
1. cervence 2010, ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni v. Komise (T-62/08, EU:T:2010:268) vyplyva, zZe
ndhrada skody, kterou vnitrostitni organy vyplatily jako ndhradu za Gjmu, kterou jim zptsobily,
nepredstavuje statni podporu.

V této souvislosti spolecnost Aer Lingus pripoming, zZe pred Tribundlem tvrdila, ze vybér DLD ve vysi
sazby 10 eur za cestujictho byl protipravni, nebot byl v rozporu s clankem 56 SFEU a s nafizenim
¢. 1008/2008, a ze DLD vybrand v této sazbé méla byt dotcenym leteckym spole¢nostem vracena. Tato
protiprdvnost pritom brani tomu, aby bylo mozné kvalifikovat snizenou sazbu DLD jako statni
podporu.

Ve druhé casti svého jediného divodu vedlejsiho kasacniho opravného prostredku spolecnost Aer
Lingus tvrdi, ze Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze mél v bodé 63 rozsudku
Aer Lingus za to, ze Komise spravné kvalifikovala sazbu ve vysi 10 eur za cestujictho jakozto
»obvyklou“ sazbu dané, prestoze byla tato posledné uvedend sazba protipravni. Totiz bod 58 téhoz
rozsudku, podle kterého vychdzi argument spolec¢nosti Aer Lingus z chybného predpokladu, je
rozporny a dotcen vadou, nebot Komise ve sporném rozhodnuti pouze konstatovala, ze pri¢inou
omezeni volného pohybu sluzeb je pouze existence rozdilnych sazeb DLD, a nikoli existence samotné
vyssi sazby.

Spole¢nost Aer Lingus v ramci treti c¢asti svého jediného diéivodu vedlejstho kasa¢niho opravného
prostfedku zpochybnuje bod 60 rozsudku Aer Lingus, podle kterého vzhledem k tomu, zZe je mozné
napravit takovou danovou diskriminaci, jako je diskriminace vyplyvajici z davodu existence dvou
rozdilnych sazeb DLD, bud zvy$enim sniZzené sazby na troven vyssi sazby nebo naopak snizenim vyssi
sazby na uroven niz$i sazby nebo zavedenim nové jednotné sazby, by bylo nespravné tvrdit, ze vyssi
sazba DLD je protipravni. Podle spolecnosti Aer Lingus tento bod zaménuje otazku krokd, které musi
Clensky stat prijmout, aby tuto diskriminaci v budoucnu ukondil, s otdazkou nezbytnych opatreni

k ndpravé protipravnosti ,minulého” stavu, kdy byly pouzivany diskriminujici danové sazby.

Spolec¢nost Aer Lingus konec¢né ve ¢tvrté ¢asti svého jediného divodu vedlejsiho kasa¢niho opravného
prostfedku zpochybnuje bod 61 rozsudku Aer Lingus, podle kterého ,[...] ndrok na vraceni [DLD
zaplacené ve vysi sazby 10 eur za cestujictho], pokud by byl prokazan, neni automaticky uznatelny, ale
zavisi na radé faktorsi, jako jsou promlceci lhlty pouzitelné ve vnitrostatnim pravu a dodrzovani
obecnych zasad jako neexistence bezdivodného obohaceni“. Spole¢nost Aer Lingus tvrdi, Ze vzhledem
k protipravnosti, ktera vyplyvd ze samotné povahy vyssi sazby DLD nebo rozdilnych sazeb, a ke
skutecnosti, Ze Irsko bylo v zasadé povinno uhradit podnikam, které odvedly vyssi sazbu DLD, rozdil
mezi touto sazbou a sazbou sniZzenou, nelze povazovat vyssi sazbu za ,obvyklou“ sazbu danové
povinnosti.

Spole¢nost Ryanair ve druhé casti svého jediného diavodu vedlejsitho kasa¢niho opravného prostredku
tvrdi, ze sazba DLD ve vysi 10 eur za cestujictho nemohla predstavovat ,referencni sazbu“ pro tcely
posouzeni charakteru statni podpory v pripadé snizené sazby DLD v rozsahu, v némz obdobné
v souladu s tim, co uvedl Soudni dvir v rozsudku ze dne 6. unora 2003, Stylianakis
(C-92/01, EU:C:2003:72), byla sazba ve vysi 10 eur za cestujictho v rozporu s clankem 56 SFEU
a s narizenim ¢. 1008/2008. Pokud by méla byt vyssi sazba povazovdna za sazbu referenc¢ni, byla by
tim naru$ena soudrznost unijniho prava.

Spole¢nost Ryanair ve treti ¢asti svého jediného diavodu vedlejsiho kasa¢niho opravného prostredku
tvrdi, ze Tribundl nespravné v bodé 88 rozsudku Ryanair odkazal na ,hypotetické zadosti o navraceni”
DLD uhrazené ve vyssi sazbé. Podle ni je danova povinnost thrady DLD ve vysi uvedené sazby
v rozporu s unijnim pravem a uhrazeny danovy preplatek musi byt vracen dot¢enym podnikim.

ECLIL:EU:C:2016:990 11
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Komise a irskd vlada zpochybnuji argumentaci uplatinovanou spole¢nostmi Aer Lingus a Ryanair a maji
za to, ze je tfeba ji zamitnout jako neopodstatnénou.

Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde nejprve o prvni ¢ast jediného divodu vedlejsiho kasa¢niho opravného prostredku spolecnosti
Aer Lingus, je tfeba pripomenout, ze pro posouzeni pripadného charakteru urcitého opatfeni jako
»statni podpory” a konkrétné pro urceni toho, zda takové opatieni vede k priznivéjsimu danovému
zachdzeni s jeho prijemci oproti ostatnim poplatnikiim, jsou relevantni pouze ucinky dotceného
danového opatfeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko
v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi, C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, bod 87
a citovand judikatura).

Pritom na zdkladé okolnosti, ze daniové opatieni je kromé ¢lankd 107 a 108 SFEU v rozporu i s jinymi
ustanovenimi unijniho prava, nelze vyloucit z kvalifikace jako ,statni podpory” vyjimku z takového
opatfeni, kterou pozivaji nékteri danovi poplatnici, dokud dotcené opatreni vyvoldva ucinky vici
ostatnim danovym poplatnikim a dokud nebylo zruseno ani prohldseno za protipravni, a v disledku
toho za neucinné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. brezna 2005, Heiser,
C-172/03, EU:C:2005:130, bod 38).

Tuto skute¢nost v podstaté uvedl Tribundal v bodé 43 rozsudku Aer Lingus jakoz i v bodé 65 rozsudku
Ryanair. Proto na rozdil od toho, co se snazi tvrdit spole¢nost Aer Lingus v prvni ¢asti svého jediného
davodu vedlejsiho kasa¢niho opravného prostfedku, neni bod 43 rozsudku Aer Lingus dotcen zadnym
nespravnym pravnim posouzenim.

Tento zavér nezpochybnuje judikatura, kterou uplatinuje spolecnost Aer Lingus a jez je uvedena
v bodé 60 tohoto rozsudku.

Z této judikatury totiz pouze vyplyva, ze o statni podporu se nejedna v pripadé vraceni dané podniku,
ktera od néj byla vybrdna v rozporu s unijnim pravem, ¢i ndhrady $kody, kterou museji vnitrostatni
organy vyplatit podnikiim jako ndhradu za Gjmu, kterou jim zptsobily.

Ve sporném rozhodnuti neni ovéem ptivodem dotéené statni podpory ani vraceni dané, ktera by byla
v rozporu s jinymi ustanovenimi unijniho prava nez s ¢lanky 107 a 108 SFEU a kterou zaplatily
spolecnosti Aer Lingus a Ryanair, ani vyplaceni ndhrady za Ujmu témto dvéma podnikim.
V projednavaném pripadé proto neni tato judikatura relevantni.

Z toho plyne, ze prvni ¢ast jediného diivodu kasa¢niho opravného prostfedku spolecnosti Aer Lingus
musi byt zamitnuta.

Pokud jde déle o druhou, treti a c¢tvrtou cast jediného divodu vedlejstho kasacniho opravného
prostredku spolecnosti Aer Lingus a druhou a treti ¢ast jediného davodu vedlejsitho kasacniho
opravného prostredku spolecnosti Ryanair, je tfeba konstatovat, Ze tyto casti vychazeji z predpokladu,
podle kterého by mohl rozpor césti nebo celé DLD s jinymi ustanovenimi unijniho préava nez s ¢lanky
107 a 108 SFEU ovlivnit posouzeni charakteru statni podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU v pripadé
uplného ¢i castecného osvobozeni od této dané, kterého by pozivaly urcité hospodarské subjekty
v rozsahu, v némz by takovy rozpor mohl vést v ramci rizeni pred vnitrostaitnimi soudy k navraceni
dotcené dané v celém c¢i ¢astecném rozsahu jinym hospodarskym subjektiim, které nebyly prijemci
dot¢ené vyjimky.

12 ECLIL:EU:C:2016:990
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Je pritom nesporné, ze z posouzeni Komise a znéni sporného rozhodnuti vyplyva, ze dotéené danové
opatfeni md takové ucinky, ze nékteré letecké spolec¢nosti odvadély DLD ve snizené sazbé zatimco
ostatni, které se nachazely v souladu s posouzenim Komise, které nebylo spole¢nostmi Aer Lingus ani
Ryanair zpochybnovano, s ohledem na cil sledovany dotcenym danovym opatfenim ve srovnatelné
skutkové a pravni situaci, odvadély stejnou dan ve zvySené sazbé.

Z Gvah uvedenych v bodech 68 a 69 tohoto rozsudku vyplyva, ze Komise musela tyto Gc¢inky zohlednit
a nemohla je ignorovat pouze z toho davodu, ze letecké spolecnosti, na které se vztahovalo danové
méné priznivé zachazeni, mohly pripadné ziskat navraceni preplatku dané, kterou odvedly, v fizeni
u vnitrostatnich soudd, pripadné na zdkladé jinych ustanoveni unijniho prava nez clankda 107
a 108 SFEU.

Je tfeba totiz uvést, ze vnitrostatnim soudidm, a nikoli Komisi prislusi, aby s konec¢nou platnosti
rozhodovaly o pfipadném navraceni dané, kterd je Gdajné protipravni ve vztahu k pravu dotceného
¢lenského statu nebo v rozporu s jinymi ustanovenimi unijniho prava nez s ¢lanky 107 a 108 SFEU,
poté, co by témto soudim pripadné Soudni dvir poskytnul prostfednictvim zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce nezbytna upresnéni o dosahu a vykladu unijntho prava. Uzitecny ucinek
¢lanku 107 SFEE by byl podstatné omezen, pokud by Komise méla povinnost pred tim, nez kvalifikuje
danové opatfeni jako ,stitni podporu“ ve smyslu tohoto ¢lanku, vyckat na rozhodnuti prislusnych
soudt stran pripadného navriceni preplatku dané odvedené urcitymi osobami povinnymi k dani.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym utvaham je tfeba druhou, tfeti a ctvrtou céast jediného divodu
vedlejstho kasa¢niho opravného prostredku spolec¢nosti Aer Lingus a druhou a tfeti ¢ast jediného
davodu vedlejsiho kasa¢niho opravného prostiedku spole¢nosti Ryanair zamitnout jako
neopodstatnénou, a v disledku toho i vedlejsi kasacni opravné prostiedky v plném rozsahu.

K hlavnim kasa¢nim opravnym prostiredkiam

Na podporu kazdého ze svych kasacnich opravnych prostredkt Komise na zakladé totoznych
argumentt uplatiuje jediny davod tykajici se poruseni ¢l. 108 odst. 3 SFEU a ¢lanku 14 narizeni
¢. 659/1999. Tento divod sméfuje proti bodim 88 az 127 rozsudku Aer Lingus a bodim 119 az 152
rozsudku Ryanair.

Argumentace ticastnikii vizeni

Komise vytyka Tribundlu nespravné pravni posouzeni, poruseni ¢l. 108 odst. 3 SFEU a c¢lanku 14
nafizeni ¢. 659/1999 v rozsahu, v némz tim, Ze rozhodl, ze Komise méla zohlednit rozsah, v némz
letecké spolec¢nosti, které byly prijemci uvedeného opatfeni, prenesly na cestujici vyhodu, jez vyplyvala
z uplatnéni snizené sazby DLD, vymezil nové hospodarské kritérium pro urceni castek takové statni

podpory, jakd byla dotcena v projednavaném pripadé, které se maji vratit.

Spole¢nost Aer Lingus zpochybnuje argumenty Komise, které podle uvedené spolecnosti vychazeji
z nespravného vykladu rozsudku Aer Lingus. Pfipoming, ze Tribundl konstatoval, ze DLD je spotfebni
dani, jinak fe¢eno nepfimou dani, kterd se vztahuje na cestujici, ktefi by byli pfijemci snizené sazby
DLD. Dotcené danové opatreni tudiz nelze podle uvedené spolecnosti prirovnat ke statni subvenci
nebo k opatfeni, jez by podniku umoznilo vyuzit Gspory ndkladi. Spole¢nost Aer Lingus dale
poznamenavd, ze ji nebylo umoznéno ziskat od cestujicich leti podléhajicich niz$i sazbé castku
presahujici tuto sazbu, a ze pokud by byla povinna vratit osm eur za letenku pozadovanych Komisi,
tuto ¢astku by nebylo mozné vymahat se zpétnym ucinkem od cestujicich, kteri zakoupili dotcenou
letenku za nizsi sazbu.
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Spolec¢nost Ryanair tvrdi, Ze jediny didvod kasa¢niho opravného prostiedku Komise neni relevantni. Ma
za to, ze Tribundl pro odivodnéni zruseni ¢lanku 4 sporného rozhodnuti uved! tfi rozdilné dtvody
v bodech 120 az 133, 134 az 144 a 145 az 149 rozsudku Ryanair. Kasa¢ni opravny prostfedek Komise
se podle spole¢nosti Ryanair tykd pouze prvniho z téchto diévodu, ktery se tykd rozsahu preneseni
DLD na cestujici, zatimco zbyvajici dva divody, z nichz jeden se tyka zvlastni situace a omezeni
hospodarské soutéze dotceného trhu a dal$i nedostatku odivodnéni nezbytnosti preneseni rozdilu
mezi vys$$i a nizs$i sazbou DLD pro obnoveni pocatecniho stavu, Komise nezpochybnuje.

Spole¢nost Ryanair podptrné tvrdi, ze jediny divod kasa¢niho opravného prostiedku Komise neni
opodstatnény. Tribundl se totiz omezil na to, Ze pouzil zdsadu, podle které musi byt stanovena redlna
hodnota vyhody ziskané prostfednictvim podpory. Navic Komise zveli¢ila obtize spojené s presnym
stanovenim této Castky, pokud by mélo byt zachovéno fe$eni uvedené Tribundlem. Spole¢nost Ryanair
konec¢né uvadi, ze by bylo nelogické nezohlednit preneseni vyhody ziskané piijemcem podpory na
cestujici, umoznuje-li clanek 13 smérnice 2014/104 pachateli poruseni pravnich ustanoveni
o hospodarské soutézi vyhnout se zaplaceni nahrady skody, pokud doslo k preneseni preplatku
vyplyvajictho z poruseni na zdkazniky zalobce.

Zavery Soudniho dvora

Uvodem je tieba konstatovat, ze na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost Ryanair, neni jediny divod
kasa¢niho opravného prostiedku Komise neucinny.

Je zajisté pravda, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, Ze v ramci fizeni o kasa¢nim
opravném prostiedku je tieba divody namifené proti odtivodnéni rozsudku Tribundlu podanému pro
uplnost zamitnout jako irelevantni, nebot nemohou zapfi¢init zru$eni tohoto rozsudku (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 2. zari 2010, Komise v. Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, bod 75
a citovand judikatura).

V projednavaném pripadé ovsem na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost Ryanair, nejsou v bodech 120
az 149 rozsudku Ryanair uvedeny tfi samostatné davody, z nichz by kazdy z nich mohl sdm o sobé
odtivodnovat zruseni ¢lanku 4 sporného rozhodnuti. Tyto body stejné jako body 104 az 123 rozsudku
Aer Lingus, které maji velmi podobné znéni, rozvijeji rizné aspekty téze argumentace Tribunalu, na
jejichz zakladé bylo odtvodnéno jeho rozhodnuti, jez je uvedeno v bodé 123 rozsudku Aer Lingus
a v bodé 119 rozsudku Ryanair, podle kterého se Komise dopustila ,nespravného posouzeni
skutkového stavu a nespravného pravniho posouzeni® tim, ze stanovila ¢astku podpory, kterou musi
navratit letecké spolecnosti ve vysi 8 eur za cestujictho. Tyto rizné aspekty spolu vzajemné souvisi
a spole¢nost Ryanair, kterd se je snazi rozdélit na tfi idajné odlisné divody, za timto ucelem vytvari
umeélou konstrukci a prehlizi jejich vnitini soudrznost.

Navic argumentace uplatnovand Komisi zpochybnuje celou argumentaci Tribundlu, a nikoli jen jeji
¢ast, jak nespravné tvrdi spole¢nost Ryanair.

Po tomto upfesnéni je tfeba stran analyzy vécného hlediska jediného davodu kasa¢niho opravného
prostredku Komise nejprve pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora ma povinnost
pro dotceny clensky stat vyzadovat navraceni podpory, kterou Komise povazuje za neslucitelnou se
spolecnym trhem, za cil obnovit stav predchazejici jejimu poskytnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 4. dubna 1995, Komise v. Itdlie, C-350/93, EU:C:1995:96, bod 21 a citovana judikatura).

Tento cil je dosazen, pokud dotéené podpory, pripadné navy$ené o uroky z prodleni, byly vraceny
pfijemcem nebo jinymi slovy podniky, které je skute¢né pouzily. Timto vracenim totiz pfijemce ztraci
vyhodu, kterou mél na trhu oproti svym konkurentim, a dochazi k obnoveni situace pred
poskytnutim  podpory (rozsudek ze dne 29. dubna 2004 Némecko v. Komise,
C-277/00, EU:C:2004:238, bod 75 a citovana judikatura).
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Navic navrdceni protipravni podpory za ucelem obnoveni predchozi situace nezahrnuje odlisné
obnoveni minulosti v zdvislosti na takovych hypotetickych skutecnostech, jako jsou rozhodnuti, ¢asto
s vice moznostmi, kterd mohla byt uc¢inéna dotycnymi subjekty, tim spiSe, ze rozhodnuti skutecné
ucinénd podnikem, ktery mél prospéch z podpory, se mohou ukazat jako nezménitelnd (rozsudek ze
dne 15. prosince 2005, Unicredito Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774, bod 118).

Z toho vyplyvd, jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodé 62 svého stanoviska, Ze navraceni této
podpory zahrnuje vraceni vyhody, kterou ziskal prijemce prostfednictvim takové podpory, a nikoli
navraceni pripadného hospodarského prinosu, ktery ziskal prijemce vyuzitim této vyhody. Takovy
pfinos se nemusi shodovat s vyhodou, kterou predstavuje uvedend podpora, a dokonce se muze
ukdzat, Ze neni viibec zadny, aniz by bylo mozné na zdkladé této okolnosti odtivodnit nenavraceni téze
podpory nebo navriceni ¢astky, kterd se lisi od castky, kterou predstavuje vyhoda ziskand na zakladé
dotcené protipravni podpory.

Pokud jde konkrétné o protipravni podporu poskytnutou v podobé danového zvyhodnéni, z judikatury
Soudniho dvora rovnéz vyplyvd, Ze navraceni podpory vyzaduje, aby se na plnéni skute¢né poskytnuta
prijemci dotcené podpory pouzilo danové zachdazeni, které se na né mélo vztahovat pri neexistenci
protiprdvni podpory (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. prosince 2005, Unicredito Italiano,
C-148/04, EU:C:2005:774, bod 119).

V projedndvaném pripadé spocivalo podle sporného rozhodnuti danové zvyhodnéni na zdkladé DLD
v pouziti rozdilnych sazeb dané béhem dotéeného obdobi, které zvyhodnovaly letecké spole¢nosti
v Irsku, které mély povinnost hradit sazbu danové povinnosti ve vysi 2 eur oproti ostatnim
spolecnostem, které musely ve stejném obdobi hradit ¢astku 10 eur za cestujictho. Spole¢nosti Aer
Lingus a Ryanair pfitom neprokazaly, ze uvedené rozhodnuti je v rozsahu, v némz konstatuje existenci
statni podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, protipravni.

Za téchto okolnosti s ohledem na tvahy uvedené v bodech 89 az 93 tohoto rozsudku je tieba
konstatovat, Ze navraceni vyhody ziskané na zdkladé opatfeni takové podpory, ktera byla stanovena ve
sporném rozhodnuti, vyzaduje, aby irské organy vymahaly od pfijemcti snizené sazby DLD rozdil mezi
¢astkou DLD, kterda by musela byt v pfipadé neexistence protipravni podpory hrazena za kazdy
z dotcenych letd, tj. rozdil mezi castkou vyssi sazby DLD a skute¢né uhrazenou castkou DLD, tj.
¢astkou vypocitanou na zdkladé snizené sazby DLD.

Proto je treba konstatovat, ze v projednidvaném pripadé vyzaduje navraceni podpory zpétné ziskani
castky 8 eur za cestujictho u kazdého z dotcenych leti, jak upfesnila Komise v ¢lanku 4 sporného
rozhodnuti.

Uvahy uvedené v bodech 104 az 123 rozsudku Aer Lingus a v bodech 120 az 149 rozsudku Ryanair
nemohou odtvodnit na rozdil od toho, co tvrdil Tribundl, opa¢ny zaveér.

Totiz v rozsahu, v némz mély letecké spolecnosti v souladu s pouzitelnymi irskymi pravnimi predpisy
primou danovou povinnost k hrazeni DLD, neni za okolnosti projednavanych véci relevantni, ze tuto
dan oznacovaly irské pravni predpisy za ,spotfebni dan“. Z téhoz divodu neni relevantni otdzka, zda
musi byt DLD z technického pohledu kvalifikovana jako dan pfima ¢i nepfima.

Stran zpétného ziskani podpory je rovnéz irelevantni pojem ,hospodaiské preneseni, ktery je uveden
v bodé 91 rozsudku Aer Lingus a v bodé 123 rozsudku Ryanair. V této souvislosti Tribundl uvedl, zZe
v pripadé let, na které se vztahovala snizend sazba ve vysi dvou eur za cestujictho, bylo treba za
ucelem posouzeni ,hospodarského preneseni” urcit, v jaké mife letecké spolecnosti skutecné nesly
hospodarské ndklady v souvislosti s uplatnénim této snizené sazby.
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Pritom, jak vyplyva z bodit 92 a 93 tohoto rozsudku, navriceni této podpory zahrnuje vraceni vyhody,
kterou ziskal prijemce prostfednictvim takové podpory, a nikoli vraceni pfipadného hospodarského
prinosu, ktery ziskal pfijemce vyuzitim této vyhody. Proto se neni tfeba zbyvat otdzkou, zda a v jakém
rozsahu tyto spolecnosti skutecné vyuzily hospodarskou vyhodu vyplyvajici z pouziti snizené sazby.

Uvahy Tribunalu uvedené v bodech 92 az 105 rozsudku Aer Lingus a v bodech 124 az 136 rozsudku
Ryanair svéd¢i o tomto sméSovani mezi vyhodou vyplyvajici z Gcinku snizené sazby DLD a pfinosem,
ktery z této vyhody prijemctim podpory mohl plynout ¢i plynul.

Totiz, na rozdil od toho, co tvrdil Tribunal v bodé 105 rozsudku Aer Lingus a v bodé 136 rozsudku
Ryanair, vyhoda, kterou Komise vymezila ve sporném rozhodnuti, nespocivala ve skutecnosti, ze letecké
spolecnosti, na které se tato sazba vztahovala, mohly ,nabizet konkurenceschopnéjsi ceny”. Tato
vyhoda spocivala pouze v tom, Ze tytéz spolecnosti musely hradit niz§i DLD, nez kterou by musely
hradit v pripadé, ze by se na jejich lety vztahovala vy$si sazba DLD. Otazka, zda jim tato vyhoda
umoznovala nabizet konkurenceschopnéjsi ceny letenek nebo zda této vyhody vyuzily ve skutec¢nosti
jinak, souvisi s posouzenim mozného prinosu, ktery mohly ziskat vyuzitim poskytnuté vyhody,
pricemz takové posouzeni neni pro navraceni podpory relevantni.

Tribundl mél rovnéz nespravné v bodé 110 rozsudku Aer Lingus a v bodé 141 rozsudku Ryanair za to,
ze okolnosti jim projednavanych véci se odliSovaly od okolnosti ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze
dne 15. prosince 2005, Unicredito Italiano (C-148/04, EU:C:2005:774), v tom ohledu, ze letecké
spolecnosti, které byly pfijemci snizené sazby DLD, ,nemohly zvolit jinou operaci, nez je operace
zahrnujici podporu®.

Totiz, jak Tribundl v podstaté uznal v bodé 111 rozsudku Aer Lingus a v bodé 142 rozsudku Ryanair,
nic nebranilo uvedenym spolecnostem v tom, aby zvy$ily cenu letenek bez dané u letli, na které se
vztahovala snizena sazba DLD o ¢astku ve vysi 8 eur. Ze skutecnosti, ze podle ¢l. 23 odst. 1 narizeni
¢. 1008/2008 tyto spolecnosti mohly pricist k cené letenky bez dané pouze c¢astku ve vysi dvou eur,
ktera odpovida vypoctu snizené sazby DLD, nelze dojit k odlisnému zavéru, pokud céstku, kterd
odpovida rozdilu mezi dvéma sazbami DLD, a sice osmi eurim, bylo mozné predem zahrnout do ceny
letenky bez dané.

Vys$e uvedené tivahy nezpochybnuje argument spole¢nosti Ryanair, ktery vychazi z ¢lanku 13 smérnice
2014/104. Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora citované v bodech 89 a 90 tohoto rozsudku, ucel
navraceni protipravni podpory se li$i od ucelu, ktery sleduje smérnice 2014/104. Cilem této posledné
uvedené smérnice je totiz konkrétné, jak vyplyva z jejich bodd 3 a 4 odvodnéni, zajistit, aby mél
kazdy, kdo se povazuje za poskozeného porusenim pravidel hospodéarské soutéze stanovenych
v ¢lancich 101 a 102 SFEU, Gc¢innou moznost uplatnit sviij ndrok na odskodnéni idajné utrpéné Gjmy.
Naproti tomu ucelem navraceni podpory neni ndprava néci individudlni Gjmy, ale obnova ptavodniho
stavu dotceného trhu pred udélenim uvedené podpory.

Ze vsech predchozich tvah vyplyvd, ze se Tribundl dopustil ve svém rozsudku nespravného pravniho
posouzeni, kdyz v bodé 123 rozsudku Aer Lingus a v bodé 119 rozsudku Ryanair rozhodl, ze se
Komise dopustila ,nespravného posouzeni skutkového stavu a nespravného pravniho posouzeni tim,
ze stanovila ¢astku podpory, kterou musi navratit letecké spolecnosti ve vysi 8 eur za cestujiciho.

Kasa¢nim opravnym prostfedkim Komise je proto tfeba vyhovét a zrusit bod 1 prislusnych vyroka
rozsudkit Aer Lingus a Ryanair.
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K zalobé pred Tribunalem

Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora muze Soudni dvir v pripadé, ze zrusi
rozhodnuti Tribundlu, sam vydat konec¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni dovoluje. Tak je
tomu v projednavané véci.

Vzhledem k tomu, ze napadené rozsudky musi byt zruseny pouze v bodé 1 jejich prislusnych vyrokd,
a nikoli v bodé 2, toto zruseni se netyka casti, ve které Tribundl zamitl prvni a paty zalobni davod
spole¢nosti Aer Lingus a prvni, Ctvrty a paty zalobni diivod spolecnosti Ryanair. Proto je tfeba
zkoumat pouze druhy, tfeti a ¢tvrty zalobni davod, jez spole¢nost Aer Lingus uplatnila u Tribundlu,
jakoz i druhy a treti zalobni diivod, jez u Tribunalu uplatnila spolecnost Ryanair.

Ke tretimu a ctvrtému zZalobnimu ditvodu, jez spolecnost Aer Lingus uplatnila u Tribundlu, a k prvni
casti tretiho Zalobniho ditvodu, ktery u Tribundlu uplatnila spolecnost Ryanair

Podstatou tvrzeni spole¢nosti Aer Lingus a Ryanair je, ze se Komise dopustila nespravného pravniho
posouzeni a nespravného posouzeni skutkového stavu tim, ze stanovila c¢astku podpory, kterou musi
navratit letecké spolecnosti, ve vysi 8 eur za cestujictho u kazdého z letli, na ktery se vztahovala
snizend sazba DLD.

Tyto argumenty je tieba odmitnout z diivod@ uvedenych v bodech 85 az 106 tohoto rozsudku.

Spolec¢nosti Aer Lingus a Ryanair rovnéz tvrdi, ze tim, ze letecké spolecnosti nemaji jiz moznost ziskat
od vsech cestujicich letd, na které se vztahovala snizend sazba DLD, céastku 8 eur, kterou musi navrétit,
predstavuje povinnost uhradit tuto ¢astku, kterd je stanovena v ¢lanku 4 sporného rozhodnuti, obdobu
uloZeni dodatecné dané nebo sankce, coz je v rozporu se zdsadou proporcionality a zdsadou rovného
zachdzeni a v rozporu s judikaturou Soudniho dvora, podle niz plati, ze vriaceni podpory nelze
povazovat za sankci.

Tyto argumenty je tfeba rovnéz odmitnout.

Jak uvedl generalni advokat v bodé 83 svého stanoviska, navraceni ¢astky rovnajici se rozdilu mezi dani,
ktera by byla splatna v pripadé neexistence opatieni protipravni podpory, a nizéi ¢astkou uhrazenou na
zédkladé pouziti tohoto opatfeni, nepredstavuje novou dan uloZzenou se zpétnou ucinnosti (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 10. ¢ervna 1993, Komise v. Recko, C-183/91, EU:C:1993:233, bod 17).
Jedna se o vybér casti pavodni dané, kterd nebyla zaplacena z dévodu uplatnéni protipravniho
osvobozeni. Takovy vybér neni ani sankci (rozsudek ze dne 17. cervna 1999, Belgie v. Komise,
C-75/97, EU:C:1999:311, bod 65).

Stejné tak stran argumentu, podle kterého letecké spole¢nosti dotéené navracenim nemohou od svych
vlastnich klientd zpétné ziskat dodate¢nou dan, kterou musi vratit, sta¢i pripomenout, Ze vzhledem
k tomu, ze protipravni podpora, kterou Komise stanovila ve sporném rozhodnuti, spoc¢iva v pouziti
snizené sazby DLD, tj. castecném osvobozeni od dané, kterd je uloZena nikoli klientim leteckych
spolecnosti, ale primo leteckym spolecnostem, znamend navriceni této podpory nezbytné navriceni
rozdilu mezi témito dvéma pouzitelnymi sazbami. Jak vyplyvd z bodd 99 a 100 tohoto rozsudku,
o tento pripad se jedna i tehdy, pokud by prijemci této podpory na jejim zdkladé neziskali zadnou
dot¢enou vyhodu, at jiz proto, ze z této vyhody tézili jejich klienti, ¢i z jakychkoli jinych davodu.

Konecné povinnost navratit uvedenou podporu neni v rozporu se zasadou proporcionality ani se
zasadou rovného zachidzeni. Z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze zruSeni protipravné
poskytnuté podpory prostrednictvim jejtho vybrani zpét je totiz logickym duasledkem konstatovani jeji
protipravnosti, takze navrdceni protipravné poskytnuté statni podpory s cilem obnoveni drivéjsitho
stavu neni v zasadé povazovano za neprimérené opatreni vzhledem k cilim ustanoveni Smlouvy
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o FEU v oblasti statnich podpor (rozsudek ze dne 11. bfezna 2010, CELF et ministre de la Culture et
de la Communication, C-1/09, EU:C:2010:136, bod 54, a rozsudek ze dne 28. cervence 2011,
Diputacién Foral de Vizcaya a dalsi v. Komise, C-471/09 P az C-473/09 P,
nezverejnény, EU:C:2011:521, bod 100).

Diéle prijemci podpory, ktefi ji musi vratit, se zjevné nenachdzeji ve stejné situaci, jako letecké
spolecnosti, které nebyly pfijemci podpory a jichz se navraceni netykd, ¢imz nevznika otdzka odlisného
zachézeni ve srovnatelnych situacich v rozporu se zasadou rovného zachdazeni.

Z vyse uvedenych tuvah vyplyva, ze treti a Ctvrty zalobni diivod, jez spole¢nost Aer Lingus uplatnila
u Tribundlu a prvni ¢ast tretiho zalobniho davodu, ktery u Tribundlu uplatnila spole¢nost Ryanair,
musi byt zamitnuty.

Ke druhému zZalobnimu divodu, ktery spolecnost Aer Lingus uplatnila u Tribundlu, a k druhé cdsti
tretiho zZalobniho duvodu, ktery u Tribundlu uplatnila spolecnost Ryanair

Spole¢nosti Aer Lingus a Ryanair tvrdi, ze letecké spole¢nosti podléhajici vyssi sazbé DLD maji narok
ziskat vraceni preplatku uhrazené dané na zdkladé divodu, Ze zavedeni dvou rozdilnych sazeb je
v rozporu s volnym pohybem sluzeb, ktery je zakotven v ¢lanku 56 SFEU, jakoz i na zékladé uplatnéni
judikatury, ktera vyplyvda z rozsudku ze dne 7. zafi 2006, Laboratoires Boiron
(C-526/04, EU:C:2006:528). Proto predstavuje zpétné ziskani rozdilu mezi vy$si sazbou a nizsi sazbou
od prijemct snizené sazby DLD poruseni ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999 a zdsad pravni jistoty,
ucinnosti a radné spravy. Navic by takové navraceni zpisobilo zdvazné naruseni hospodaiské soutéze.
V navaznosti na toto navraceni by totiz leteckym spole¢nostem, na které se vztahuje toto opatieni
tykajici se navraceni, byla zptsobena Gjjma, nebot by tim mély povinnost hradit ¢astku v celkové vysi
10 eur za cestujictho, zatimco ostatni letecké spolecnosti, kterym bylo vraceno 8 z pivodné uhrazenych
10 eur za cestujiciho, by musely hradit pouze dan ve vysi dvou eur za cestujiciho.

V této souvislosti je tfeba uvést, Ze povaha opatfeni dotéenych spornym rozhodnutim se v ni¢em
nepodoba opatfenim dotcenym v rozsudku ze dne 7. zafi 2006, Laboratoires Boiron
(C-526/04, EU:C:2006:528).

DLD byla totiz dani s obecnou ptisobnosti a ve sporném rozhodnuti méla Komise za to, Ze snizena
sazba DLD je rovnocennd s castecnym osvobozenim, které samo o sobé predstavuje podporu. Za
takovych okolnosti se poplatnici dot¢ené dané nemohou dovolavat toho, Ze osvobozeni jinych podnikt
od dané predstavuje statni podporu, aby se vyhnuli zaplaceni uvedené dané nebo ziskali jeji vraceni
(rozsudek ze dne 7. zari 2006, Laboratoires Boiron, C-526/04, EU:C:2006:528, body 30 a 32 a citovand
judikatura).

Po tomto upresnéni je tfeba pripomenout, jak vyplyva z bodi 78 a 79 tohoto rozsudku, zZe za takovych
okolnosti, o jaké se jedna v projednavaném pripadé, se Komise nemohla zdrzet konstatovani existence
statni podpory pouze na zdkladé jediného diivodu, a sice ze je mozné, ze prislusné vnitrostatni soudy
nafidi navraceni preplatku DLD leteckym spolecnostem, které nebyly prijemci snizené sazby uvedené
dané. Vzhledem k tomu, Ze Komise méla povinnost konstatovat existenci statni podpory, méla rovnéz
povinnost naridit navraceni této podpory.

Za téchto okolnosti prislusi dot¢enému ¢lenskému statu, kterym je v projednidvaném pripadé Irsko, aby
zgjistil véemi vhodnymi prostredky, které jsou v souladu s jeho vnitrostitnimi pravnimi predpisy
a s unijnim pravem, ze pripadnd vnitrostitni opatfeni, jejichz cilem je navriceni dané urcitym
podnikiim, nepovedou k nové podpore, kterd by byla neslucitelna s ustanovenimi Smlouvy o FEU, ve
prospéch podnik-prijemca tohoto navrceni.
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Z vyse uvedenych tuvah vyplyvd, Ze druhy zalobni davod, ktery spole¢nost Aer Lingus uplatnila
u Tribundlu, a druhd cést tretiho zalobntho dévodu, ktery u Tribundlu uplatnila spole¢nost Ryanair,
musi byt zamitnuty.

Ke druhému Zalobnimu diivodu spolecnosti Ryanair

V ramci druhého zalobniho divodu uplatnovaného u Tribundlu spole¢nost Ryanair tvrdila, Ze Komise
méla pri posuzovani vyhody plynouci z DLD zohlednit proporéni dopad DLD na riizné konkurencni
podniky, nebot urcité spole¢nosti, zejména Aer Arann, vyuzivaly snizenou sazbu DLD u mnohem
vétsiho podilt svych letli, a dopad DLD stanovené ve vyssi sazbé byl mnohem mensi v pripadé lett ve
tridé ,business” a dalkovych letti, jez nabizela zejména spolecnost Aer Lingus.

Spolecnost Aer Lingus, kterda méla ve véci T-500/12 postaveni vedlejsi ucastnice, toto tvrzeni
spolecnosti Ryanair ohledné tohoto diivodu nepodporuje, avSak ma za to, ze relativni vyznam vyhody
poskytnuté raznym priijemcim by mohl byt relevantni pfi urcovani vySe podpory, jez ma byt
navracena. Protoze plati, ze se vstup vedlejstho ucastnika do fizeni omezi na uplnou ¢i ¢aste¢nou
podporu navrhového zdadani jednoho z hlavnich ucastnikd fizeni, je argumentace spolecnosti Aer
Lingus k tomuto bodu nepripustna.

Argumentace spoleCnosti Ryanair nemutze obstat. Okolnost, ze néktefi prijemci podpory mohli vyhod,
jez vyplyvaly z této podpory, vyuzit pomérné v podstatné vétsim rozsahu nez ostatni piijemci, nebrani
tomu, aby Komise kvalifikovala dotéené opatfeni jako statni podporu neslucitelnou se spole¢nym
trhem, ani tomu, aby nafidila navraceni vyhody vyplyvajici z pouziti této podpory.

Z toho vyplyvd, ze druhy zalobni ddvod uplatnovany spole¢nosti Ryanair u Tribundlu je
neopodstatnény a musi byt zamitnut.

Vzhledem k tomu, Ze prvni a paty zalobni diivod uplatnovany spole¢nosti Aer Lingus u Tribundlu
a prvni, ¢tvrty a paty zalobni divod uplatnovany spole¢nosti Ryanair u Tribundlu Tribunal zamitl, aniz
by bylo divodim vedlejsich kasacnich opravnych prostredkd, které uplatiovaly spole¢nosti Aer Lingus
a Ryanair vic¢i odivodnéni napadenych rozsudki, o které se opiralo toto rozhodnuti o zamitnuti,
vyhovéno, je bod 2 vyroku napadenych rozsudkt konecnym, a dale vzhledem k tomu, Ze ze vSech vyse
uvedenych uvah vyplyva, Ze ostatni zalobni davody, které u Tribunalu uplatnovaly spole¢nosti Aer
Lingus a Ryanair, sméfujici ke zruseni sporného rozhodnuti, je rovnéz tieba zamitnout, je tieba jejich
prislusna navrhova zadani domaéhajici se zruseni zamitnout v plném rozsahu.

K nakladum rizeni

Clanek 184 odst. 2 jednaciho faddu Soudniho dvora stanovi, Ze je-li opravny prostiedek opodstatnény
a Soudni dviir vydd sam konecné rozhodnuti ve véci, rozhodne o ndkladech fizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku pouzije
na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz jednaciho fadu, se ucastniku fizeni, ktery nemél dspéch ve véci, ulozi
ndhrada ndklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze spolec¢nosti Aer Lingus a Ryanair nemély uspéch ve véci svych vedlejsich
kasac¢nich opravnych prostredki ani ve véci fizeni u Tribundlu a Komise pozadovala ulozeni ndhrady
naklada fizeni, je treba témto spolecnostem ulozit, aby nesly vlastni ndklady a nahradily ndklady
vynalozené Komisi v fizeni pred Tribundlem a v fizeni pfed Soudnim dvorem.
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133 Podle ¢lanku 140 jednaciho fadu Soudniho dvora, ktery se na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku
pouzije na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz jednaciho fadu, nesou ¢lenské staty, které vstoupily do fizeni
jako vedlejsi uicastnici, vlastni ndklady fizeni. Z toho vyplyva, ze Irsko ponese vlastni naklady fizeni.

Z téchto divodit Soudni dvar (treti senat) rozhodl takto:

1)

2)

3)

4)

5)

Rozsudky Tribunilu Evropské unie ze dne 5. inora 2015, Aer Lingus v. Komise (T-473/12,
nezverejnény, EU:T:2015:78), a Ryanair v. Komise (T-500/12, nezveiejnény, EU:T:2015:73),
se zrusuji v rozsahu, v némz zrusuji clanek 4 rozhodnuti Komise 2013/199/EU ze dne
25. Cervence 2012 o statni podpore SA.29064 (11/C, ex 11/NN) - Rozdilné sazby dané
z letecké dopravy, které zavedlo Irsko, v rozsahu, v némz uvedeny clanek narizuje, aby
prijemci navratili podporu ve vysi, ktera je v bodé 70 odiavodnéni uvedeného rozhodnuti
stanovena na 8 eur za cestujiciho.

Vedlejsi kasacni opravné prostredky se zamitaji.

Zaloby podané spole¢nostmi Aer Lingus Ltd a Ryanair Designated Activity Company na
neplatnost rozhodnuti Komise 2013/199 se zamitaji.

Spole¢nostem Aer Lingus Ltd a Ryanair Designated Activity Company se uklada, aby nesly
vlastni niklady a nahradily niklady vynalozené Evropskou komisi v rizeni pred Tribunalem

Evropské unie a v rizeni pred Soudnim dvorem Evropské unie.

Irsko ponese vlastni naklady rizeni.

Podpisy
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