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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

10. listopadu 2016*

,Rizeni o predbézné otdzce — Smérnice 2002/47/ES — Oblast ptsobnosti — Pojmy ,finanéni zajisténf’,
,prislusné financni zavazky’ a ,poskytnuti’ financ¢niho zajisténi — Moznost vymahat financni zajisténi
bez ohledu na zahdjeni insolven¢niho fizeni — Smlouva o bézném uctu obsahujici ujedndni
o zastavnim pravu k finan¢nimu kolateralu®

Ve véci C-156/15,
jejimz predmétem je Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Augstakas tiesas Civillietu departaments (Nejvyssi soud, obcanskopravni sendt, Lotyssko)
ze dne 11. bfezna 2015, doslym Soudnimu dvoru dne 1. dubna 2015, v fizeni
»Private Equity Insurance Group“ SIA
proti
»Swedbank“ AS,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni T. von Danwitz (zpravodaj), pfedseda sendtu, E. Juhdsz, C. Vajda, K. Jirimde a C. Lycourgos,
soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 11. kvétna 2016,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za ,Private Equity Insurance Group“ SIA N. Slitkem, advokats,

— za ,Swedbank” AS R. Vonsovi¢sem, D. Lasmanisem a I. Balmaksem, advokati, jakoz i R. Rubenisem,
— za loty$skou vladu I. Kalninsem a J. Treijsem-Gigulisem, jako zmocnénci,

— za Spanélskou vladu M. Garcia-Valdecasas Dorrego a V. Ester Casas, jako zmocnénkynémi,

— za vladu Spojeného krélovstvi J. Kraehling, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s J. Holmsem, barrister,
jakoz i de M. B. Kenellym, QC,

* Jednaci jazyk: lotystina.
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— za Evropskou komisi J. Riusem, A. Saukem a K.-Ph. Wojcikem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 21. ¢ervence 2016,

vydava tento

Rozsudek
Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/47/ES ze dne 6. ¢ervna 2002 o dohodich o finan¢nim zajisténi (Ur. vést. 2002, L 168, s. 43;
Zvl. vyd. 10/03, s. 89).
Tato zadost byla predlozena ve sporu mezi ,Private Equity Insurance Group“ SIA a ,Swedbank® AS ve

véci zaloby na ndhradu skody, kterou podala prvné uvedend spolecnost proti posledné uvedené
spole¢nosti.

Pravni ramec

Unijni prdavo

Smérnice 98/26/ES

V ¢clanku 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/26/ES ze dne 19. kvétna 1998

o neodvolatelnosti zuctovdni v platebnich systémech a v systémech vypofdddni obchodd s cennymi

papiry (Uf. vést. 1998, L 166, s. 45; Zvl. vyd. 06/03, s. 107) se stanovi:

»Ustanoveni této smérnice se vztahuji na:

a) kazdy systém, jak je vymezen v ¢l. 2 pism. a), ktery podléha pravnim predpisim nékterého
¢lenského stitu a ktery je provozovan v jakékoli méné, v [eurech] nebo v riznych ménach, které
systém navzajem prevadi;

b) kazdého ucastnika takového systému;

c) zajisténi poskytnutd v souvislosti:

— s Gcasti v systému nebo
— s operacemi centrdlnich bank clenskych stat pfi plnéni funkei centralnich bank.”

V ¢lanku 2 pism. a) prvnim pododstavci uvedené smeérnice se stanovi:

»Pro ucely této smérnice se:

a) ,systémem’ rozumi formdlni dohoda:

— mezi tfemi nebo vice ucastniky, nepocitaje v to pripadného zuctovatele, pfipadnou ustfedni
protistranu, pripadnou clearingovou instituci nebo pfipadného nepiimého ucastnika, se

spolecnymi pravidly a standardizovanym postupem provadéni prevodnich pfikazi mezi
ucastniky,
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— ktera se ridi pravem clenského statu, jez si ti¢astnici zvolili; Gcastnici si vsak mohou zvolit pouze

pravo toho clenského statu, v némz alespon jeden z nich ma své ustredi,

— oznacend za systém, aniz jsou dotceny jiné obecné pouzitelné prisnéjsi podminky stanovené

vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy a ozndmena Komisi ¢lenskym statem, jehoz pravem se dohoda
ridi, poté, co se clensky stat ujisti o primérenosti pravidel systému.”

Smérnice 2002/47

Body odtivodnéni 1, 3 az 5, 9, 10, 17 a 18 smérnice 2002/47 uvadi:

»(1) Smérnice [98/26] predstavovala milnik ve vytvoreni pevného pravniho ramce pro platebni systémy

[...]
(3)

(4)

a systémy vyporadani obchodi@i s cennymi papiry. Provdadéni uvedené smérnice ukazalo, jak
dalezité je omezit systémové riziko zplisobené v takovych systémech vlivem rozdilnych pravnich
rada a jaké vyhody prinasi spolecna pravidla pro zajisténi poskytovand v takovych systémech.

Mél by byt vytvoren rezim SpolecCenstvi pro poskytovani cennych papir a hotovosti jako zajisténi,
a to jak ve formé poskytnuti jistoty, tak ve formé prevodu vlastnického prava, vcetné dohod
o zpétném odkupu (repo). Tim se prispéje k integraci a ndkladové ucinnosti financ¢niho trhu, jakoz
i ke stabilité finan¢nitho systému ve SpolecCenstvi, ¢imz bude podporen volny pohyb sluzeb
a kapitdlu na jednotném trhu s finan¢nimi sluzbami. Tato smérnice se zaméruje na dvoustranné
dohody o finan¢nim zajisténi.

Tato smérnice se prijima v evropském pravnim ramci, ktery tvori zejména uvedend smérnice
98/26/ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/24/ES ze dne 4. dubna 2001
o reorganizaci a likvidaci Gvérovych instituci [(Uf. vést. 2001, L 125, s. 15; Zvl. vyd.: 06/04, s. 15)],
smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/17/ES ze dne 19. biezna 2001 o reorganizaci
a likvidaci pojistoven [(Ut. vést. 2001, L 110, s. 28; Zvl. vyd.: 06/04, s. 3)] a nafizeni Rady (ES)
&. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o dpadkovém fizeni [(Ut. vést. 2000, L 160, s. 1; Zvl. vyd.:
19/01, s. 191)]. Tato smérnice je v souladu s obecnym vzorem téchto pfedchozich pravnich aktt
a neni s nim rozporu. Ve skutecnosti tyto stdvajici pravni akty dopliuje tim, Ze pojednava
o dalsich spornych otazkach a ze je rozdifuje v souvislosti s nékterymi zalezitostmi, jimiz se tyto
pravni akty jiz zabyvaly.

Za ucelem zvyseni pravni jistoty v oblasti dohod o finan¢nim zajisténi by mély clenské staty zajistit,
aby se na takové dohody nevztahovala néktera ustanoveni Gpadkového préava, zejména pak ta
ustanoveni, kterd by bréanila G¢inné realizaci finan¢niho zajisténi nebo by zpochybrovala platnost
stavajicich technik, jakymi jsou dvoustranné zavérecné vyporadini (close-out netting) C¢i
poskytnuti doplnkového nebo ndhradniho zajisténi.

Za ucelem omezeni administrativntho bfemene stran, které vyuzivaji financ¢ni zajisténi ve smyslu
této smérnice, by mélo vnitrostatni pravo pro platnost a ucinnost finan¢niho zajisténi od téchto
stran vyzadovat pouze to, aby finan¢ni zajisténi bylo doruceno, prevedeno, drzeno, zaregistrovano
nebo jinak urceno, aby jej vlastnil nebo kontroloval pfijemce zajisténi nebo osoba jednajici jeho
jménem, pricemz by nebyly vylouceny takové techniky zajisténi, kterymi poskytovatel zajisténi
muze zajisténi nahradit

nebo prebytecné zajisténi odebrat.
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(10) Z téhoz divodu by nemélo vytvoreni, platnost, vymahatelnost ¢i dikazni pfipustnost dohody
o finan¢nim zajisténi nebo poskytnuti financ¢niho zajisténi na zakladé dohody o finan¢nim
zajisténi zdviset na splnéni formdalniho aktu, jakym je vyhotoveni jakéhokoli dokumentu
v konkrétni formé nebo konkrétnim zpiisobem, poddni u tradu ¢i vefejného orgidnu nebo
registrace ve vefejném registru, inzerce v novindch nebo casopise, v trednim rejstitku ¢i
publikaci nebo jakoukoli jinou formou, ozndmeni ufednikovi nebo predlozeni dikazi
v konkrétni formé ohledné data vyhotoveni dokumentu ¢i nastroje, vyse prislusnych finan¢nich
zavazklt nebo jakékoli jiné zalezitosti. Tato smérnice musi vSak zajistovat rovnovahu mezi
efektivitou trhu a bezpec¢nosti smluvnich stran a tretich osob, a tim zamezovat mimo jiné riziku
podvodu. Této rovnovahy by mélo byt dosazeno tim, Ze se tato smérnice vztahuje pouze na ty
dohody o finan¢nim zajisténi, jez stanovuji néjakou formu vyvlastnéni, tj. poskytnuti finan¢niho
zajisténi, a kde poskytnuti finan¢niho zajisténi mize byt dolozeno pisemné nebo na trvalém
nosici, ¢imz je zarucena zpétna vysledovatelnost daného zajisténi. |[...]

(17) Tato smérnice stanovuje rychlé a neformdalni postupy vymahdni za tucelem ochrany finané¢ni
stability a omezeni dominového efektu v pripadé neplnéni nékteré strany dohody o finan¢nim
zajisténi. [...]

(18) [...] Hotovosti se rozumi pouze Castka pripsand na urcity Gcet nebo podobné penézni pohledavky
(jako jsou vklady na penéznim trhu), ¢imz jsou vyslovné vylouc¢eny bankovky.“

Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,Pfedmét a oblast plisobnosti“, stanovi:

»1. Tato smérnice stanovi rezim Spolecenstvi pouzitelny na dohody o finan¢nim zajisténi, které splnuji
pozadavky odstavctd 2 a 5, a na finané¢ni zajisténi v souladu s podminkami podle odstavca 4 a 5.

2. Prijemce zajisténi a poskytovatel zajisténi musi patfit do jedné z nasledujicich kategorif:
a) verejné organy [...];

b) centralni banka [...];

¢) finan¢ni instituce podléhajici obezietnostnimu dohledu [...];

d) ustredni protistrana, zictovatel nebo clearingova instituce ve smyslu ¢l. 2 pism. c), d) a e) smérnice
[98/26] [...];

e) osoba, jind nez fyzickd osoba, vCetné neregistrovanych podnikd a osobnich spole¢nosti, pokud je
druhd smluvni strana instituci vymezenou v pismenech a) az d).

3. Clenské stity mohou z oblasti piisobnosti této smérnice vyloucit dohody o finan¢nim zajisténi, kde
je jednou ze stran osoba uvedend v odst. 2 pism. e).

[...]

4. a) Finan¢ni zajisténi, které ma byt poskytnuto, se musi sklddat z hotovosti nebo z financ¢nich
nastroja.

[...]

5. Tato smérnice se vztahuje na finan¢ni zajisténi po jeho poskytnuti, a pokud je jeho poskytnuti
mozné dolozit pisemneé.
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Dolozeni poskytnuti finan¢niho zajisténi musi umoznovat identifikaci finan¢niho zajisténi, kterého se
tykd. Pro tento ucel je dostacujici dokazat, ze zajisténi ve formé zaknihovanych cennych papird bylo
pfipsdno na prislusny tcet nebo tvori na prislusném uctu kladny zistatek a Ze zajisténi ve formé
hotovosti bylo pfipsano na urceny tcet nebo tvofi na urceném uctu kladny zastatek.

[ ]“
Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,Definice, zni nasledovné:
»1. Pro ucely této smérnice se:

a) ,dohodou o finan¢nim zajisténi’ rozumi dohoda o finan¢nim zajisténi s prevedenim vlastnického
prava nebo dohoda o finan¢nim zajisténi s poskytnutim jistoty bez ohledu na to, zda se na né
vztahuje ramcova dohoda nebo vseobecné obchodni podminky;

¢) ,dohodou o finan¢nim zajisténi s poskytnutim jistoty’ rozumi dohoda, podle niz poskytovatel
zajisténi poskytuje prijemci zajisténi nebo v jeho prospéch jistotu v podobé finan¢niho aktiva,
pricemz plné vlastnické pravo k nému zlstava pri zfizeni jistoty poskytovateli zajistént;

d) ,hotovosti’ rozuméji penize pripsané na ucet v jakékoli méné nebo podobné penézni pohledavky,
jako jsou vklady na penéznim trhu;

f) ,prislusnymi finan¢nimi zdvazky’ rozuméji zdvazky, které jsou zajistény dohodou o finan¢nim
zajisténi a ze kterych vyplyva pravo k vyporadani v penézich nebo k dodani finan¢nich néstrojt.

Prislusné financni zavazky se mohou zcela nebo ¢astecné skladat ze:
i) soucasnych ¢i budoucich, nepodminénych ¢i podminénych, splatnych ¢i odlozenych zavazki
(v€etné zavazkl vyplyvajicich z ramcové dohody nebo z podobného ujednani);
ii) zavazka jiné osoby nez poskytovatele zajisténi vici prijemci zajisténi nebo
iii) zdvazkd vymezené tfidy nebo druhu, které vznikaji prileZitostné;

2. ,Poskytnutym’ finan¢nim zajisténim nebo ,poskytnutim‘ finan¢niho zajisténi se v této smeérnici
rozumi, Ze financ¢ni zajisténi je doruceno, prevedeno, drzeno, zaregistrovano nebo jinak urceno, aby ho
vlastnil ¢i kontroloval pfijemce zajisténi nebo osoba, kterd jednd jeho jménem. Poskytnutim finan¢niho
zajisténi prijemci zajisténi podle této smérnice neni dotCeno pravo poskytovatele zajisténi na nahrazeni
¢i odebrani prebytecného finan¢niho zajisténi.

3. Vyrazem ,pisemné’ se v této smérnici rozumi také zdznam elektronickymi prostredky a na jakékoli
jiné trvalé nosice.”

Clanek 3 téze smérnice, nadepsany ,Formdlni pozadavky*, zni:
,1. Clenské staty nesmi vyzadovat, aby vytvoreni, platnost, vymahatelnost nebo dikazni piipustnost

dohody o finanénim zajisténi nebo poskytnuti finan¢niho zajisténi na zakladé dohody o finan¢nim
zajisténi zdviselo na vykondni formalniho aktu.
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2. Odstavcem 1 neni dot¢eno pouziti této smérnice na finan¢ni zajisténi az po jeho poskytnuti, pokud
je mozno toto poskytnuti dolozit pisemné a pokud je mozno dohodu o finan¢nim zajisténi dolozit
pisemné nebo zpisobem pravné rovnocennym.”

76

Clanek 4 smérnice 2002/47, nadepsany ,Vyméhdni dohod o finané¢nim zajisténi®, stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby nastane-li rozhodna udalost pro vymahani, byl piijemce zajisténi schopen
realizovat jednim z nasledujicich zplsobtt kterékoli finan¢ni zajisténi poskytnuté podle dohody
o finan¢nim zajisténi s poskytnutim jistoty a v souladu s jejimi podminkami:

[...]

b) u hotovosti zapoctenim castky proti prislusnym finan¢nim zavazktim, pfipadné pouzitim na jejich
vyrovnani.

4. Na zpusoby realizace finan¢niho zajisténi ve smyslu odstavce 1 se s vyhradou podminek dohody
o finan¢nim zajisténi s poskytnutim jistoty nevztahuji Zddné pozadavky v tom smyslu, ze:

a) musi byt pfedem ddno ozndmeni o zdméru provést realizaci;

b) podminky realizace musi schvilit soud, ufednik nebo jind osoba;

c) realizace musi byt provedena vefejnou drazbou nebo jinym predepsanym zpisobem nebo

d) musi uplynout dalsi lhata.

5. Clenské staty zajisti, aby se dohoda o finan¢nim zajisténi mohla stat ic¢innou v souladu se svymi
podminkami bez ohledu na zahdjeni ¢i pokrac¢ovani likvida¢niho fizeni nebo reorganizacnich opatfeni
u poskytovatele nebo prijemce zajisténi.

[...]°

V ¢lanku 8 uvedené smérnice, nadepsaném ,Nepouzitelnost nékterych ustanoveni o upadku® se
stanovi:

,1. Clenské stity zajisti, aby dohoda o finan¢nim zajisténi, stejné jako poskytnuti finanéniho zajisténi
na zdkladé takové dohody nemohly byt prohldseny za neplatné ¢i netcinné, ani aby nemohly byt
zruSeny pouze z toho davodu, ze dohoda o finanénim zajisténi byla uzaviena nebo ze financni
zajisténi bylo poskytnuto:

a) v den zahjeni likvida¢niho fizeni ¢i reorganizacnich opatfeni, avsak pred vydanim piikazu nebo
rozhodnuti o takovém zahdjeni, nebo

b) ve stanovené dobé pred zahdjenim likvidacniho fizeni ¢i reorganizac¢nich opatfeni nebo pred
vydanim uvedeného ptikazu nebo rozhodnuti, kterd se urcuje odkazem na takové zahdjeni nebo
odkazem na vydani takového prikazu nebo rozhodnuti, nebo na vykonani jiného ukonu ¢i vznik
jiné udalosti v pribéhu takového fizeni nebo takovych opatieni.
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2. Clenské staty zajisti, aby v piipadé, Ze dohoda o finan¢nim zajisténi byla uzaviena, nebo prislusny
finan¢ni zavazek vznikl, nebo finan¢ni zajisténi bylo poskytnuto v den zahijeni likvida¢niho fizeni ¢i
reorganizacnich opatfeni, ale az po jejich zahdjeni, byly pravné zdvazné a Gc¢inné vici tietim osobam,
pokud mize piijemce zajisténi prokdzat, ze o zahdjeni takového fizeni nebo takovych opatieni nevédél
a ani védét nemohl.

3. Pokud dohoda o finan¢nim zajisténi obsahuje:

a) zavazek poskytnout finan¢ni zajisténi nebo doplnkové finanéni zajisténi za Gcelem zohlednéni zmén
hodnoty finan¢niho zajisténi nebo vyse prislusného finan¢niho zévazku, nebo

b) pravo finan¢ni zajisténi odebrat, pokud je formou ndhrady nebo vymény poskytnuto finan¢ni
zajisténi v podstaté stejné hodnoty,

Clenské staty zajisti, aby poskytnuti finan¢niho zajisténi, doplnkového finanéniho zajisténi nebo
nahradniho finan¢niho zajisténi na zakladé takového zavazku ¢i prava nebylo povazovano za neucinné
¢i zrusené, ani aby nemohlo byt prohldseno za neplatné pouze z toho davodu, Ze:

i) v den zahjjeni likvida¢niho fizeni ¢i reorganizacnich opatfeni, avsak pred vydanim piikazu nebo
rozhodnuti o takovém zahdjeni, nebo ve stanovené dobé pred zahdjenim likvidacniho fizeni ci
reorganizacnich opatfeni, nebo pred vydinim uvedeného prikazu nebo rozhodnuti, kterd se urcuje
odkazem na takové zahdjeni nebo odkazem na vydani takového prikazu nebo rozhodnuti, nebo na
vykondni jiného tkonu ¢i vznik jiné udalosti v priibéhu takového fizeni nebo takovych opatfeni,
nebo

ii) prislusné finan¢ni zdvazky vznikly prede dnem poskytnuti finan¢niho zajisténi, doplnkového
finan¢niho zajisténi nebo ndhradniho finan¢niho zajisténi.

[...]"

Lotysské pravo

Za Gcelem provedeni smérnice 2002/47 do loty$ského préava byl prijat finansu nodrosindjuma likums
(zdkon o finan¢nim zajisténi).

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 14. dubna 2007 spolec¢nost SIA ,Izdevnieciba Stilus“ (jejiz pravni nastupkyni je spole¢nost Private
Equity Insurance Group) a spole¢nost Swedbank uzavtely typovou smlouvu o bézném bankovnim dctu.
Tato smlouva obsahuje ustanoveni o finan¢nim zajisténi, podle kterého prostredky ulozené na bézném
uctu spolecnosti Izdevnieciba Stilus slouzi jako zastaveny finan¢ni kolaterdl k zajisténi jakékoli
pohledavky spole¢nosti Swedbank vii¢i spole¢nosti Izdevnieciba Stilus.

Dne 25. fijna 2010 bylo rozhodnuto, Ze se spole¢nost Izdevnieciba Stilus nachazi v tpadku. Poté
uzavrel insolvencni spravce se spolecnosti Swedbank novou smlouvu o bézném uctu se shodnym

ustanovenim o zastavnim pravu k finan¢nimu kolaterdlu.

Dne 8. cervna 2011 odepsala Swedbank z bézného uctu spolec¢nosti Izdevnieciba Stilus ¢astku 192,30
latu (ptriblizné 274 eur) jako poplatek za vedeni Gc¢tu za obdobi, které skoncilo rozhodnutim o tpadku.
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Spole¢nost Izdevnieciba Stilus zastoupend insolven¢nim spravcem podala proti spole¢nosti Swedbank
zalobu, kterou se domadhala vriceni této castky, pricemz vychazela ze zdsady vnitrostatnitho prava
zarucujici véritelim rovné zachazeni v insolven¢nim fizeni a ze zdkazu jednotlivym véfitelim cinit
ukony poskozujici jiné véritele.

Loty$ské soudy — prvostuprniovy i odvolaci — zalobu zamitly mimo jiné s odkazem na zakon
o finan¢nim zajisténi, jehoz ustanoveni vyjimaji finan¢ni zajisténi z pusobnosti tpadkového prava.

K Augstakas tiesas Civillietu departaments (Nejvys$si soud, obcanskopravni sendt, Lotys$sko) byl podan
kasa¢ni opravny prostredek.

V této souvislosti uvedeny soud konstatoval, Ze smérnice 2002/47 byla pfijata v kontextu smérnice
98/26, kterd se pouzije na platebni systémy a na systémy vyporadani obchodt s cennymi papiry. Proto
se uvedeny soud nejprve zabyva otazkou, zda se smérnice 2002/47 pouzije rovnéz na prostiedky
ulozené na takovém bézném bankovnim uctu, jako je ucet dotceny ve véci v ptivodnim fizeni, ktery je
pouzivin mimo ramec platebnich systéma a systémi vyporadani obchodt s cennymi papiry ve smyslu
¢lankd 1 a 2 smérnice 98/26.

Augstakas tiesas Civillietu departaments (Nejvyssi soud, obcanskopravni sendat) dale vyjadfuje
pochybnosti o slucitelnosti prednosti finan¢niho zajisténi viici véem ostatnim typim zajisténi, zejména
vici zdstavnim praviim zapsanym v nékterém z rejstiika, napriklad vici hypotéce, se zdsadou rovného
zachdzeni s véfiteli v rdmci insolvenc¢niho fizeni. Zejména si klade otdzku, zda je takova prednost
odtivodnéna s ohledem na cile sledované smérnici 2002/47.

Zatteti predkladajici soud uvadi, ze zdkon o financ¢nich zarukdch se pouzije jak na osoby uvedené
v ¢l. 1 odst. 2 pism. e) smérnice 2002/47, tak i na fyzické osoby. Proto se tdze, zda toto ustanoveni
umoznuje, aby se pravidla stanovend touto smérnici vztahovala i na osoby, které jsou vyslovné
z oblasti jeji plisobnosti vylouceny, a dale v pripadé kladné odpovédi na uvedenou otazku na to, zda je
uvedené ustanoveni primo pouzitelné. I kdyz predkladajici soud uznavd, ze v kontextu dot¢eného sporu
v pavodnim fizeni se jednd o hypotetické otazky, ma za to, Ze by uvedené otizky mohly byt relevantni
pro Gcely pfipadné kontroly dstavnosti zdkona o finan¢nim zajisténi ze strany Latvijas Republikas
Satversmes tiesa (Ustavni soud Loty$ské republiky).

Za téchto okolnosti se Augstakas tiesas Civillietu departaments (Nejvyssi soud, ob¢anskopravni senat)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba ustanoveni ¢lanku 4 smérnice 2002/47 tykajici se vymdhani finan¢niho zajisténi s ohledem
na body 1 a 4 od@vodnéni této smérnice vykladat v tom smyslu, Ze se takové ustanoveni pouzije
vyluéné na ucty, které jsou pouzivany k vyporadani v systémech vyporadani obchodd s cennymi
papiry, nebo v tom smyslu, Ze se pouziji rovnéz na jakykoli Gcet otevieny u banky, vcetné bézného
uctu, ktery se nepouziva k vyporadani operaci s cennymi papiry?

2) Je teba ustanoveni ¢lankd 3 a 8 smérnice 2002/47 s ohledem na body 3 a 5 jejtho odivodnéni
vyklddat v tom smyslu, Ze cilem smérnice je zajistit zvlasté priznivé prednostni zachazeni pro
uvérové instituce v pripadech upadku jejich klientd, zejména vici jinym véritelam téchto klientd,
jako jsou zaméstnanci, pokud jde o jejich mzdové pozadavky, stit, pokud jde o jeho danové
pohledavky, a zajisténi véritelé, v jejichz pripadé je zajisténi pohleddvky podepreno materidlni
publicitou verejného seznamu?

3) Je tfeba mit za to, Ze ¢l. 1 odst. 2 pism. e) smérnice 2002/47 je pravidlem minimdlni harmonizace,
nebo Uplné harmonizace, tedy je tfeba jej vykladat v tom smyslu, Ze opravnuje clenské staty rozsirit

toto ustanoveni na subjekty, které jsou vyslovné vynaty z ptsobnosti [uvedené] smérnice?

4) Je ¢l. 1 odst. 2 pism. e) smérnice 2002/47 piimo pouzitelnym ustanovenim?

8 ECLIL:EEU:C:2016:851
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vvs v

5) V pripadé, ze je tGcel a plsobnost smérnice 2002/47 uz$i nez skuteCny tGcel a plisobnost
vnitrostatniho zdkona, jehoz prijeti bylo formdlné odiivodnéno povinnosti provést tuto smérnici, je
mozné vyuzit vykladu uvedené smérnice k prohlaseni takového smluvniho ustanoveni o zastavnim
pravu k finan¢nimu kolaterdlu zalozeného na vnitrostitnim zdkoné, jako je ustanoveni, které je
predmétem sporu v pivodnim fizeni, za neplatné?“

K predbéznym otazkam

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajiciho soudu, jez je vhodné posuzovat spolecné, je, zda ma byt
smérnice 2002/47 vykladdna v tom smyslu, Ze opraviiuje prijemce takového financ¢niho zajisténi, o néz
se jednd ve véci v plvodnim fizeni a podle néhoz se prostiedky ulozené na bankovnim uctu svéruji
bance jako zastaveny finan¢ni kolateral a kryji vSechny pohledavky banky vic¢i majiteli actu, aby se
uspokojil z tohoto zajisténi bez ohledu na zahdjeni insolven¢niho fizeni vici poskytovateli zajisténi.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze podle bodu 3 odivodnéni smérnice 2002/47 je jejim cilem prispét
k integraci a nakladové ucinnosti finan¢niho trhu, jakoz i ke stabilité finan¢niho systému v Evropské
unii.

Za timto uUcelem zakotvila tato smérnice systém, jehoz cilem je, jak vyplyva z boda 5, 9 10 a 17
odavodnéni, omezit administrativni bfemeno stran, které vyuzivaji finan¢ni zajisténi ve smyslu této
smérnice, zvysit pravni jistotu tohoto zajisténi tak, aby se na né nevztahovala nékterd ustanoveni
upadkového prava, a stanovit rychlé a neformalni postupy vymdhdni za Gcelem ochrany financni
stability a omezeni dominového efektu v pripadé neplnéni nékteré strany dohody o finan¢nim
zajisténi.

V ¢lanku 3 uvedené smérnice se pritom clenskym statim zakazuje, aby podminily vytvoreni, platnost,
vymahatelnost nebo dikazni pripustnost dohody o finan¢nim zajisténi nebo poskytnuti finanéniho
zajisténi na zdkladé dohody o finan¢nim zajisténi vykondnim formalniho aktu.

V ¢clanku 4 odst. 1 smérnice 2002/47 se dale uvadi, Ze piijemce finan¢niho zajisténi s poskytnutim
jistoty musi mit moznost realizovat financni zajisténi jednim ze zplisobd, jez jsou v tomto ustanoveni
uvedeny. Ve smyslu clanku 4 odst. 5 této smérnice Clenské stity zajisti, aby se dohoda o finan¢nim
zajisténi mohla stat uc¢innou v souladu se svymi podminkami bez ohledu na zahdjeni ¢i pokracovani
likvida¢niho fizeni nebo reorganizacnich opatfeni u poskytovatele nebo prijemce zajisténi.

Rezim zavedeny smérnici 2002/47, ktery vyluCuje podminéni pouzivani finan¢nich zajisténi vykonanim
formaélniho aktu, proto opraviuje prijemce takovych zajisténi k jejich realizaci bez ohledu na zahdjeni
insolvenc¢niho rizeni u jejich poskytovatele.

Je nicméné tieba urcit, zda se oblast plisobnosti této smérnice vztahuje na takové zajisténi, jako je
zajisténi dotcené ve véci v plivodnim fizeni.

V tomto ohledu je nesporné, ze zajisténi, o néz se jedna ve véci v pavodnim fizeni, spadd do oblasti
pusobnosti ratione personae uvedené smérnice, jak je upfesnéna v jejim ¢l. 1 odst. 2.

Stran oblasti ptasobnosti ratione materiae smérnice 2002/47 je tieba uvést, ze zadvazky zajisténé jistotou
musi byt ,,pfislu$nymi finan¢nimi zdvazky” ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. f) této smérnice. Podle definice
uvedené v tomto ustanoveni se ,prislusnymi finan¢nimi zavazky’ rozuméji zavazky, které jsou zajistény
dohodou o finanénim zajisténi a ze kterych vyplyva pravo k vyporadani v penézich nebo k dodani
financnich nastroji. Mohou se zcela nebo castecné skladat ze soucasnych ¢i budoucich,
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nepodminénych ¢i podminénych, splatnych ¢i odlozenych zavazki, vcetné zavazka vyplyvajicich
z ramcové dohody nebo z podobného ujednani, ze zavazkd jiné osoby nez poskytovatele zajisténi vaci
pfijemci zajisténi nebo zdvazkl vymezené tridy nebo druhu, které vznikaji prilezitostné.

Jak pritom tvrdili vSichni zGcastnéni, ktefi predlozili Soudnimu dvoru vyjadreni, definice ,prislusné
finan¢ni zavazky’, ktera je uvedena v ¢l. 2 odst. 1 pism. f) smérnice 2002/47, se vztahuje na takovou
situaci, jako je ta, kterd nastala ve véci v plvodnim fizeni, kdy zajisténi kryje vSechny pohledavky
banky vici majiteli actu.

Neni-li totiz ve znéni smérnice 2002/47 vyslovné stanoveno zadné omezeni, je tfeba vyraz ,ze kterych
vyplyva pravo k vyporddani v penézich’, jenz je uveden v definici obsazené v ¢l. 2 odst. 1 pism. f)
smérnice 2002/47, vykladat tak, ze se tyka jakychkoli zdvazkd, z nichz vyplyva pravo k vyporadani
v penézich, a tudiz i takovych béznych penézitych dluhd, jez ma majitel actu vici své bance, jako je
poplatek za vedeni uc¢tu dotceny ve véci v pavodnim fizeni.

Diale, pokud se mohou prislusné finan¢ni zavazky podle vlastnitho znéni definice, ktera je uvedena
v ¢l. 2 odst. 1 pism. f) smérnice 2002/47, skladat zcela nebo castecné ze soucasnych ¢i budoucich,
nepodminénych ¢i podminénych, splatnych ¢i odlozenych zdvazkd, vcetné zavazkd vyplyvajicich
z ramcové dohody nebo z podobného ujednéni, vztahuje se tato definice rovnéz na takovou situaci,
ktera je dotc¢end ve véci v plivodnim fizeni, kdy zajisténi kryje nejen konkrétni zavazek, ale i vSechny
pohledavky banky vii¢i majiteli tctu.

Dile je tfeba uvést, ze podle ¢l. 1 odst. 4 pism. a) smérnice 2002/47 se musi zajisténi, na které se
vztahuje uvedend smérnice, skladat z hotovosti nebo z finan¢nich nastroji. Pokud jde o pojem
Jhotovost’, ten je definovan v ¢l. 2 odst. 1 pism. d) uvedené smérnice jako penize pripsané na tcet
nebo podobné penéini pohledavky, jako jsou vklady na penéznim trhu. Kromé toho z bodu 18
odivodnéni téze smérnice vyplyvd, ze z této definice jsou vylouceny bankovky. Vzhledem k tomu, ze
smeérnice 2002/47 nestanovuje zadné dalsi vylouceni, je tieba konstatovat, jak uvedl generalni advokat
v bodé 29 svého stanoviska, ze se uvedena definice vztahuje na prostiedky ulozené na takovém
bankovnim uctu, jako je ucet dotceny ve véci v ptivodnim fizeni.

K otazce predkladajictho soudu, zda se oblast vécné plisobnosti smérnice 2002/47 s ohledem na
kontext, v némz byla tato smérnice prijata, musi omezit pouze na prostiedky ulozené na uctech, jez
jsou vyuzivany v ramci platebnich systému a systému vyporadani obchodi s cennymi papiry ve smyslu
¢lankd 1 a 2 smérnice 98/26, je tfeba uvést, ze ve znéni smérnice 2002/47 nelze pro takové omezeni
nalézt zadnou oporu. Naopak, i kdyz je pravda, jak vyplyva z boda 1 a 4 odivodnéni této smeérnice, Ze
uvedend smérnice byla pfijata v pravnim ramci tvofeném mimo jiné smérnici 98/26 a Ze unijni
normotvirce mél za to, Ze je vyhodné podridit spole¢nym pravidlim zajisténi poskytovana
v platebnich systémech a systémech vyporadani obchodli s cennymi papiry, na které se vztahuje
posledné citovand smérnice, nic to neméni na tom, ze smeérnice 2002/47, jak se rovnéz uvadi v bodé 4
odtivodnéni, stavajici pravni akty doplnuje tim, Ze pojednavd o dalsich spornych otdzkiach a uvedené
pravni akty rozsifuje. Kromé toho, jak uvedl generalni advokat v bodé 31 svého stanoviska, i divodova
zprava k navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o dohodéch o finanénim zajisténi (Uft. vést.
2001, C 180 E, s. 312) potvrzuje, ze smérnice 2002/47 byla pfijata s cilem rozsirit jeji oblast
plisobnosti ve srovnani se smeérnici 98/26.

Z toho vyplyvd, ze v pripadé oblasti vécné ptsobnosti smérnice 2002/47 nelze mit za to, ze by se
omezovala na prostredky ulozené na uctech, jez jsou vyuzivany v ramci platebnich systémt a systémi
vyporadani obchodl s cennymi papiry ve smyslu smérnice 98/26.

Nicméneé je tfeba uvést, ze v souladu s ¢l. 1 odst. 5 prvnim pododstavcem se smérnice 2002/47 vztahuje
na finan¢ni zajisténi po jeho poskytnuti a pokud je mozné toto poskytnuti dolozit pisemné, coz
zahrnuje podle ¢l. 2 odst. 3 této smérnice zaznam elektronickymi prostfedky a na jakékoli jiné trvalé
nosice. V ¢lanku 3 odst. 2 uvedené smérnice se vyslovné stanovi, ze zdkazem podminovat poskytnuti
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finan¢niho zajisténi vykonanim formélniho aktu, ktery je stanoven v ¢l. 3 odst. 1 téze smérnice, neni
dotceno jeji pouziti na finan¢ni zajisténi az po jeho poskytnuti, pokud lze toto poskytnuti dolozit
pisemneé.

Podle definice uvedené v ¢l. 2 odst. 2 prvni vété smérnice 2002/47 se poskytnutim zajisténi rozumi, ze
finan¢ni zajisténi je doruceno, prevedeno, drzeno, zaregistrovano nebo jinak urceno, aby toto finan¢ni
zajisténi vlastnil ¢i kontroloval prijemce zajisténi nebo osoba, ktera jednd jeho jménem.

Uvedend smérnice ovSem neuvadi, za jakych podminek je splnéno kritérium, podle kterého musi
pfijemce zajisténi nabyt ,vlastnictvi nebo kontrolu‘ v pripadé takového nehmotného zajisténi, které je
dotcené ve véci v ptivodnim fizeni a tykd se prostiedkd ulozenych na bankovnim uctu.

V pripadé neexistence vyslovného odkazu na pravo ¢lenskych statt musi byt v ramci celé Unie uvedené
kritérium vykladano autonomnim a jednotnym zptisobem, pricemz tento vyklad je tfeba hledat
s prihlédnutim ke znéni kritéria, jakoz i k jeho kontextu a cili (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
16. ¢ervence 2015, A, C-184/14, EU:C:2015:479, body 31 a 32 a citovana judikatura).

V této souvislosti z bodu 10 odivodnéni smérnice 2002/47 vyplyvd, ze jejim cilem je zajistovat
rovnovahu mezi efektivitou trhu tim, Ze zabrani formalitim spojenym s poskytnutim financ¢niho
zajisténi, a bezpecnosti smluvnich stran a tretich osob tim, Ze s poskytnutim finan¢niho zajisténi je
spojena urcita forma vyvlastnéni.

Pozadavek, ktery se tykda poskytnuti financ¢niho zajisténi, ma totiz zajistit, aby prijemce zajisténi urceny
v dohodé o finan¢nim zajisténi, byl schopen s timto zajisténim tcinné nakladdat v pfipadé, Ze nastane
rozhodnd udélost pro vymahani.

Je treba dodat, Zze z bodu 17 odGvodnéni smérnice 2002/47 vyplyvd, Ze uvedend smérnice stanovuje
rychlé a neformdlni postupy vymdhdni za ti¢elem ochrany finan¢ni stability a omezeni dominového
efektu v pripadé neplnéni nékteré strany dohody o finan¢énim zajisténi. Pozadavek, ktery se tyka
poskytnuti finan¢niho zajisténi, podporuje uvedeny cil tim, Ze zajistuje, aby pfijemce zajisténi byl
schopen s timto zajisténim skute¢né naklddat.

Kromé toho se v ¢l. 2 odst. 2 druhé vété smérnice 2002/47 stanovi, ze poskytnutim financ¢niho zajisténi
prijemci zajisténi neni dot¢eno pravo poskytovatele zajisténi na nahrazeni ¢i odebrani prebytecného
financ¢niho zajisténi. Toto pravo by pritom pozbylo vyznamu, pokud by bylo mozné v pripadé prijemce
zajisténi, které se vaze k prostredkim ulozenym na bankovni tiCet, mit za to, Ze uvedeny prijemce nabyl
ve vztahu k témto prostfedkiim ,vlastnictvi ¢i kontrolu“ i tehdy, pokud by témito prostfedky mohl
majitel ctu volné disponovat.

Z toho vyplyva, ze v pripadé prijemce takového finan¢niho zajisténi, jako je zajisténi dotcené ve véci
v ptvodnim fizeni a jez se vztahuje na prostiedky uloZzené na bézném bankovnim uctu, lze mit za to,
ze nabyl ve vztahu k témto prostredkiim ,vlastnictvi nebo kontrolu“, pouze pokud poskytovatel
zajisténi nemuze s témito prostredky nakladat.

Rovnéz je tfeba mit za to, ze na financni zajisténi, které je poskytnuto po zahgjeni insolven¢niho fizeni,
se v zésadé oblast ptisobnosti smérnice 2002/47 nevztahuje.

Ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 a 3 této smérnice totiz v podstaté brani moznym retroaktivnim uc¢inkiim
insolven¢niho fizeni na finanéni zajisténi poskytnutd pred zahdjenim takového fizeni. Naproti tomu
podle ¢l. 8 odst. 2 uvedené smérnice plati, Ze bylo-li zajisténi poskytnuto po zahdjeni takového rizeni,
je dohoda o finan¢nim zajisténi pravné zdvaznd a Gc¢innd vaci tfetim osobdm jen vyjimecné, a sice
tehdy, pokud bylo zajisténi poskytnuto v den zahdajeni takového fizeni a pokud miize prijemce zajisténi
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prokazat, ze o zahdjeni takového rizeni nevédél a ani védét nemohl. Z toho vyplyva, jak uvedl generalni
advokat v bodech 63 a 64 svého stanoviska, ze s vyjimkou pripad stanovenych v ¢l. 8 odst. 2 téze
smérnice se uvedend smérnice nevztahuje na zajisténi poskytnutd po zahdjeni insolven¢niho fizeni.

V projednavaném pripadé s ohledem na konstatovani uvedend v bodech 44 a 46 tohoto rozsudku
prislusi predkladajicimu soudu, aby zejména ovéril, zda prostredky, které Swedbank odepsala z Gctu
spolecnosti Izdevnieciba Stilus, byly na tento ucet ulozeny pred zahajenim insolvenc¢niho fizeni di,
pokud na néj byly uloZzeny v den zahdjeni fizeni, zda spole¢nost Swedbank prokazala, ze o zahdjeni
tohoto fizeni nevédéla ¢i o ném nemohla védét, a dile, zda spolecnosti Izdevnieciba Stilusz bylo
znemoznéno nakladat s témito prostiedky po jejich ulozeni na uvedeny tcet.

Nezjisti-li predkladajici soud néco jiného, nebyly tyto podminky v projedndvaném pripadé patrné
splnény. Béhem jednani Soudniho dvora totiz strany pavodniho fizeni shodné uvadély, ze prostredky
odepsané spolec¢nosti Swedbank byly vlozeny na dotceny ucet az po zahdjeni insolven¢niho fizeni
a dale, Zze dohoda o finan¢nim zajisténi, kterd je dotéend ve véci v pltvodnim fizeni, neobsahuje
ustanoveni, podle kterého by spolec¢nost Izdevnieciba Stilus nemohla naklddat s témito prostredky po
jejich uloZeni na tento tcet.

Konecné, pokud se predkladajici soud zabyva slucitelnosti rezimu zavedeného smérnici 2002/47 se
zdsadou rovného zachdzeni s vériteli v ramci insolvenéniho fizeni, je jesté tieba pripomenout, ze podle
ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, Ze rovnost pred zdkonem zakotvend v ¢lanku 20 Listiny
zakladnich prav Evropské unie je obecnou zasadou unijntho prava, kterd vyzaduje, aby se
srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové
zachazeni objektivné odtvodnéno. Rozdilné zachidzeni je odivodnéno, pokud je zalozeno na
objektivnim a divodném kritériu, tj. pokud je v souladu s pravné pripustnym cilem sledovanym
doté¢enymi pravnimi predpisy a pokud je tato rozdilnost priméfend cili sledovanému dotcenym
zachdzenim (rozsudek ze dne 17. fijna 2013, Schaible, C101/12, EU:C:2013:661, body 76 a 77
a citovand judikatura).

Jak vyplyva z bodu 26 tohoto rozsudku, rezim zavedeny smeérnici 2002/47, ktery vylucuje podminéni
poskytnuti finan¢nich zajisténi vykonanim formdalniho aktu, opravnuje prijemce takovych zajisténi
k jejich realizaci bez ohledu na zahdjeni insolven¢niho fizeni u jejich poskytovatele. Tento rezim tudiz
priznava finan¢nim zajisténim vyhodnéjsi postaveni oproti ostatnim druh@m zajisténi, na které se
nevztahuje oblast pisobnosti této smérnice.

Je ovSem tieba konstatovat, Ze toto rozdilné zachazeni je zalozeno na objektivnim kritériu, které souvisi
s legitimnim cilem smérnice 2002/47, jimz je posilit pravni jistotu a efektivnost finan¢niho zajisténi za
ucelem zajisténi stability finan¢niho systému.

Kromé toho v zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce neni uvedena zadna skutecnost, na jejimz
zédkladé by bylo mozné dospét k zavéru, ze uvedené rozdilné zachdzeni je neprimérené s ohledem na
sledovany cil. V této souvislosti je tfeba zejména zohlednit okolnost, Ze pouzitelnost smérnice 2002/47
ratione materiae zavisi na poskytnuti zajisténi a vyzaduje, s vyjimkou uvedenou v ¢l. 8 odst. 2 této
smérnice, aby k tomuto poskytnuti zajisténi doslo pred zahijenim insolven¢niho fizeni. Z toho
vyplyvd, jak uvedl generalni advokat v bodé 65 svého stanoviska, ze se rezim zavedeny smeérnici
2002/47 v zasadé nemiize vztahovat na castky vlozené na acet poskytovatele zajisténi po zahdjeni
insolven¢niho fizeni. Kromé toho, pokud jde o pouziti ratione personae uvedené smérnice, jeji ¢l. 1
odst. 3 opravnuje c¢lenské stity k tomu, aby vyloucily dohody o finan¢nim zajisténi, kde je jednou ze
stran osoba uvedend v ¢l. 1 odst. 2 pism. e) téze smérnice. Konecné je tfeba pripomenout, Ze se rezim
zavedeny smérnici 2002/47 tyka pouze casti aktiv poskytovatele zajisténi, v jejimz pripadé posledné
uvedeny souhlasil s urcitou formou vyvlastnéni.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze prezkum prvni a druhé predbézné otazky neodhalil nic, ¢im
by mohla byt dotcena platnost smérnice 2002/47 s ohledem na zdsadu rovného zachdzeni.

12 ECLIL:EEU:C:2016:851
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S ohledem na vyse uvedené je tfeba na prvni a druhou otizku odpovédét tak, ze smérnice 2002/47
musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze opravinuje prijemce takového financ¢niho zajisténi, jako je
zajisténi dotcené ve véci v ptivodnim fizeni, podle néhoz se prostfedky ulozené na bankovnim uctu
svéfuji bance jako zastaveny finan¢ni kolaterdl a kryji vSechny pohledavky banky vic¢i majiteli actu,
aby se uspokojil z tohoto zajisténi bez ohledu na zahdjeni insolven¢niho fizeni vic¢i poskytovateli
zajistén pouze tehdy, pokud zaprvé prostredky, které jsou predmétem uvedeného zajisténi, byly
ulozeny na dotceny ucet pred zahdjenim uvedeného fizeni, nebo byly-li tyto prostiedky na takovy tcet
ulozeny v den zahdjeni uvedeného fizeni, pokud banka prokaze, ze o zahajeni tohoto fizeni nevédéla ci
o ném nemohla védét, a zadruhé, pokud s témito prosttedky po jejich uloZzeni na tentyz dicet majitel
uvedeného uctu nemohl nakladat.

Ke treti a ctvrté otdzce

Podstatou treti a ctvrté otazky predkladajictho soudu je, zda ma byt ¢l. 1 odst. 2 pism. e) smérnice
2002/47 vykladan v tom smyslu, Ze opraviuje clensky stat k tomu, aby rozsifil oblast ptisobnosti
ratione personae této smérnice na fyzické osoby, a zda je toto ustanoveni pfimo pouzitelné.

V této souvislosti je tfeba pripomenou, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, Ze ddvodem
pro zadost o rozhodnuti o predbézné otazce neni poskytnuti konzultativnitho stanoviska k obecnym
nebo hypotetickym otazkdm, nybrz jeji nezbytnost pro efektivni vyfreSeni sporu tykajictho se unijntho
prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. listopadu 2013, Romeo, C-313/12, EU:C:2013:718,
bod 40 a citovand judikatura).

V projednavaném pripadé vsak predkladajici soud pripousti, Ze jeho tfeti a ctvrtd otdzka jsou
v kontextu sporu v pavodnim fizeni pouze hypotetické, nebot uvedeny spor se netykd zadné fyzické
osoby.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 71 svého stanoviska, skutecnost, Ze tyto otazky by mohly byt
relevantni v ramci pripadné kontroly ustavnosti zdkona o finan¢nim zajisténi ze strany Latvijas
Republikas Satversmes tiesa (Ustavni soud Loty$ské republiky), nemtize odstranit hypotetickou povahu
téchto otdzek z hlediska véci v ptivodnim fizeni.

Za téchto podminek jsou treti a Ctvrtd otdzka nepripustné.

K pdté otdzce

Podstatou paté otazky predkladajictho soudu je, zda je mozné v pripadé, ze je ucel a plsobnost
smérnice 2002/47/ES uzsi nez ucel a plsobnost vnitrostitntho zdkona, ktery provadi uvedenou
smérnici, pouzit vykladu této smérnice k prohldseni takového smluvniho ustanoveni o finan¢nim
zajisténi s poskytnutim jistoty zaloZeného na vnitrostitnim zdkoné, jako je ustanoveni, které je
pfedmétem sporu v pavodnim fizeni, za neplatné.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, Ze pozadavky na obsah zddosti o rozhodnuti
o predbézné otazce jsou vyslovné uvedeny v clanku 94 jednacitho fddu Soudniho dvora, ktery ma
predkladajici soud v rdmci spoluprice zavedené clankem 267 SFEU znit a je povinen ho duasledné
dodrzovat (usneseni ze dne 12. kvétna 2016, Security Service a dalsi, C-692/15 az C-694/15,
EU:C:2016:344, bod 18, usneseni ze dne 8. zari 2016 2016, Google Ireland a Google Italy, C-322/15,
EU:C:2016:672, bod 15).

Predkladajici soud pritom musi uvést presné divody, které jej vedly k tomu, zZe si klade otazku tykajici
se vykladu urcitych ustanoveni unijntho prdava a ma za to, ze je nezbytné polozit predbézné otizky
Soudnimu dvoru. Soudni dvir jiz rozhodl, Ze je nezbytné, aby vnitrostitni soud podal minimalni
vysvétleni k divodiim volby ustanoveni unijniho prava, o jejichz vyklad zad4, jakoz i k souvislosti,
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kterou spatfuje mezi témito ustanovenimi a vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy pouzitelnymi na spor,
ktery mu byl predlozen (rozsudek ze dne 10. bfezna 2016, Safe Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154,
bod 115, a usneseni ze dne 12. kvétna 2016, Security Service a dalsi, C-692/15 az C-694/15,
EU:C:2016:344, bod 20).

V tomto ohledu je tfeba zdlraznit, Ze informace poskytnuté v zddostech o rozhodnuti o predbézné
otdzce maji umoznit Soudnimu dvoru nejen to, aby dal uzitecné odpovédi na otdzky predlozené
predkladajicim soudem, ale maji rovnéz poskytnout vladdm clenskych statd, jakoz i ostatnim
zucCastnénym moznost predlozit vyjadreni v souladu s ¢lankem 23 statutu Soudniho dvora Evropské
unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. cervence 2016, Ognanov, C-614/14, EU:C:2016:514,
bod 20 a usneseni ze dne 8. zari 2016, Google Ireland a Google Italy, C-322/15, EU:C:2016:672,
bod 17).

V projednavané véci se predkladajici soud omezil na polozeni paté otazky, aniz by ji déale objasnil
v odiivodnéni predkladaciho rozhodnuti. Pokud jde o znéni této otdzky, omezuje se na obecny odkaz
na predpoklad, Ze Gcel a plisobnost smérnice 2002/47 je uz$i nez Gcel a plisobnost vnitrostitniho
zakona, aniz uvedl skutecnosti nebo konkrétni ustanoveni této smérnice a vnitrostatnich pravnich
predpist, jez vedly predkladajici soud k polozeni této otazky.

Neni tedy mozné s jistotou vymezit obsah predpokladu, na ktery predkladajici soud v paté otdzce
odkazuje. Predkladaci rozhodnuti zejména neumoznuje Soudnimu dvoru urcit, zda uvedeny soud ma
na mysli pouze hypotetickou situaci ve vztahu k pavodnimu fizeni, podle které by byla oblast
pusobnosti ratione personae smérnice 2002/47 uz$i nez prislusnd oblast plisobnosti ve vnitrostatnim
pravu, ¢i zda mifi na jiné pripady.

Z diavodu téchto nedostatkl predkladaci rozhodnuti neumoznuje vladam clenskych statti ani ostatnim
zucCastnénym, aby predlozili uzitecna vyjadreni v souladu s ¢lankem 23 statutu Soudniho dvora
Evropské unie k paté otdzce, a ani Soudnimu dvoru, aby dal predkladajicimu soudu uzite¢nou
odpoved pro rozhodnuti sporu v pavodnim fizeni.

Za téchto podminek je patd otdzka nepripustna.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nikladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/47/ES ze dne 6. cervna 2002 o dohodach
o finan¢nim zajisténi musi byt vykladana v tom smyslu, Ze opraviuje prijemce takového
finan¢niho zajisténi, jako je zajisténi dotCené ve véci v pavodnim fizeni, podle néhoz se
prostiedky uloZzené na bankovnim Gctu svéruji bance jako zastaveny financ¢ni kolateral a kryji
vSechny pohledavky banky vici majiteli actu, aby se uspokojil z tohoto zajisténi bez ohledu na
zahajeni insolvencniho rizeni vici poskytovateli zajistén pouze tehdy, pokud zaprvé prostredky,
které jsou predmétem uvedeného zajisténi, byly ulozeny na dotceny ucet pred zahajenim
uvedeného rizeni, nebo byly-li tyto prostfedky na takovy tucet ulozeny v den zahajeni uvedeného
rizeni, pokud banka prokaze, ze o zahdjeni tohoto rizeni nevédéla ¢i o ném nemohla védét,
a zadruhé, pokud s témito prostfedky po jejich ulozeni na tentyz ucet majitel uvedeného uctu
nemohl nakladat.
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