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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

7. ¢ervna 2016*

,Rizeni o predbézné otdzce — Narizeni (EU) ¢. 604/2013 — Urceni ¢lenského statu prislusného
k posouzeni zadosti o azyl predlozené v nékterém z clenskych stath stdtnim piislusnikem tieti zemé —
Clanek 18 — Zpétné prijeti zadatele o azyl, jehoz zadost je posuzovana — Clanek 19 —

Zanik prislusnosti — Nepfitomnost na tzemi clenskych statlt minimalné po dobu tff mésici —
Nové urceni prislusného clenského staitu — Clanek 27 — Opravny prostiedek — Rozsah
soudni kontroly*

Ve véci C-155/15,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Kammarrétten i Stockholm - Migrationséverdomstolen (sprdvni odvolaci soud ve
Stockholmu rozhodujici v imigra¢ni véci, Svédsko) ze dne 27. bfezna 2015, doslym Soudnimu dvoru
dne 1. dubna 2015, v rizeni
George Karim
proti
Migrationsverket

SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, pfedseda, A. Tizzano, mistopfedseda, R. Silva de Lapuerta, L. Bay Larsen
(zpravodaj), J. L. da Cruz Vilaca, A. Arabadzev, C. Toader, D. Svaby a F. Biltgen, pfedsedové senat,
J.-C. Bonichot, M. Safjan, E. Jarasianas, C. G. Fernlund, C. Vajda a S. Rodin, soudci,
generalni advokatka: Eleanor Sharpston
vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 15. prosince 2015,
s ohledem na vyjadfeni predlozena:
— za G. Karima I. Aydin, advokat, a C. Hjorth, jur. kand.,

— za Migrationsverket H. Hedebris a M. Bergdahl, jako zmocnénci,

— za $védskou vlddu C. Meyer-Seitz, U. Persson a N. Otte Widgren, jakoz i E. Karlssonem
a L. Swedenborgem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: $védstina.
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— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,

— za feckou vladu M. Michelogiannaki, jako zmocnénkyni,

— za francouzskou vladu F. X. Bréchot a D. Colas, jako zmocnénci,

— za nizozemskou vladu K. Bulterman a B. Koopman, jako zmocnénkynémi,
— za $védskou vladu C. Bichet, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi M. Condou-Durande a C. Tufvesson, jakoz i K. Simonssonem, jako
zZmocneénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokétky na jednani konaném dne 17. brezna 2016,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lanki 19 a 27 naiizeni Rady (EU) ¢. 604/2013
ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského stitu prislusného
k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu podané stitnim prislusnikem treti zemé nebo osobou
bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statd (Ur. vést. L 180, s. 31; Zvl. vyd. 19/06, s. 109).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Georgem Karimem, syrskym stitnim piisluSnikem,
a Migrationsverket (imigra¢ni urad, Svédsko, dile jen ,urad”) v otdzce rozhodnuti tohoto uradu, jimz
byla zamitnuta zddost G. Karima o povoleni k pobytu a rozhodnuto o jeho premisténi do Slovinska.

Pravni ramec
Bod 19 odtvodnéni narizeni ¢. 604/2013 uvadi:

»Mély by byt stanoveny pravni zaruky a pravo na acinny opravny prostfedek, pokud jde o rozhodnuti
o premisténi doty¢né osoby do prislusného clenského statu, aby byla zarucena ucinna ochrana jejich
prav v souladu zejména s cClankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Pro zajisténi souladu
s mezindrodni pravem by mél uc¢inny opravny prostfedek proti takovému rozhodnuti zahrnovat jak
prezkum toho, jak je uplatiovano toto nafizeni, tak prezkum po pravni i skutkové strance v ¢lenském
staté, do kterého je zadatel premistovan.”

Clének 18 odst. 1 tohoto naiizeni stanovi:

,Clensky stat piislusny podle tohoto nafizeni je povinen:

[...]

b) prijmout zpét za podminek stanovenych v ¢lancich 23, 24, 25 a 29 zadatele, jehoz zadost se

posuzuje a ktery ucinil zadost v jiném clenském staté nebo ktery se nachdzi na tzemi jiného
¢lenského statu bez povoleni k pobytu;

[..]"
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Clanek 19 odst. 2 uvedeného narizeni stanovi:

»Povinnosti uvedené v ¢l. 18 odst. 1 zanikaji, pokud clensky stat prislusny k posouzeni zadosti zjisti
poté, co je pozadan o prevzeti nebo prijeti zpét zadatele [..], Ze doty¢na osoba opustila tzemi
¢lenskych sttt na dobu nejméné tii mésicli, a pokud doty¢na osoba neni drzitelem platného povoleni
k pobytu vydaného prislusnym clenskym statem.

Zadost podana po obdobi nepritomnosti uvedené v prvnim pododstavci se povazuje za novou zadost,
na zakladé které je zahdjeno nové rizeni k urceni prislusného ¢lenského statu.”

Cldnek 27 odst. 1 a 5 téhoz nafizeni zni:

»1. Zadatel [..] ma pravo na podani G¢inného opravného prostiedku k soudu co do skutkové i pravni
stranky ve formé odvolani proti rozhodnuti o pfemisténi nebo jeho prezkumu.

[...]

5. Clenské staty zajisti, aby dotyéna osoba méla pristup k pravni pomoci a piipadné i k jazykové
pomoci.”

Spor v puvodnim rizeni a predbézné otazky
George Karim pozadal o mezindrodni ochranu ve Svédsku dne 3. biezna 2014.

Nahlédnutim do systému ,Eurodac” bylo zjisténo, ze doty¢ny jiz pozadal o tuto ochranu ve Slovinsku
dne 14. kvétna 2013, takze imigracni Grfad dne 20. brezna 2014 pozadal slovinské organy, aby si
G. Karima prevzaly na zakladé ¢l. 18 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 604/2013.

Slovinské organy této zaddosti o prevzeti vyhovély dne 3. dubna 2014. Utad pak tyto orgny informoval
o tom, ze G. Karim udajné opustil izemi clenskych stati na dobu nejméné tfi mésictt po podani prvni
zadosti o azyl a ze md v pasu vstupni vizum do Libanonu s datem 20. ¢ervence 2013. V néavaznosti na
probéhlou korespondenci slovinské organy vzaly dne 12. kvétna 2014 zpét souhlas s pozadovanym
prevzetim.

Dne 13. kvétna 2014 zamitl Grad zadost G. Karima o vydani povoleni k pobytu, jakoz i jeho Zadost
o mezindrodni ochranu, zastavil fizeni tykajici se urceni jeho statusu a rozhodl o premisténi
doty¢ného do Slovinska.

George Karim rozhodnuti Gradu napadl pred Forvaltningsratten i Stockholm (spravni soud
Stockholmu, Svédsko). Tento soud zamitl jeho Zalobu z divodu, ze v piipadé, ze ¢lensky stat souhlasi
s tim, ze prijme zpét zadatele o azyl, Zadatel se mtize branit proti pfesunu do tohoto ¢lenského statu
pouze na zdkladé divoda systémovych nedostatka.

George Karim napadl rozsudek Forvaltningsréitten i Stockholm (spravni soud ve Stockholmu) pred
predklddajicim soudem a tvrdil, Ze Slovinska republika neni ¢lenskym statem, ktery by mél zkoumat
jeho Zadost o azyl, nebot tzemi ¢lenskych statti opustil na dobu nejméné tfi mésici po podani prvni
zadosti o azyl, ze by nemél byt z humanitarnich divodd premistén a ze azylové fizeni ve Slovinsku
vykazuje systémové nedostatky.

ECLILEU:C:2016:410 3



13

14

15

16

17

18

ROZSUDEK ZE DNE 7. 6. 2016 — VEC C-155/15
KARIM

Za téchto podminek se Kammarritten i Stockholm — Migrationsdverdomstolen (spravni odvolaci soud
ve Stockholmu rozhodujici v imigrac¢ni véci, Svédsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba novd ustanoveni o ucinnych opravnych prostredcich obsazend v narizeni ¢. 604/2013
(bod 19 odiivodnéni a ¢l. 27 odst. 1 a 5 tohoto nafizeni) chapat v tom smyslu, Ze zadatel o azyl
ma mit moznost zpochybnit [uplatnéni kritérii stanovenych] v kapitole III narizeni ¢. 604/2013, na
zdkladé kterych md byt premistén do jiného c¢lenského statu, ktery s jeho prijetim souhlasil? Anebo
muize byt ucinny opravny prostfedek omezen pouze na pravo na posouzeni toho, zda existuji
systémové nedostatky azylového fizeni a podminek prijimani v ¢lenském stité, do kterého ma byt
zadatel premistén [jak Soudni dvar rozhodl v rozsudku ze dne 10. prosince 2013, Abdullahi
(C-394/12, EU:C:2013:813)]?

2) Pokud by mél Soudni dvtr za to, ze je mozné zpochybnit [uplatnéni kritérii stanovenych] v kapitole
III nafizeni ¢. 604/2013 [..], je tfeba ¢l. 19 odst. 2 nafizeni ¢. 604/2013 chdpat v tom smyslu, Ze
uvedené narizeni se nepouzije, pokud zadatel o azyl prokdze, ze se nachazel mimo tuzemi
clenskych statd po dobu nejméné tii meésica?”

K predbéznym otazkam

K druhé otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu, kterou je tfeba se zabyvat jako prvni, je, zda musi byt
¢l. 19 odst. 2 nafizeni ¢. 604/2013 vykladan v tom smyslu, Ze se toto ustanoveni a zejména jeho druhy
pododstavec pouzije na statniho prislusnika treti zemé, ktery podal zadost o azyl v jednom c¢lenském
staté a poté dolozil, ze opustil Gzemi ¢lenskych statt na dobu nejméné tii mésici pred tim, nez podal
novou zadost o azyl v jiném clenském staté.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ¢l. 19 odst. 2 prvni pododstavec nafizeni ¢. 604/2013 stanovi, zZe
povinnost prevzit a povinnost pfijmout zpét zadatele o azyl podle ¢l. 18 odst. 1 tohoto narizeni
v zasadé zanikd, pokud clensky stat prislusny k posouzeni zadosti zjisti poté, co je pozadan o prijeti
zadatele o azyl zpét, ze doty¢na osoba opustila izemi ¢lenskych stitii na dobu nejméné tii mésict.

Clanek 19 odst. 2 druhy pododstavec uvedeného nafrizeni vsak upfesnuje, Ze zadost podand po takové
dobé nepritomnosti se povazuje za novou zadost, na zdkladé které je zahdjeno nové fizeni o urceni
prislusného ¢lenského statu.

Z toho vyplyva, ze v situaci, kdy statni prislusnik tfeti zemé podal prvni zadost o azyl v jednom
Clenském staté a poté opustil tzemi clenskych statd na dobu nejméné tii mésic pred tim, nez podal
novou zadost o azyl v jiném clenském staté, ¢l. 19 odst. 2 narizeni ¢. 604/2013 ukladad clenskému
statu, v némz byla poddna nova zddost o azyl, povinnost radné urcit, na zékladé pravidel stanovenych
v tomto narizeni, ¢lensky stat, ktery je prislusny k projednani této nové zadosti.

Na druhou otdzku je proto tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 19 odst. 2 nafizeni ¢. 604/2013 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze se toto ustanoveni a zejména jeho druhy pododstavec pouzije na statniho
prislusnika treti zemé, ktery podal zadost o azyl v jednom clenském staté a poté dolozil, Ze opustil
uzemi clenskych stati na dobu nejméné tfi mésic pred tim, nez podal novou zadost o azyl v jiném
Clenském stateé.
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K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 27 odst. 1 nafizeni ¢. 604/2013 ve
spojeni s bodem 19 odt@vodnéni tohoto narizeni vyklddan v tom smyslu, ze v takové situaci, jako je
situace ve véci v plvodnim fizeni, mlze zadatel o azyl v ramci odvolani proti rozhodnuti o jeho
premisténi namitat, ze kritéria pro urceni clenského stitu prislusného k posouzeni zadosti stanovena
v kapitole III tohoto narizeni nebyla spravné aplikovana.

Uvodem je tieba konstatovat, ze podle piedkladactho rozhodnuti se Zalobce v ptvodnim fizeni
nedovolava v ramci odvolani proti rozhodnuti o jeho premisténi toho, Ze bylo poruseno pravidlo
stanovené v kapitole III nafizeni ¢. 604/2013, ale toho, ze prislusnost Slovinské republiky byla zalozena
v rozporu se zvlastni Gpravou v ¢l. 19 odst. 2 tohoto narizeni, kterd plati pro statni prislusniky tretich
zemi, jez po podani prvni zadosti o azyl v jednom c¢lenském staté opustili izemi ¢lenskych statd na
dobu nejméné tii mésicti pred tim, nez podali novou zadost o azyl v jiném clenském staté.

Aby tedy mohla byt predklddajicimu soudu poskytnuta uzite¢nd odpovéd, je tfeba urcit, zda musi byt
¢l. 27 odst. 1 uvedeného narizeni ve spojeni s bodem 19 odiéivodnéni tohoto narizeni vyklddan v tom
smyslu, Ze v takové situaci, jako je situace ve véci v pivodnim fizeni, mize zadatel o azyl v ramci
odvolani proti rozhodnuti o jeho premisténi namitat, Ze byla porusena pravidla stanovend v ¢l. 19
odst. 2 téhoz narizeni.

V tomto ohledu jde tfeba uvést, Ze z bodt 30 az 61 rozsudku ze dne 7. ¢ervna 2016, Ghezelbash
(C-63/15), vyplyva, ze ¢l. 27 odst. 1 nafizeni ¢. 604/2013 ve spojeni s bodem 19 odtvodnéni nafizeni
dava zadateli o azyl prdvo na ucinny opravny prostredek proti rozhodnuti o jeho pfemisténi, v jehoz
ramci mize byt posouzena mj. aplikace tohoto nafizeni, a mize tedy dojit ke zpochybnéni prislusnosti
¢lenského statu i bez systémovych nedostatkd, pokud jde o azylové fizeni a podminky pro pfijimani
zadatel o azyl v tomto clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského nebo ponizujiciho
zachédzeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zédkladnich prav Evropské unie.

Dile je treba uvést, ze i kdyz aplikace uvedeného narizeni hlavné v urceni clenského statu, ktery je
prislusny k posouzeni zadosti na zékladé kritérii stanovenych v kapitole III tohoto natizeni (rozsudek
ze dne 7. ¢ervna 2016, Ghezelbash, C-63/15, bod 41), je tfeba zdlraznit, Ze Gprava v ¢l. 19 odst. 2
druhém pododstavci tohoto narizeni stanovi postup pro urceni tohoto clenského statu v situaci, kdy
doty¢ny statni pfislusnik treti zemé po podani prvni zadosti o azyl opustil Gzemi ¢lenskych statd na
dobu nejméné tii mésicti pred tim, nez podal novou zadost o azyl v jiném clenském staté.

Jak bylo totiz pfipomenuto v bodé 17 tohoto rozsudku, z tohoto ustanoveni vyplyva, ze v této situaci
musi clensky stat, v némz byla poddna nova zadost o azyl, radné urcit, ktery clensky stat je prislusny
k projednani této nové zadosti.

Tento postup, pri némz je nové urcovan stét, je jinym postupem, nez ktery ptvodné provedl clensky
stat, v némz byla poddna prvni zddost o azyl, a mize vést k urceni nového ¢lenského statu prislusného
k posouzeni zadosti na zakladé kritérii stanovenych v kapitole III nafizeni ¢. 604/2013.

Soud, kterému bylo predlozeno odvolani proti rozhodnuti o pfemisténi, proto musi mit moznost
zabyvat se tvrzenimi zadatele o azyl, ktery namitd, ze byla porusena tGprava obsazena v ¢l. 19 odst. 2
druhém pododstavci uvedeného narizeni, aby mél jistotu, ze napadené rozhodnuti o premisténi bylo
pfijato po té, co byl podle tohoto nafizeni spravné urcen prislusny clensky stat.

Vzhledem k vySe uvedenému je tfeba na prvni otdazku odpovédét tak, ze ¢l. 27 odst. 1 nafizeni
¢. 604/2013 ve spojeni s bodem 19 odGvodnéni tohoto narizeni musi byt vykladan v tom smyslu, ze
v takové situaci, jako je situace ve véci v plivodnim fizeni, mize zadatel o azyl v ramci odvolani proti
rozhodnuti o jeho pfemisténi namitat, ze bylo poruseno pravidlo stanovené v ¢l. 19 odst. 2 druhém
pododstavci tohoto narizeni.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 19 odst. 2 nafizeni Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni Cclenského statu prislusného k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti v nékterém z clenskych stitd, musi byt vykladin v tom smyslu, ze se toto
ustanoveni a zejména jeho druhy pododstavec pouzije na statniho prislusnika tfeti zemé,
ktery podal Zadost o azyl v jednom clenském staté a poté dolozil, Zze opustil tzemi clenskych
statii na dobu nejméné tri mésict pred tim, nez podal novou zadost o azyl v jiném clenském
state.

Clanek 27 odst. 1 nafizeni ¢. 604/2013 ve spojeni s bodem 19 odtvodnéni tohoto natizeni
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v takové situaci, jako je situace ve véci v ptvodnim
rizeni, muze zadatel o azyl v ramci odvolani proti rozhodnuti o jeho premisténi namitat, ze
bylo poruseno pravidlo stanovené v ¢l. 19 odst. 2 druhém pododstavci tohoto narizeni.

Podpisy.
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