g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

21. prosince 2016*

»Rizeni o pfedbéiné otdzce — Smérnice 93/13/EHS — Spotfebitelské smlouvy — Hypoteéni dvéry —
Zneuzivajici ujednani — Clanek 4 odst. 2 — Clanek 6 odst. 1 — Urceni neplatnosti —
Rozhodnuti vnitrostdtntho soudu o omezeni ¢asovych tcinkd uréeni neplatnosti
zneuzivajictho ujednani”

Ve spojenych vécech C-154/15, C-307/15 a C-308/15,
jejichz pfedmétem jsou zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podané
rozhodnutim Juzgado de lo Mercantil no 1 de Granada (obchodni soud ¢. 1 v Granadé, Spanélsko)
(C-154/15) ze dne 25. brezna 2015, doslym Soudnimu dvoru dne 1. dubna 2015, jakoz i rozhodnutim
Audiencia Provincial de Alicante (oblastni soud v Alicante, Spanélsko) (C-307/15 a C-308/15) ze dne
15. ¢ervna 2015, doslym Soudnimu dvoru dne 1. cervence 2015, v fizenich
Francisco Gutiérrez Naranjo
proti
Cajasur Banco SAU (C-154/15),
Ana Maria Palacios Martinez
proti
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA) (C-307/15),
Banco Popular Espaiiol SA
proti
Emiliovi Irlesu Lopezovi,
Terese Torres Andreu (C-308/15),

SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Tizzano, mistopiedseda, R. Silva de Lapuerta a M. Ilesic,
predsedové sendtd, J. Malenovsky, E. Levits (zpravodaj), J.-C. Bonichot, A. Arabadzev, C. G. Fernlund,
C. Vajda, S. Rodin, F. Biltgen a K. Jiirimée, soudci,

generdalni advokat: P. Mengozzi,

* * Jednaci jazyk: $panélstina

CS
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vedouci soudni kancelare: L. Carrasco Marco, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 26. dubna 2016,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Francisca Gutiérreze Naranja A. Navarrem Vidalem, A. Martinezem Murielem, D. Pinedou
Cuadradem a L. Pinedou Salidem, abogados,

— za Anu Mariu Palacios Martinez F.]. Zambudio Nicolasem, abogado, a R. Ldpez Coloma,
procuradora,

— za Banco Popular Espafiol SA C. Fernandez Viciénem, I. Moreno-Tapia Rivasem a J. Capellem,
abogados,

— za Cajasur Banco SAU J. Remoén Penalverem a D. Sarmiento Ramirez-Escuderem, abogados,

— za Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA) J. Rodriguez Ciarcamem a A. Rodriguez Condem,
abogados,

— za Emilia Irlese Lopeze a Teresu Torres Andreu Y. Sanchez Orts, procuradora, a F. Garciou
Cerrillem, abogado,

— za Spanélskou vladu A. Gavela Llopis a M. Sampol Pucurullem, jako zmocnénci,
— za ¢eskou vladu S. Sindelkovou jakoz i par M. Smolkem a J. VI4cilem, jako zmocnénci,
— za polskou vlddu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za vladu Spojeného kralovstvi S. Simmons a L. Christiem, jako zmocnénci, ve spolupraci s S. Ford,
barrister, jakoz i s K. Smith a B. Kennellym, QC,

— Evropskou komisi D. Roussanovem, N. Ruiz Garciou a J. Baquerem Cruzem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 13. ¢ervence 2016,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji zejména vykladu ¢lankd 6 a 7 smérnice Rady
93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich ve spottebitelskych smlouvach (Ur. vést.
1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288).

Tyto zadosti byly podany v rdmci sportt mezi osobami, které podepsaly smlouvu o hypoté¢nim uvéru,

a uvérovymi institucemi ve véci ndroku na vraceni castek zaplacenych na zdkladé zneuzivajicich
ujedndni, jejichz zneuzivajici povaha byla urc¢ena soudem.
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Pravni ramec

Unijni prdvo
Desaty bod odiivodnéni smérnice 93/13 uvadi:

»[...] G¢innéjsi ochrany spotiebitele lze dosahnout prijetim jednotnych pravnich predpistt v oblasti
zneuzivajicich ujedndni [...]“

Dvanacty bod odiivodnéni této smérnice upresnuje:

»[...] Clenskym statim by méla byt ponechdna moznost, aby s nélezitym ohledem na Smlouvu zajistily
spotfebitelim vyssi troven ochrany prostfednictvim prisnéjsich vnitrostitnich ustanoveni, nez jsou
ustanoveni této smérnice;”.

Dvacaty ¢tvrty bod odiivodnéni smérnice 93/13 uvadi:

»[-..] soudy nebo spravni organy ¢lenskych stath musi mit k dispozici priméfené a Gcinné prostredky,
aby zabranily dal$imu pouzivani zneuzivajicich ujednani ve smlouvach se spotrebiteli“.

Clanek 3 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi:

»omluvni ujedndni, které nebylo individudlné sjedndno, je povazovano za zneuzivajici, jestlize v rozporu
s pozadavkem poctivosti zplisobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, které
vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotiebitele.”

Clanek 3 odst. 2 prvni pododstavec této smérnice stanovi:

»omluvni ujednani je vzdy povazovdno za nesjednané individudlné, jestlize bylo sepsano predem,
a spotrebitel proto nemohl mit zadny vliv na obsah ujedndni, zejména v souvislosti se smlouvou
uzaviranou adheznim zptsobem.”

Clanek 4 uvedené smérnice stanovi:

»1. Aniz je dotcen clanek 7, posuzuje se zneuzivajici povaha smluvniho ujedndni s ohledem na povahu
zbozi nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzaviena, a s ohledem na vSechny okolnosti v dobé uzavreni
smlouvy, které provazely jeji uzavieni, a na vSechna ostatni ujednani smlouvy nebo jiné smlouvy, ze
kterych vychazi.

2. Posouzeni zneuzivajici povahy smluvnich ujednani se netykd vymezeni hlavniho pfedmétu smlouvy,
ani pfimérenosti mezi cenou a odménou na strané jedné a sluzbami nebo zbozim poskytovanym jako
protiplnéni na strané druhé, pokud jsou tato ujedndni sepsdna jasnym a srozumitelnym jazykem.“

Clanek 5 téZe smérnice stanovi:

»V pripadé smluv, v nichz jsou vSechna nebo nékteré ujedndni nabizena spotrebiteli predlozena
pisemné, musi byt tato ujedndni sepsdna jasnym a srozumitelnym jazykem. [...]“

ECLIL:EU:C:2016:980 3
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Cldnek 6 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi:

,Clenské staty stanovi, ze zneuZivajici ujedndni pouZitd ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo
poskytovatelem se spotiebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich predpist pro spottebitele
zdvazna a Ze smlouva zlstava pro strany zdvaznou za stejnych podminek, mize-li nadile existovat
zneuzivajicich ujedndni.”

Clanek 7 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Clenské staty zajisti, aby v zdjmu spotrebiteld a soutéziteld byly k dispozici odpovidajici a Gc¢inné
prostiedky zabranujici dal$imu pouzivini zneuzivajicich ujedndni ve smlouvach, které uzaviraji
prodavajici nebo poskytovatelé se spotiebiteli.”

Spanélské prdivo.

Pravni predpisy
Clanek 1303 Cédigo Civil (ob¢ansky zdkonik) stanovi:

»Aniz jsou dotceny nasledujici clanky, smluvni strany si v pripadé urceni neplatnosti urcitého zavazku
vzdgjemné vrati dosud poskytnutd plnéni, kterd byla predmétem smlouvy, spolu s jejich prirtstky,
a cenu vcetné urokd.”

Clanek 82 odst. 1 texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios
y otras leyes complementarias (pfepracované znéni obecného zdkona o ochrané spotiebitelti
a uzivateld a souvisejicich zakont), ktery byl schvdlen Real Decreto Legislativo 1/2007 (kralovské
legislativni nafizeni ¢. 1/2007) ze dne 16. listopadu 2007 (BOE ¢. 287 ze dne 30. listopadu 2007) ve
znéni pouzitelném na spory v ptvodnich fizenich (dale jen ,LGDCU"), stanovi:

»Za zneuzivajici se povazuji vSechna ujednani, ktera nebyla individudlné sjednana, a veskeré praktiky,
které nevyplyvaji z vyslovné dohody, jestlize v rozporu s pozadavkem dobré viry zptisobuji vyznamnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele
a uzivatele.”

Clanek 83 LGDCU stanovi:

»Zneuzivajici ujednani jsou absolutné neplatnd a povazuji se za nesjednand. Pro tyto ucely soud po
vyslechnuti Gc¢astnikt rizeni ur¢i neplatnost zneuzivajicich ujednani obsazenych ve smlouve, ktera vsak
zUstava pro smluvni strany zavaznd za stejnych podminek, muze-li nadéle existovat bez zneuzivajicich

7«

ujednani.
Clanek 5 odst. 5 Ley 7/1998 sobre Condiciones Generales de la Contratacién (zdkon ¢&. 7/1998
o vseobecnych smluvnich podminkach) ze dne 13. dubna 1998 (BOE ¢. 89 ze dne 14. dubna 1998) ve

znéni pouzitelném na spory v ptivodnich fizenich (déle jen ,LCGC") stanovi:

»Pri vypracovavani vSeobecnych smluvnich podminek musi byt dodrzena kritéria transparentnosti,
jasnosti, presnosti a jednoduchosti.”

4 ECLIL:EU:C:2016:980
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Clanek 7 LCGC stanovi:
»Nasledujici véeobecné podminky jsou povazovany za podminky neobsazené ve smlouvé:

a) vSeobecné podminky, s nimiz se spotfebitel ve skute¢nosti nemél prilezitost plné seznamit pred
uzavienim smlouvy, nebo které piipadné nebyly podepsany v souladu s ¢lankem 5;

b) necitelné, nejednoznacné, nejasné a nesrozumitelné podminky, s vyjimkou nesrozumitelnych
podminek, s nimiz strana, kterd pristoupila k adhezni smlouvé, vyslovné pisemné souhlasila,
a jsou-li tyto podminky v souladu se zvldstni pravni uUpravou tykajici se transparentnosti
smluvnich ujednani v této oblasti.”

Cléanek 8 LCGC stanovi:

»1. VSeobecné podminky, které k Gjmé strany, kterd pristupuje k adhezni smlouvé, porusuji ustanoveni
zakona nebo jakékoli jiné kogentni pravidlo nebo zdkaz, jsou absolutné neplatné, ledaze by tato
pravidla sankcionovala jejich poruseni odlisné.

2. Jsou zejména neplatné zneuzivajici véeobecné podminky obsazené ve spottebitelskych smlouvach

[...]"

Judikatura Tribunal Supremo (Nejvy$si soud, Spanélsko)

— Rozsudek ¢. 241/2013 ze dne 9. kvétna 2013

Poté, co Tribunal Supremo (Nejvyssi soud), kterému sdruzeni spotfebiteltt podalo skupinovou zZalobu
na zdrzeni se jedndni proti nékolika tvérovym institucim, v rozsudku ¢. 241/2013 ze dne 9. kvétna
2013 konstatoval, Ze ujednani, kterda stanovi minimalni sazbu, pod kterou nemize klesnout pohybliva
urokova sazba (dale jen ,ujedndni o minimdlni drokové sazbé“), a kterd jsou obsazena ve vseobecnych
podminkach spotrebitelskych smluv o hypote¢nim Gvéru, jsou zneuzivajici, urcil neplatnost téchto
ujedndni.

Tento soud mél za to, Ze uvedend ujedndni, ktera se tykala vymezeni hlavniho predmétu dotcenych
smluv, byla po gramatické strance pro spotrebiteli pochopitelnd, a splnovala tudiz pozadavek, aby byla
sepsana jasnym a srozumitelnym jazykem, stanoveny v ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13. Podle uvedeného
soudu tedy nebylo namisté je povazovat za zneuzivajici ujednani ve smyslu judikatury, jiz Soudni dvir
formuloval v rozsudku ze dne 3. Cervna 2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid
(C-484/08, EU:C:2010:309).

Avsak uvedeny soud s odkazem zejména na zdsady stanovené Soudnim dvorem v rozsudku ze dne
21. brezna 2013, RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180) konstatoval, Ze pozadavek transparentnosti
stanoveny v ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 musi byt chapan jako pozadavek, ktery zahrnuje dodrzovani
nejen formalni, nybrz i materidlni stranky, a to se stejnym dosahem jako pozadavek uvedeny
v clanku 5 této smérnice, jenz souvisi s dostate¢nosti informaci poskytnutych spotrebiteldm pri
uzavirani smlouvy, které se vztahuji k pravnim a hospodarskym duasledkim, jez pro né vyplyvaji
z pouziti ujednani tykajicich se zejména hlavniho predmétu smlouvy.

Tribunal Supremo (Nejvys$si soud) ma pritom za to, Ze ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne
9. kvétna 2013, nebyl dodrzen pozadavek materidlni transparentnosti, jelikoz dotcené bankovni
instituce neposkytly spotiebiteliim takové informace pri uzavirdni Gvérovych smluv obsahujicich
ujedndni o minimalni Grokové sazbé. Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) tudiz analyzoval pripadny
zneuzivajici charakter téchto ujednani z hlediska obecnych kritérii poctivosti, rovnovahy

ECLIL:EU:C:2016:980 5
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a transparentnosti uvedenych v ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 4 odst. 1 a ¢lanku 5 smérnice 93/13 a prohlésil
neplatnost uvedenych ujedndni z davodu jejich nedostatecné transparentnosti, nebot informace
poskytnuté dluznikiim o konkrétnich disledcich jejich praktického pouziti byly nedostate¢né.

Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) mél vsak za to, ze dotcené smlouvy o hypotécnim tvéru mohou
nadale existovat a kromé toho omezil zpétny tGc¢inek neplatnosti ujednani o minimalni trokové sazbé.

Poté, co Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) v tomto ohledu pripomnél, ze podle judikatury Soudniho
dvora vztahujici se na urceni neplatnosti zneuzivajicich ujednani musi byt dotcend ujednani chdpéana
tak, Ze neméla zadné acinky, uvedl, Ze navzdory obecnému pravidlu zpétného ucinku urceni
neplatnosti nesmi byt tento Gcinek vynat z pisobnosti obecnych pravnich zasad a zvlasté zasady pravni

jistoty.

Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) rozhodl, Ze ujednani o minimalni trokové sazbé jsou jako takova
pripustnd, odpovidaji objektivhim déivodiim, nejsou neobvykla ani netradi¢ni, jejich pouzivani bylo na
trhu hypotecnich uvéra dlouhou dobu tolerovano, ze jejich neplatnost je zalozena na nedostatku
transparentnosti, ktery plyne z nedostatecnych informaci poskytnutych dluznikim, ze bankovni
instituce dodrzely pozadavky pravni Gpravy v oblasti poskytovani informaci, ze stanoveni minimalni
urokové sazby odpovidalo pottebé zachovat minimélni vynosnost dotcenych hypotecnich avérd, aby
bankovni instituce pokryly vynalozené naklady a pokracovaly v poskytovani financovani, Ze ujednéni,
podle kterych se pocitaly minimalni Grokové sazbé, byla takovd, aby nedochézelo k vyznamnym
zménam castek, které mély byt ptivodné uhrazeny a véritelé je zohlednili v dobé, kdy rozhodovali
o svych hospodarskych krocich, ze Spanélské pravni predpisy povoluji zménu véfitele a zpétna
ucinnost rozhodnuti o neplatnosti dotcenych ujednéani by vedla k vaznym hospodéarskym obtizim.

Ve svétle téchto tvah Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) na zakladé zasady pravni jistoty omezil ac¢inky
svého rozsudku na dobu ode dne vyhldseni tohoto rozsudku, pricemz rozhodl, Ze prohlaseni
neplatnosti dotCenych ujednani o minimalni drokové sazbé nemd vliv na situace, o nichz bylo
rozhodnuto v soudnich rozhodnutich zakladajicich prekdzku véci pravomocné rozsouzené ani na
platby uskute¢néné pred 9. kvétnem 2013, takze musi byt vriceny jen castky, které byly na zakladé
téchto ujednani bezdivodné uhrazeny po tomto datu.

— Rozsudek ¢. 139/2015 ze dne 25. brfezna 2015

V rozsudku ¢. 139/2015 ze dne 25. bfezna 2015 (ddle jen ,rozsudek ze dne 25. bfezna 2015“) potvrdil
Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) omezeni zpétného Gcinku urceni neplatnosti ujednani o minimalni
urokové sazbé v ramci individudlni Zaloby podané spotfebitelem, ktery se domahal vraceni castek
bezdtivodné uhrazenych na zakladé takového ujednédni. Tento soud tak rozsiril feSeni, které predtim
pfijal v rozsudku ze dne 9. kvétna 2013 v rdmci kolektivnich zalob na zdrzeni se jedndni na
individualni zaloby na zdrzeni se jednani a na ndhradu $kody. Ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze
dne 25. biezna 2015, byla tedy restitu¢ni povinnost omezena jen na céstky, které byly bezdiivodné
uhrazeny po vyhlaseni rozsudku ze dne 9. kvétna 2013.

Skutkovy stav sporia v pavodnich fizenich a predbézné otazky

Véc C-154/15

Francisco Gutiérrez Naranjo uzavrel s Cajasur Banco SAU smlouvu o hypotecnim tvéru, jejiz soucasti
je ujednani o minimadlni trokové sazbé.

6 ECLIL:EU:C:2016:980
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Na zdkladé smérnice 93/13, jakoz i judikatury Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) podal F. Gutiérrez
Naranjo k Juzgado de lo Mercantil no 1 de Granada (obchodni soud ¢. 1 v Granadé, Spanélsko)
zalobu znéjici na urceni neplatnosti tohoto ujedndni o minimélni trokové sazbé a narizeni vraceni
castek, které byly bezdiivodné uhrazeny na zakladé tohoto ujedndni.

Predkladajici soud si klade otdzku, zda omezeni ucinkd urceni neplatnosti smluvniho ujedndni
z dtivodu zneuzivajiciho charakteru jen na obdobi po tomto urceni, je v souladu s ¢l. 6 odst. 1 smérnice
93/13.

Juzgado de lo Mercantil no 1 de Granada (obchodni soud ¢. 1 v Granadé) se tudiz rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Je nezdvaznost, jak je koncipovdna v ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13, v téchto pripadech slucitelna
s vykladem, podle kterého urceni neplatnosti urcitého ujedndni vyvolava tuc¢inky az od okamziku
takového urceni, a tedy s vykladem, Ze i v pripadé urceni neplatnosti budou tcinky, které nastaly
pri naplnovani tohoto ujedndni, povazovany za nadale platné?

2) Je upusténi od pouzivini urcitého ujedndni, které lze naridit (podle ¢l. 6 dost. 1 a ¢l. 7 odst.)
v fizeni o individudlni zalobé podané spotrebitelem, pokud je urcena jeho neplatnost, slucitelné
s omezenim ucink( této neplatnosti? Mohou soudy zmirnit povinnost prodavajictho nebo
poskytovatele vratit castky uhrazené spotiebitelem na zdkladé ujednéni, které byla ndsledné
prohldseno za neplatné ex tunc z dtivodu nedostatku informaci ¢i nedostatku transparentnosti?“

Véc C-307/15

Dne 28. cervence 2006 uzaviela Ana Maria Palacios Martinez s Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA
(BBVA) smlouvu o hypote¢nim tvéru, v niz bylo obsazen ujedndni o minimalni tirokové sazbé.

Dne 6. bfezna 2014 podala dluznice zalobu k Juzgado de lo Mercantil no 1 de Alicante (obchodni soud
¢. 1 v Alicante, Spanélsko), kterou se domdhala uréeni neplatnosti tohoto ujedndni o minimalni
urokové sazbé z davodu jeho zneuzivajici povahy, jakoz i vraceni ¢astek neopravnéné obdrzenych
bankovni instituci.

V fizeni v prvnim stupni mél tento soud s odkazem na fe$eni, které zvolil Tribunal Supremo (Nejvyssi
soud) v rozsudku ze dne 9. kvétna 2013, za to, Ze Zaloba je bezpredmétnd a neni dotCen ndrok
zalobkyné na vraceni céstek, které bankovni instituce pfipadné obdrzela na zdkladé predmétného
ujednani ode dne vyhlaseni tohoto rozsudku.

Audiencia Provincial de Alicante (oblastni soud v Alicante, Spanélsko), kterému bylo podédno odvolani,
ma pochybnosti o slucitelnosti feseni zvoleného v fizeni v prvnim stupni s ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13.

Podle tohoto soudu by mohlo byt vylouceni zpétné ucinnosti urceni neplatnosti zneuzivajiciho
ujedndni v rozporu jak s cili této smérnice, tak se zakazem zmirnit soudni cestou dusledky
zneuzivajictho ujedndni. Uvedeny soud ma kromé toho pochybnosti o tom, ze ve véci, ve které byl
vydan rozsudek ze dne 9. kvétna 2013, byly splnény podminky vyzadované Soudnim dvorem k tomu,
aby mohly byt ucinky urceni neplatnosti zneuzivajictho ujednani casové omezeny.
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Audiencia Provincial de Alicante (oblastni soud v Alicante) se tudiz rozhodl prerusit rizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je slucitelné se zdsadou nezdvaznosti zneuzivajicich ujednani zakotvenou v ¢l. 6 odst. 1 smérnice
93/13, ze restitu¢ni ucinky plynouci z uréeni neplatnosti z diivodu zneuzivajici povahy ujednani
o minimalni drokové sazbé obsazeného v uvérové smlouvé neptlisobi zpétné k datu uzavieni
smlouvy, ale ptsobi az k pozdéjsimu datu?

2) Je kritérium dobré viry dotcenych osob, které slouzi jako zaklad pro omezeni zpétného ucinku
[uréeni neplatnosti] zneuzivajiciho ujedndni autonomnim pojmem unijniho préava, ktery musi byt
vSemi Clenskymi staty vykladan jednotné?

3) Jaké skutec¢nosti musi byt v pripadé kladné odpovédi zohlednény pfi posouzeni existence dobré
viry dotc¢enych osob?

4) 'V kazdém pripadé, je v souladu s dobrou virou dotcenych osob jednini prodavajiciho ci
poskytovatele pfi vypracovavani smlouvy, které vedlo k nedostatku transparentnosti
zpusobujicimu, Ze ujedndni je zneuzivajici?

5) Je riziko zdvaznych obtizi, které slouzi jako zdklad pro omezeni zpétného uGcinku [urceni
neplatnosti] zneuzivajictho ujedndni, autonomnim pojmem unijniho prava, ktery musi byt vsemi
¢lenskymi staty vykladan jednotné?

6) Jaka kritéria musi byt v pripadé kladné odpovédi vzata v potaz?

7) Musi byt riziko zdvaznych obtizi posuzovidno pouze s ohledem na riziko pro prodavajictho ci
poskytovatele, nebo také s ohledem na Ujmu zptsobenou spotfebitelim v dasledku nevraceni
vSech castek uhrazenych na zdkladé tohoto ujednani o minimalni trokové sazbé?“

Véc C-308/15

Dne 1. cervna 2001 Emilio Irles Lopez a Teresa Torres Andreu uzavreli s Banco Popular Espaiol SA
(déle jen ,BPE“) smlouvu o hypote¢nim uvéru obsahujici ujednidni o minimdlni drokové sazbé.
Dodatky ze dne 2. kvétna 2007 a 14. ¢ervna 2007 sjednaly strany dvé navyseni uvéru, pricemz kazdy
dodatek obsahoval ujednani o minimalni trokové sazbé.

Vzhledem k tomu, ze dluznici méli za to, Ze okolnosti, za nichz byl vyjadfen souhlas s ujednanimi
o minimdlni Grokové sazbé, nebyly transparentni, podali k Juzgado de lo Mercantil no 3 de Alicante
(obchodni soud ¢. 3 v Alicante, Spanélsko) zalobu znéjici na urceni neplatnosti téchto ujednani a na
vraceni castek, které byly bezdtivodné uhrazeny na jejich zakladé.

Uvedeny soud, ktery zalobé vyhovél v fizeni v prvnim stupni, naridil BPE, aby vrétila dluznikiim castky
bezdivodné uhrazené na zakladé téchto ujednini ode dne uzavieni Gvérové smlouvy a sjednani
pozménujicich aktd.

Spole¢nost BPE, ktera se opirala o rozsudky ze dne 9. kvétna 2013 a 25. brezna 2015, podala odvolani
k Audiencia Provincial de Alicante (oblastni soud v Alicante).

Predkladajici soud ma pochybnosti o slucitelnosti omezeni Gcinkt urceni neplatnosti zneuzivajictho
ujedndni s c¢lankem 6 smérnice 93/13. Tento soud ma kromé toho za to, ze disledkem toho, ze
Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) rozsudkem ze dne 25. bfezna 2005 rozsitil feSeni, které zvolil
v rozsudku ze dne 9. kvétna 2013 v souvislosti se skupinovou zalobou, na individudlni zaloby, muze
byt omezenim prava dluznikli, posuzovanych individualné, na Gc¢innou soudni ochranu, jelikoz
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konkrétni okolnosti kazdého konkrétniho pfipadu nejsou zohlednény pii urceni okamziku vzniku
restitu¢ni povinnosti, kterou ma bankovni instituce, jez méla prospéch z ucinkd zneuzivajiciho
ujedndni.

Audiencia Provincial de Alicante (oblastni soud v Alicante) se tudiz rozhodl prerusit rizeni a polozit
Soudnimu dvoru kromé tychz predbéznych otazek, které byly polozeny ve véci C-307/15, jesté osmou
otazku, ktera zni nasledovné:

»8) Je slucitelné se zdsadou nezdvaznosti zneuzivajicich ujedndni pro spotiebitele zakotvenou v ¢l. 6
odst. 1 smérnice Rady 93/13 a s pravem na Gc¢innou soudni ochranu zakotvenou v clanku 47
Listiny zdkladnich prav Evropské unie automatické rozsifeni omezeni restitu¢nich uacinka
plynoucich z neplatnosti ujednidni o minimdlni drokové sazbé, o kterémzto omezeni bylo
rozhodnuto v ramci fizeni zahdjeného sdruzenim spotiebitelti proti finan¢nim institucim, na
individualni zaloby na neplatnost ujednani o minimalni Grokové sazbé z divodu jeho zneuzivajici
povahy podané klienty-spotrebiteli, ktefi uzavieli smlouvu o hypote¢nim Gvéru s jinymi finan¢nimi
institucemi?”

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 10. cervence 2015 byly véci C-307/15 a C-308/15
spojeny pro Gcely pisemné i Ustni ¢asti fizeni, jakoz i pro ucely rozsudku.

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 14. srpna 2015 byly zamitnuty zddosti Audiencia
Provincial de Alicante (oblastni soud v Alicante) o projednani véci C-307/15 a C-308/15 ve
zrychleném fizeni podle ¢lanku 23a statutu Soudniho dvora Evropské unie a ¢lanku 105 jednaciho
fadu Soudniho dvora.

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 21. fijna 2015 byly véci C-154/15, C-307/15 a C-308/15
spojeny pro Ucely pisemné i Gstni ¢asti fizeni, jakoz i pro Gcely rozsudku.

K predbéznym otazkam

K prvni a druhé otdzce ve véci C-154/15 a k prvnim otdzkam ve vécech C-307/15 a C-308/15

Podstatou prvnich dvou otdzek predkladajictho soudu ve véci C-154/15, jakoz i prvnich otdzek
predkladajictho soudu ve vécech C-307/15 a C-308/15, kterymi je tfeba se zabyvat spolecné, je, zda
¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostitni judikature, kterd
omezuje casové restitu¢ni ucinky spojené se soudnim rozhodnutim o zneuzivajici povaze, ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 této smérnice, ujednani obsazeného ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo
poskytovatelem se spotrebitelem jen na ¢astky, které byly bezdiivodné uhrazeny podle tohoto ujednani
po vyhlaseni rozhodnuti, v némz byla tato zneuzivajici povaha urc¢ena soudem.

Uvodem je tieba zkoumat argument $panélské vlady, Cajasur Banco, jakoz i BPE, Ze otazka dc¢inka
rozhodnuti o zneuzivajici povaze takovych ujednani, jako jsou ujednani, o kterd se jednd v pavodnich
fizenich, nespadd do pisobnosti smérnice 93/13, nebot Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) tim, ze
ucinil takové rozhodnuti, zajistil spotiebitelim vy$si droven ochrany, nez je tGroven zarucend touto
smérnici.

V tomto ohledu je pravda, ze z predkladacich rozhodnuti vyplyvd, ze Tribunal Supremo (Nejvyssi soud)
v rozsudku ze dne 9. kvétna 2013 za ucelem odivodnéni prezkumu zneuzivajici povahy dotcenych
ujedndni o minimdalni drokové sazbé, které se tykaji hlavniho predmeétu dotcenych smluv, vylozil
pozadavek transparentnosti uvedeny v ¢l. 4 odst. 2 uvedené smérnice tak, Ze neni omezen na dodrzeni
formalni transparentnosti smluvnich ujednéni spojené s jejich jasnym a srozumitelnym znénim, nybrz
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se vztahuje také na dodrzeni materidlni transparentnosti spojené s dostate¢nosti informaci
poskytnutych spotiebiteli, pokud jde o rozsah jejich jak pravniho, tak hospodéarského smluvniho
zavazku.

Avsak jak uvedl generdlni advokit v bodech 46 az 50 svého stanoviska, prezkum materidlni
transparentnosti ujedndni tykajicich se hlavniho predmétu smlouvy vyplyva z ¢l. 4 odst. 2 smérnice
93/13. Toto ustanoveni totiz stanovi stejné jako ¢lanek 5 této smérnice, Ze smluvni ujednani musi byt
»sepsdna jasnym a srozumitelnym jazykem®.

V tomto ohledu pfitom Soudni dvir rozhodl, Ze informace poskytnuté pred uzavienim smlouvy
o smluvnich podminkiach a dtsledcich uvedeného uzavieni smlouvy maji pro spotfebitele zdsadni
vyznam. Spotfebitel se rozhoduje zejména na zadkladé téchto informaci, zda chce byt vazan
podminkami, které prodavajici nebo poskytovatel sluzeb vyhotovil predem (rozsudek ze dne
21. bfezna 2013, RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, bod 44).

Prezkum zneuzivajici povahy, ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13, smluvniho ujednani tykajiciho se
vymezeni hlavniho predmétu smlouvy, spadd tudiz obecné do ptsobnosti této smérnice, a konkrétné
jejtho ¢l. odst. 1, v pripadé, ze spotrebitel nemél pred uzavienim této smlouvy k dispozici nezbytné
informace o smluvnich podminkach a dasledcich uvedeného uzavieni smlouvy.

Vzhledem k tomu, ze predkladajici soudy odkazuji na rozsudek ze dne 9. kvétna 2013, ktery omezuje
restitu¢ni uc¢inek rozhodnuti o zneuzivajici povaze ujedndni o minimalni Grokové sazbé, je treba
posoudit, zda ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze povoluje takové
omezeni vnitrostatnim soudem.

Podle ¢lanku 6 odst. 1 smérnice 93/13 clenské staty stanovi, ze zneuzivajici ujedndni pouzitd ve
smlouvé uzaviené prodavajicim nebo poskytovatelem se spotiebitelem nejsou podle jejich
vnitrostatnich pravnich predpisti pro spottebitele zadvazna.

Toto ustanoveni musi byt povazovano za normu, kterd je rovnocennd vnitrostitnim predpistim, jez
jsou ve vnitrostatnim pravnim fadu kogentni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. kvétna 2013,
Asbeek Brusse a de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, bod 44).

Jedna se kromé toho o kogentni ustanoveni, jehoz cilem je nahrazeni formalni rovnovahy, kterou
smlouva nastoluje mezi pravy a povinnostmi smluvnich stran, rovnovahou skutecnou, ktera muze
obnovit rovnost mezi témito smluvnimi stranami (rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2012, Banco Espaiol de
Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, bod 63).

Vzhledem k povaze a vyznamu vefejného zdjmu na ochrané spotrebiteli, ktefi se ve vztahu
k prodévajicimu ¢i poskytovateli nachazeji v nerovném postaveni, smérnice 93/13 uklada c¢lenskym
statdm povinnost — jak vyplyva z jejiho ¢l. 7 odst. 1 ve spojeni s jejim dvacatym c¢tvrtym bodem
odavodneéni — zajistit odpovidajici a Gc¢inné prostiedky ,zabranujici dalsimu pouzivani zneuzivajicich
ujedndni ve smlouvach, které uzaviraji proddvajici nebo poskytovatelé se spotrebiteli“ (rozsudek ze dne
30. dubna 2014, Késler a Késlerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, bod 78).

Za timto ucelem prislusi vnitrostatnimu soudu jednoduse neaplikovat zneuzivajici smluvni ujednani,
aby nebylo vici spottebiteli zdvazné, aniz je opravnén meénit jeho obsah (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 14. Cervna 2012, Banco Espanol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, bod 65).

V tomto kontextu je vnitrostitni soud povinen z ufedni povinnosti posoudit zneuzivajici povahu
smluvniho ujednéani spadajictho do putsobnosti smérnice 93/13 a odstranit tak nerovnovahu, kterd
existuje mezi spotrebitelem a prodavajicim nebo poskytovatelem, pokud md za timto tucelem
k dispozici nezbytné informace o pravnim a skutkovém stavu.
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Plnd uc¢innost ochrany upravené uvedenou smérnici totiz vyzaduje, aby vnitrostitni soud, ktery
z tredni moci urcil zneuzivajici povahu ujednani, mohl z tohoto urceni vyvodit veskeré dtisledky, aniz
bude cekat na to, az spotfebitel, pouceny o svych pravech, navrhne zru$eni uvedeného ujednani
(rozsudek ze dne 30. kvétna 2013, Jéros, C-397/11, EU:C:2013:340, bod 42).

Vnitrostatni soud kromé toho nemiize byt oprdavnén ménit obsah zneuzivajicich ujedndni, jinak by
prispival k odstranéni odrazujictho uacinku pro prodavajici a poskytovatele tim, ze se takova
zneuzivajici ujedndni vici spotrebiteli jednoduse neuplatni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
21. ledna 2015, Unicaja Banco a Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13 a C-487/13, EU:C:2015:21,
bod 31 a citovand judikatura).

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze smluvni
ujedndni, které je prohldseno za zneuzivajici, musi byt v zdsadé povazovano za ujednéni, které nikdy
neexistovalo, takze nemize mit ucinky vaci spottebiteli. Disledkem soudniho rozhodnuti
o zneuzivajici povaze takového ujednani musi byt v zdsadé obnoveni pravni a faktické situace
spotrebitele, ve které by se nachazel, kdyby uvedené ujednani nebylo sjednano.

Z toho vyplyva, Ze povinnost vnitrostatniho soudu neaplikovat zneuzivajici smluvni ujednani, které
uklada uhrazeni ¢astek, jez se ukazaly jako bezdiivodné, s sebou v zdsadé nese odpovidajici restituc¢ni
ucinek vztahujici se k témto ¢astkam.

Neexistence takové restitucniho tcinku by totiz mohla zpochybnit odrazujici ucinek, ktery se ma podle
¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 této smérnice pojit k rozhodnutim o zneuzivajici
povaze ujednani obsazenych ve smlouvdch uzavienych prodavajicim nebo poskytovatelem se
spotrebitelem.

Clanek 6 odst. 1 smérnice 93/13 zajisté vyzaduje, aby ¢lenské stity stanovily, ze zneuzivajici ujednani
nejsou ,podle jejich vnitrostatnich pravnich predpisd“ pro spotiebitele zdvaznd (rozsudek ze dne
6. fijna 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, bod 57).

Uprava ochrany, kterou spotiebiteliim zaru¢uje smérnice 93/13, vnitrostatnim pravem, véak nemiize
ménit rozsah, a tudiz podstatu této ochrany, a tim dokonce zpochybnit zvySeni tc¢innosti uvedené
ochrany prijetim jednotnych pravidel o zneuzivajicich ujednénich, které bylo cilem normotvirce
Evropské unie, jak uvadi desaty bod odivodnéni smérnice 93/13.

Plati tudiz, ze i kdyz je na clenskych statech, aby prostfednictvim svého vnitrostatniho prava vymezily
podminky, za kterych se urcuje zneuzivajici povaha ujednani obsazeného ve smlouvé, a plati konkrétni
pravni ucinky tohoto rozhodnuti, nic to neméni na tom, Ze takové rozhodnuti musi umoznovat
obnoveni pravni a faktické situace, ve které by se spotrebitel nachazel, kdyby toto zneuzivajici
ujedndni nebylo sjedndno, zejména prostfednictvim ndroku na vraceni prospéchu, ktery k jeho tizi
neopravnéné ziskal prodavajici nebo poskytovatel na zakladé uvedeného zneuzivajicitho ujednéni.

Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) v rozsudku ze dne 9. kvétna 2013, na ktery odkazuji predkladajici
soudy, v projednavaném piipadé rozhodl, Zze rozhodnuti o zneuzivajici povaze dotcenych ujedndni
o minimdlni Grokové sazbé nema vliv na situace, o nichz bylo rozhodnuto v soudnich rozhodnutich
zakladajicich prekazku véci pravomocné rozsouzené ani na platby uskutecnéné pred vyhlasenim tohoto
rozsudku, a Ze acinky vyplyvajici z tohoto rozhodnuti, zejména restitu¢ni narok spotrebitele, jsou na
zékladé zdsady pravni jistoty tudiZ omezeny na castky, které byly bezdiivodné uhrazeny po tomto datu.

V tomto ohledu je pravda, Ze Soudni dvir jiz uznal, Ze ochrana spottebitele neni absolutni. Konkrétné
rozhodl v tom smyslu, Ze unijni pravo neuklddd vnitrostatnimu soudu, aby nepouzil vnitrostatni
procesni pravidla spojujici s ur¢itym rozhodnutim zejména prekdzku véci rozsouzené, i kdyby to
umoznovalo napravit poruseni ustanoveni jakéhokoli druhu obsazeného v smérnici 93/13 (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615,
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bod 37). Z toho vyplyva, ze Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) byl opravnén v rozsudku ze dne
9. kvétna 2013 rozhodnout, ze tento rozsudek nemutize mit vliv na situace, o nichz bylo rozhodnuto
v soudnich rozhodnutich zaklddajicich prekazku véci pravomocné rozsouzené.

Soudni dvtr jiz také rozhodl, Ze stanoveni primérenych prekluzivnich lhiat pro podavani zalob v zajmu
pravni jistoty je v souladu s unijnim pravem (rozsudek ze dne 6. fijna 2009, Asturcom
Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, bod 41).

Je vsak treba odlisit pouziti takové procesni podminky, jako je primérend prekluzivni lhata, od omezeni
ucinkd vykladu pravidla unijniho prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. dubna 2010, Barth,
C-542/08, EU:C:2010:193, bod 30 a citovana judikatura). V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze
vzhledem k zdkladnimu pozadavku jednotného a vSeobecného pouziti unijniho prava, je jen na
Soudnim dvore, aby rozhodl o ¢asovém omezeni svého vykladu takového pravidla (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 2. inora 1988, Barra a dalsi, 309/85, EU:C:1988:42, bod 13).

Podminky stanovené vnitrostitnim pravem, které uvadi ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13, tedy nemohou
zasahovat do podstaty prava nebyt vazan ujednanim, o némz se ma za to, ze je zneuzivajici, které pro
spotrebitele vyplyva z tohoto ustanoveni, jez bylo vylozeno judikaturou Soudniho dvora pfipomenutou
v bodech 54 az 61 tohoto rozsudku.

Omezeni ¢asovych ucinka vyplyvajici z urceni neplatnosti ujedndni o minimalni trokové sazbé, které
Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) ucinil v rozsudku ze dne 9. kvétna 2013, vsak obecné zbavuje
kazdého spotrebitele, jenz uzavrel pred timto datem smlouvu o hypote¢nim uvéru obsahujici takové
ujedndni, naroku na ziskani nazpét vsech castek, které na zdkladé tohoto ujednani bezdivodné uhradil
bankovni instituci pred 9. kvétnem 2013.

Z toho vyplyva, ze takova vnitrostitni judikatura, jako je judikatura vyplyvajici z rozsudku ze dne
9. kvétna 2013, kterd se tyka omezeni casovych pravnich Gcinkd vyplyvajicich z rozhodnuti
o zneuzivajici povaze smluvniho ujednani na zdkladé ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13, umoznuje zajistit
jen omezenou ochranu spotiebitelim, ktefi uzavreli smlouvu o hypote¢nim tvéru obsahujici ujednani
o minimalni drokové sazbé pred datem vyhldseni rozhodnuti, v némz byla tato zneuzivajici povaha
urcena soudem. Takova ochrana se tedy jevi jako nedplnd a nedostate¢nd a v rozporu s ustanovenim
¢l. 7 odst. 1 této smérnice neni odpovidajicim ani ucinnym prostfedkem zabranujicim dalsimu
pouzivini tohoto druhu ujedndni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. bfezna 2013, Aziz,
C-415/11, EU:C:2013:164, bod 60).

Za téchto podminek jsou predkladajici soudy, které jsou ve vztahu k feseni spord v ptavodnich fizenich
vazany vykladem unijniho prava podanym Soudnim dvorem, povinny z vlastni moci neuplatnit omezeni
¢asovych ucinkd, o némz rozhodl Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) v rozsudku ze dne 9. kvétna 2013,
jelikoZ toto omezeni podle véeho neni v souladu s timto pravem (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
5. fijna 2010, Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, body 29 az 32; ze dne 19. dubna 2016, DI, C-441/14,
EU:C:2016:278, body 33 a 34; ze dne 5. cervence 2016, Ognanov, C-614/14, EU:C:2016:514, bod 36,
jakoz i ze dne 8. listopadu 2016, Ognanov, C-554/14, EU:C:2016:835, body 67 az 70).

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vyklddan v tom smyslu, Zze brani
vnitrostatni judikature, kterd omezuje Casové restitu¢ni Gc¢inky spojené s rozhodnutim o zneuzivajici
povaze, ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 této smérnice, ujednani obsazeného ve smlouvé uzaviené prodavajicim
nebo poskytovatelem se spotrebitelem jen na castky, které byly podle takového ujedndni bezdivodné
uhrazeny po vyhlaseni rozhodnuti, v némz byla soudem urcena tato zneuzivajici povaha.

12 ECLIL:EU:C:2016:980
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ROZSUDEK ZE DNE 21. 12. 2016 — SPOJENE VECI C-154/15, C-307/15 a C-308/15
GUTIERREZ NARANJO A DALSI

K dalsim predbéznym otdzkdm

Vzhledem k odpovédi dané na prvni a druhou otazku ve véci C-154/15, jakoz i na prvni otazky ve véci
C-307/15 a C-308/15, neni namisté odpovidat na dalsi predbézné otazky.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky ptivodnich fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sportm probihajicim pred predkladajicimi soudy, jsou k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusné uvedené soudy. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

Clanek 6 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednénich ve
spotrebitelskych smlouvach musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostitni judikature,
ktera omezuje casové restitu¢ni ucinky spojené s rozhodnutim o zneuzivajici povaze, ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 této smérnice, ujednini obsazeného ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo
poskytovatelem se spotiebitelem jen na castky, které byly podle takového ujednani bezdavodné
uhrazeny po vyhlaseni rozhodnuti, v némz byla soudem urcena tato zneuzivajici povaha.

Podpisy.
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