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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

19. Fijna 2016*

,Rizeni o predbézné otazce — Clanky 34 a 36 SFEU — Volny pohyb zbozi — Vnitrostatni pravni
uprava — Humadnni 1é¢ivé pripravky vydavané na lékarsky predpis — Prodej v 1ékdrnach —
Urceni jednotnych cen — Mnozstevni omezeni dovozu — Opatfeni s rovhocennym u¢inkem —
Odtvodnéni — Ochrana zdravi a zivota lidi*

Ve véci C-148/15,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Oberlandesgericht Diisseldorf (vrchni zemsky soud v Diisseldorfu, Némecko) ze dne
24. brezna 2015, doslym Soudnimu dvoru dne 30. bfezna 2015, v fizeni

Deutsche Parkinson Vereinigung eV

proti

Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs eV,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné sendtu, E. Regan (zpravodaj), A. Arabadzev, C. G. Fernlund
a S. Rodin, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 17. bfezna 2016,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Deutsche Parkinson Vereinigung eV T. Diekmann, Rechtsanwalt, K. Nordlanderem, advokat,
a M. Meulenbeltem, advocaat, jakoz i D. Costesec, solicitor,

— za Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV C. Dechamps, Rechtsanwalt,
a J. Schwarzem,

— za némeckou vladu T. Henzem a A. Lippstreuem, jako zmocnénci,
— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s M. Russo, avvocato dello Stato,

— za nizozemskou vladu M. Bulterman a M. de Ree, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za §védskou vladu A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson a N Otte Widgren, jakoz i E. Karlssonem
a L. Swedenborgem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi E. Manhaeve, ]. Herkommer a A. Sipos, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 2. ¢ervna 2016,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lanké 34 a 36 SFEU.

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi spolkem Deutsche Parkinson Vereinigung eV (dile jen
»,DPV*) a Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV (asociace pro potirani nekalé soutéze,
déle jen ,ZBUW®) ve véci urceni, v némeckém pravu, jednotnych cen pro prodej humannich lécivych
pripravkd, jez jsou vydavany lékdrnami na lékarsky predpis.

Némecky pravni ramec

Zdkon o lécivech

Ustanoveni § 78 odst. 1 prvni véta Gesetz tiber den Verkehr mit Arzneimitteln (Arzneimittelgesetz)
(zdkon o lécivech) stanovi:

»Spolkové ministerstvo hospodafstvi a technologii se zmocnuje [...], aby urcilo [...]:

1. cenové rozpéti pro lécivé pripravky, které jsou vydavané za uclelem nasledného prodeje
velkoobchody, 1ékdrnami a veterinarnimi lékari.”

Zakonem ze dne 19. fijna 2012 (BGBI. I, s. 2192) byla do ustanoveni § 71 odst. 1 zdkona o 1é¢ivech
vlozena nasledujici véta:

»Narizeni o cenach lécivych pripravkd, které bylo prijato na zakladé prvni véty, se vztahuje i na 1éc¢ivé
pripravky, u kterych je ptisobnost tohoto zdkona zaloZena ustanovenim § 73 odst. 1 prvni vétou
bodem 1la tohoto zdkona.”

Ustanoveni § 73 odst. 1 prvni véty bodu la zdkona o lécivech, na které odkazuje § 78 odst. 1 tohoto
zdkona, se tyka zasilkového prodeje 1écivych pripravki, které jsou v Némecku vydavany konecnym
spotrebitelim lékiarnami se sidlem v jiném clenském staté Evropské unie. Spole¢ny sendt nejvyssich
spolkovych némeckych soudd usnesenim ze dne 22. srpna 2012 rozhodl, ze podobné jako novelu

zékona o lécivech je tfeba driveéjsi znéni tohoto zdkona vykladat v tom smyslu, ze
Arzneimittelpreisverordnung (narizeni o cendch lécivych pripravka) se vztahuje i na takovéto prodeje.

Ustanoveni § 78 odst. 2 zdkona o lécivech stanovi:
»,Ceny a cenova rozpéti musi zohlednovat opravnéné zajmy spotiebiteli 1éCivych pripravki, veterindi,

lékaren a velkoobchodt. V pripadé 1écivych pripravkd, které nemohou byt proddvany mimo lékarny, je
tfeba zarucit jednotnou vydejni cenu v lékdrnach [...]“
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Narizeni o cendch lécivych pripravkii

Ustanoveni § 1 nafizeni o cendch lécivych pripravki stanovi, Ze vyrobce urcuje cenu svého lécivého
pripravku, k niz se podle § 2 tohoto narizeni pripocitdva velkoobchodni marze a, jak stanovi § 3
uvedeného narizeni, marze lékaren. Na lécivé pripravky, které nejsou vydavany na lékarsky predpis, se
toto nafizeni nevztahuje.

Zdkon o reklamé v odvétvi zdravotnictvi

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, Ze ustanoveni § 7 odst. 1 bod 2 Heilmittelwerbegesetz
(zdkon o reklamé v odvétvi zdravotnictvi) zakazuje penézni podporu, jako jsou slevy a zvyhodnéni,
jakoz i reklamni darky k lé¢ivym pripravkiim vyddvanym na lékarsky predpis.

Okolnosti sporu v ptivodnim rizeni a predbézné otazky

Spolek DPV je svépomocnou organizaci, jejimz tcelem je zlepsovani zivotnich podminek osob trpicich
Parkinsonovou nemoci a jejich rodin. V dopise z ¢ervna roku 2009, v némz se hovorilo o podpore
spoluprace spolku DPV s nizozemskou zasilkovou lékarnou DocMorris, spolek DPV predstavil svym
¢lentim bonusovy systém, ktery stanovil pro 1é¢ivé pripravky uréené na Parkinsonovu chorobu, které
jsou vydavany na lékarsky predpis a jsou dostupné jen v lékarnach, razné bonusy pii jejich porizeni
¢lenem spolku DPV u DocMorris (déle jen ,bonusovy systém®).

ZBUW se mimo jiné domniva, Ze bonusovy systém porusuje némeckou pravni tpravu, kterd stanovi
urceni jednotné ceny pro vydavani lécivych pripravki na lékarsky predpis v 1ékarnach.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, Ze Landgericht Disseldorf (zemsky soud
v Diisseldorfu, Némecko) vyhovél zdrzovaci zalobé, kterou predlozilo ZBUW, a zakazal spolku DPV,
aby doporucoval bonusovy systém zpisobem obdobnym tomu, ktery pouzil v dopise zaslaném
v cCervenci 2009. Spolek DPV podal proti rozsudku Landgericht Disseldorf (zemsky soud
v Diisseldorfu) opravny prostiedek k predkladajicimu soudu.

Predkladajici soud uvadi, Ze bonusovy systém porusuje prislusné vnitrostatni predpisy nejen tehdy,
kdyz lékarnik vydava lécivy pripravek, jehoz cena je zdvazné stanovena, za cenu odlisnou od ceny,
ktera md byt Gc¢tovdna podle narizeni o lécCivych pripravcich, ale rovnéz tehdy, kdyz soucasné
s prodejem lécivého pripravku za stanovenou cenu poskytuje zakaznikovi vyhody, na jejichz zdkladé se
mu nakup muze jevit jako ekonomicky vyhodnéjsi.

Predkladajici soud si klade otdzku, zda v takové situaci, jako je situace, o niz se jednd ve véci
v puvodnim fizeni, predstavuje ustanoveni § 78 odst. 1 zdkona o lécivech v pivodnim znéni, i ve
znéni pozdéjsich predpist, zakdzané omezeni podle ¢lanku 34 SFEU.

Jsou-li splnény podminky stanovené v tomto clanku, Oberlandesgericht Diisseldorf (vrchni zemsky
soud v Diisseldorfu, Némecko) se dotazuje, zda regulace cen muze byt odivodnéna na zakladé
¢lanku 36 SFEU z davoda ochrany zdravi a zivota lidi. Podle tohoto soudu vyvolava prezkum
existence odivodnéni zvlasté otdzku, zda moznost, kterd byla neddvno nabidnuta venkovskému
obyvatelstvu, a sice nakoupit 1é¢ivé pripravky prostfednictvim zasilkového prodeje, muze alespon
relativizovat judikaturu Soudniho dvora vyplyvajici mimo jiné naposledy z rozsudku ze dne 13. Gnora
2014 Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2012:68).

Predkladajici soud je toho nazoru, Ze zjisténi, zda jediné regulace cen lé¢ivych pripravkd vydavanych na
lékatsky predpis zajistuje jednotné a celoplo$né zdsobovani obyvatelstva 1é¢ivymi pripravky vydavanymi
na lékarsky predpis, bude velmi pravdépodobné urcujici pro rozhodnuti sporu v pavodnim fizeni.
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Tento soud uvadi, ze ZBUW dosud nepredlozilo konkrétni argumentaci k tomuto bodu ani diikazy na
podporu takové argumentace. Diavodova zprava k wvnitrostatni pravni Upravé dotcené ve véci
v pivodnim fizeni se také omezuje na pouhy odkaz na tvrzend rizika, kterym ma systém stanovenych
cen dotceny ve véci v pvodnim fizeni predchazet.

Predkladajici soud ma kromé toho pochybnosti, zda je tfeba s ohledem na moznost zasilkového dodéani
strpét pripadné mozné ohrozeni tradi¢nich 1ékaren predevsim ve venkovskych oblastech.

Trebaze v divodové zpravé k zakonu ze dne 19. rijna 2012 jsou uvedeny dalsi davody, predkladajici
soud je bez dalsiho nepovazuje za dostatecné pro odiivodnéni omezeni volného pohybu zbozi.

Za téchto okolnosti se Oberlandesgericht Diisseldorf (vrchni zemsky soud v Diisseldorfu) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanek 34 SFEU vykladan v tom smyslu, ze regulace cen 1éc¢ivych pripravka vydavanych na
lékarsky predpis upravend vnitrostitnim pravem predstavuje opatfeni s rovnocennym ucinkem ve
smyslu tohoto ¢lanku?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku: je regulace cen lécivych pripravkd vyddvanych na
lékarsky predpis odidvodnéna podle ¢lanku 36 SFEU dvody ochrany zdravi a zivota lidi, obzvlasté
pokud lze pouze timto zptsobem zarucit v celém Némecku, a predevsim ve venkovskych
oblastech, jednotné a celoplo$né zasobovani obyvatelstva 1é¢ivymi pripravky?

3) V pripadé kladné odpovédi na druhou otazku: jaké pozadavky jsou kladeny na soudni urceni toho,
ze se skute¢né jednd o situaci uvedenou ve druhé ¢asti véty druhé otazky?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt clanek 34 SFEU vykladan
v tom smyslu, ze takova vnitrostatni pravni iprava, jako je uprava dotcend ve véci v ptivodnim fizeni,
ktera stanovi urceni jednotnych cen pro prodej humaénnich lécivych pripravki, jez jsou vydavany
v 1ékdrnach na lékarsky predpis, predstavuje opatfeni s i¢inkem rovnocennym mnozstevnimu omezeni
dovozu ve smyslu tohoto ¢lanku.

Uvodem je tfeba pfipomenout, Ze volny pohyb zboZi je zdkladni svobodou zakotvenou Smlouvou
o fungovani EU, jez je vyjadrena v zdkazu mnozstevnich omezeni dovozu mezi ¢lenskymi staty, jakoz
i vSech opatfeni s rovnocennym tcinkem, stanoveném v ¢lanku 34 SFEU (rozsudek ze dne 5. ¢ervna
2007, Rosengren a dalsi, C-170/04, EU:C:2007:313, bod 31).

Ve véci v ptivodnim Ffizeni neni sporu o tom, Ze se rezim stanovenych cen vztahuje jak na lékarny se
sidlem v Némecku, tak na lékdrny usazené v jinych clenskych statech. Je tedy tfeba zkoumat, zda lze
tento rezim kvalifikovat jako ,opatfeni s G¢inkem rovnocennym mnozstevnimu omezeni“ ve smyslu
¢lanku 34 SFEU.

V této souvislosti je tfeba pripomenout ustdlenou judikaturu Soudniho dvora, podle které se zdkaz
opatreni s ucinkem rovnocennym mnozstevnim omezenim uvedeny v ¢lanku 34 SFEU vztahuje na
kazdou pravni Gpravu clenskych stat, kterd by mohla, at pfimo, nebo nepfimo, skutecné, nebo
potencidlné, narusit obchod mezi clenskymi stity (viz rozsudek ze dne 9. zafi 2008, Komise
v. Némecko, C-141/07, EU:C:2008:492, bod 28 a citovani judikatura).
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Pokud jde o zdkaz ulozeny némeckym pravem namifeny pro zasilkovému prodeji 1é¢ivych pripravki,
jejichz prodej je vyhrazen vylu¢né lékarnam v dotéeném clenském stité, Soudni dvir rovnéz rozhodl,
ze takovy zdkaz je mnohem nevyhodnéjsi pro lékarny umisténé mimo Némecko nez pro ty, které jsou
umistény na némeckém tzemi. Ackoliv ve vztahu k lékdrndm umisténym na némeckém tzemi lze stézi
zpochybnit to, Ze je zdkaz zbavuje doplnkového nebo alternativniho prostfedku k dosazeni némeckého
trhu konec¢nych spotrebiteld lékd, presto maji naddle moznost prodavat léky ve svych lékarnach.
uzemi, k pfimému dosazeni tohoto trhu. Zakaz, ktery postihuje ve vétsi mife 1ékdrny umisténé mimo
némecké uzemi, by mohl ztézovat ve vyssi mife pristup na trh vyrobkiim z jinych ¢lenskych stata ve
srovnani s vyrobky tuzemskymi, a predstavuje proto opatfeni s uc¢inkem rovnocennym mnozstevnimu
omezeni ve smyslu ¢lanku 34 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. prosince 2003, Deutscher
Apothekerverband, C-322/01, EU:C:2003:664, body 74 az 76).

V projednavaném pripadé je tfeba konstatovat, jak zdtraznilo samotné ZBUW, tak i némecka a $védska
vlada, Ze tradi¢ni lékdrny jsou v zdsadé lépe pripraveny nez zasilkové lékarny na poskytovani
individudlnich rad pacientim prostrednictvim zaméstnancti lékiarny a na zajisténi nakupu lécivych
pfipravkt v naléhavych pripadech. Jelikoz zésilkové lékarny v dtsledku jejich omezené nabidky sluzeb
nemohou vhodnym zptisobem nahradit takové sluzby, je treba mit za to, Ze cenova soutéz predstavuje
parametr podminuje jejich moznost piimo vstoupit na némecky trh a zlstat na ném
konkurenceschopnymi.

Vzhledem k tomuto a s prihlédnutim ke zvlastni povaze némeckého trhu, ktera vyplyva ze spisu
predlozeného Soudnimu dvoru, ze zasilkovy prodej predstavuje dtlezitéjsi, dokonce podle okolnosti
jediny prostredek pfimého vstupu na tento trh pro lékarny usazené v jinych clenskych statech nez pro
lékarny usazené v Némecku, nedotyka se vnitrostatni pravni aprava dotcend ve véci v plivodnim fizeni
stejnym zpUsobem prodeje tuzemskych lécivych pripravka a prodeje 1é¢ivych pripravki dovazenych
z jinych ¢lenskych stati.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba konstatovat, ze stanoveni jednotnych prodejnich cen zakotvené
v némecké pravni upravé postihuje ve vétsi mife lékarny, které jsou usazené v jiném clenském staté
nez ve Spolkové republice Némecko, nez lékdrny, které maji sidlo v Némecku, coz by mohlo vice
omezovat v piistupu na trh vyrobky pochdazejici z jinych clenskych stati nez vyrobky tuzemské.

Proto je tfeba na prvni polozenou otdzku odpovédét tak, ze ¢lanek 34 SFEU musi byt vykladan v tom
smyslu, ze takova vnitrostatni pravni Uprava, jako je uprava dotc¢ena ve véci v pavodnim fizeni, kterd
zakotvuje stanoveni jednotnych cen pro prodej humdnnich 1é¢ivych pripravkd, jez jsou vydavany
v lékdrnach na lékarsky predpis, predstavuje opatieni s ucinkem rovnocennym mnozstevnimu omezeni
dovozu ve smyslu tohoto clanku, jelikoZ jsou touto pravni Gpravou vice dotceny prodeje lécivych
pripravklt vyddvanych na lékafsky predpis lékarnami usazenymi v jiném clenském stité nez prodeje
takovych 1éc¢ivych pripravki v 1ékdrnach usazenych v tuzemsku.

Ke druhé a treti otdzce

Podstatou druhé a treti predbézné otdzky predkladajictho soudu, které je tieba zkoumat spolecné, je,
zda musi byt ¢lanek 36 SFEU vykladan v tom smyslu, ze takova vnitrostatni pravni dprava, jako je
uprava dotcend ve véci v pivodnim fizeni, kterd stanovi urceni jednotnych cen pro prodej huméannich
lécivych pripravkd, jez jsou vydavany lékdrnami na lékarsky predpis, mize byt odivodnéna davody
ochrany zdravi a zivota lidi ve smyslu tohoto ¢lanku.

Uvodem je tfeba piipomenout ustilenou judikaturu Soudniho dvora, podle které ¢lanek 36 SFEU

predstavuje vyjimku ze zasady volného pohybu zbozi uvniti Unie, kterou je tfeba vykladat striktné
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. ledna 1985, Association des Centres distributeurs Leclerc
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a Thouars Distribution, 229/83, EU:C:1985:1, bod 30; ze dne 11. zari 2008, Komise v. Némecko,
C-141/07, EU:C:2008:492, bod 50, a ze dne 9. prosince 2010, Humanplasma, C-421/09, EU:C:2010:760,
bod 38).

Pokud jde o vnitrostatni opatfeni, které spadd do oblasti vefejného zdravi, Soudni dvir opakované
rozhodl, ze zdravi a Zivot ¢lovéka zaujimaji prvni misto mezi statky a zajmy chranénymi Smlouvou
a Clenskym statim prislusi rozhodnout o trovni, na které zamysli zajistit ochranu verejného zdravi,
a o zpusobu, jimz ma byt této urovné dosazeno. Vzhledem k tomu, Ze v jednotlivych clenskych
statech se tato droven muze lisit, je tfeba ¢lenskym statim priznat prostor pro uvdzeni (vyse uvedeny
rozsudek ze dne 12. listopadu 2015, Visnapuu, bod 118 a citovand judikatura).

Potfeba zajistit, aby zemé méla stabilni zdsobovani pro zakladni lékarské tucely, muze odivodnit
s ohledem na ¢lanek 36 SFEU prekazku obchodu mezi ¢lenskymi staty, pokud je tento cil soucasti
ochrany zdravi a zivota lidi (viz rozsudek ze dne 28. brezna 1995, Evans Medical a Macfarlan Smith, C
324/93, EU:C:1995:84, bod 37).

I kdyz je v projednavané véci nesporné, ze zasilkovy prodej 1é¢ivych pripravkti vydavanych na lékarsky
predpis jiz neni v Némecku zakazan, ZBUW i némeckd a $védska vlada tvrdi, ze systém jednotnych
cen, ktery se pouzije na prodej takovych lécivych pripravki, je odévodnény v zdjmu zajisténi
spolehlivého a kvalitniho zdsobovéni verejnosti 1é¢ivymi pripravky.

Konkrétné je podle némecké vlady cilem uvedeného systému zajistit, aby zasilkové 1ékarny nezahgjily
destruktivni cenovou soutéz, kterd by vedla ke konci tradi¢nich lékdren predevsim ve venkovskych
nebo fidce osidlenych oblastech, které pro tradi¢ni lékdrny predstavuji méné pritazliva mista
k umisténi provozovny. Tato vldda trvd na skutecnosti, ze pouze tradi¢ni lékdrny mohou zajistit
spolehlivé a kvalitni zasobovani predev$im v naléhavych pripadech, jakoz i poskytovani individudlnich
rad a uc¢innou kontrolu vydavanych 1écivych pripravka.

Ackoliv cil zajistit spolehlivé a kvalitni zdsobovani 1é¢ivymi prfipravky na celém tzemi spadd v zdsadé
pod clanek 36 SFEU, skutecnosti vSak zGstdvd, Ze pravni Gprava, kterd mize omezit takovou zdkladni
svobodu zaruc¢enou Smlouvou, jako je volny pohyb zbozi, mtze byt odiivodnéna pouze tehdy, je-li s to
zarucit uskutecnéni cile, ktery sleduje, a neprekracuje-li meze toho, co je k dosazeni tohoto cile
nezbytné (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. prosince, 2010, Humanplasma, C-421/09,
EU:C:2010:760, bod 34, a ze dne 23. prosince 2015, Scotch Whisky Association a dalsi, C-333/14,
EU:C:2015:845, bod 33).

Jak jiz Soudni dvir rozhodl, je na vnitrostatnich organech, aby v kazdém jednotlivém pripadé predlozily
prislusné dukazy. Odavodnéni, ktera mohou byt uplatioviana clenskym stitem, musi byt tedy
doprovadzena analyzou zpusobilosti a pfimérenosti opatieni pfijatého timto stitem, jakoz i presnymi
informacemi, které mohou podpofit jeho argumentaci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
23. prosince 2015, The Scotch Whisky Association a dal$i, C-333/14, EU:C:2015:845, bod 54
a citovand judikatura).

Z uvedeného vyplyva, Ze vnitrostatni soud pri zkoumadni vnitrostatni pravni Gpravy s ohledem na jeji
odtivodnéni tykajici se ochrany zdravi a Zivota lidi ve smyslu ¢lanku 36 SFEU musi provést objektivni
posouzeni na zdkladé statistickych ddaji zaméfenych na konkrétni aspekty nebo pomoci jinych
prostiedkd, zda dikazy predlozené doty¢nym clenskym stitem umoznuji se rozumné domnivat, ze
zvolené prostiedky jsou zptisobilé dosdhnout sledovanych cild, jakoz i toho, zda by bylo mozné
uvedenych ciltt dosdhnout pomoci opatreni méné omezujicich volny pohyb zbozi (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 23. prosince 2015, The Scotch Whisky Association a dalsi, C-333/14,
EU:C:2015:8457, bod 59).
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Pokud jde o zpusobilost vnitrostatni pravni tpravy dotcené ve véci v ptivodnim fizeni dosdhnout cild,
které sleduje, je treba konstatovat, zZe argument vychdzejici z nutnosti zajistit jednotné zdsobovani
lé¢ivymi pripravky vydadvanymi na predpis pro celé Némecko neni podlozen zddnym dikazem, ktery
by splnoval podminky upfesnéné v bodé 35 tohoto rozsudku. Tvrzenimi zvlasté obecného charakteru,
ktera byla v tomto ohledu uvedena v ramci projednavaného pripadu, nebylo prokazano, jak uvedl
generalni advokat v bodé 51 svého stanoviska, pro¢ stanoveni jednotnych cen takovychto lécivych
pripravkl zajistuje lepsi zemépisné rozlozeni tradi¢nich 1ékdren v Némecku.

Pravé naopak urcité diikazy, o které se opira Komise, naznacuji, ze intenzivnéjsi cenova soutéz mezi
lékarnami by byla pfinosnd pro jednotné zdsobovani 1é¢ivymi pripravky, jelikoz by podnécovala
k zfizovani lékaren v oblastech, ve kterych lze s ohledem na maly pocet lékdren actovat vyssi ceny.

Pokud jde o argument vychézejici z kvalitnitho zasobovani 1é¢ivymi pripravky vyddvanymi na predpis, je
treba konstatovat, na rozdil od toho, co uvadi némeckd vlada, Ze zadny z dukazt predlozenych
Soudnimu dvoru neumoznuje prokdzat, ze v pripadé neexistence takového rezimu, jako je rezim
dotceny ve véci v pavodnim fizeni, by zasilkové 1ékarny byly schopny vstoupit do cenové soutéze tak,
aby jiz nebylo mozné v Némecku zarucit zdkladni sluzby, jako je pohotovost, z divodu podstatného
snizeni poctu tradi¢nich lékdren. V tomto ohledu je tfeba pripomenout jiné nez cenové parametry
hospodariské soutéze, které jsou uvedeny v bodé 24 tohoto rozsudku, které by umoznily tradi¢nim
lékarnam ztstat konkurenceschopnymi na némeckém trhu v hospodarské soutézi, kterou predstavuje
zésilkovy prode;j.

Dtkazy predlozené Soudnimu dvoru v ramci projedndvané véci nejsou rovnéz dostacujici k tomu, aby
prokazaly, ze cenova soutéz lécivych pripravka vyddvanych na lékarsky predpis negativné ovlivni urcité
¢innosti ve verejném zajmu, které plni tradicni lékarny, jako je vyroba lécivych pripravka na lékarsky
predpis nebo udrzovani urcitych skladovych zasob a sortimentu lécivych pripravka. Naopak, jak
v podstaté uvedl generdlni advokat v bodé 47 svého stanoviska, mohlo by se ukazat, Ze pri vystaveni
cenové soutézi ze strany zasilkovych lékdren by byly tradi¢ni lékarny motivovany k rozvoji takovych
¢innosti.

Rovnéz neni prokazano v souladu s podminkami upfesnénymi v bodé 35 tohoto, ze existuje udajny
vztah mezi stanovenymi prodejnimi cenami, o néz se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, a podstatnym
snizenim rizika toho, zZe se pacienti budou snazit vyvijet tlak na lékare, aby obdrzeli ucelové lékarské
predpisy.

Pokud jde o tvrzeni uplatnéné ZBUW a némeckou vladdou, ze by pacient v oslabeném zdravotnim stavu
nemél byt nucen provadét analyzu trhu, aby urcil lékarnu, kterd nabizi vyhledavany lécivy pripravek za
posuzovana nikoli podle obecnych Gvah, nybrz na zakladé relevantnich védeckych vyzkuma (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 14. cervence 1994, van der Veldt, C-17/93, EU:C:1994:299, bod 17).
Takovéto obecné uvahy, kterd byly predlozeny v této souvislosti, nepostacuji v zddném piipadé
k prokazani skutecného rizika pro lidské zdravi, které by predstavovala moznost, ze se spotrebitel
bude snazit ziskat 1écivé pripravky na lékarsky predpis za nizsi cenu.

Je tfeba ostatné dat za pravdu DPV a nizozemské vladé, které poukazaly na to, ze v projednavané véci
by cenovd soutéz mohla byt prospésnd pro pacienta, jelikoz by pripadné umoznila nabidnout
v Némecku léc¢ivé pripravky vydavané na lékarsky predpis za vyhodnéjsi ceny nez za ceny, jez nyni
stanovi tento clensky stét. Jak jiz Soudni dvir rozhodl, G¢innad ochrana zdravi a zivota lidi totiz zejména
vyzaduje, aby byly 1é¢ivé pripravky prodavany za primérené ceny (viz rozsudek ze dne 20. kvétna 1976,
de Peijper, 104/75, EU:C:1976:67, bod 25).
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Konecné je tfeba dodat, Ze skuteCnost, zZe existuji jind vnitrostatni opatfeni, jako je pravidlo vylouceni
nelékarnikti z prava drzet a provozovat lékarny, kterd maji podle spisu predlozeného Soudnimu dvoru
za cil spolehlivé a kvalitni zdsobovéani 1é¢ivymi pripravky vydavanymi na lékarsky predpis v Némecku,
nemd vliv na posouzeni dotceného rezimu urceni cen, které ma Soudni dvir v projednavané véci
provést.

S ohledem na vsechny vyse uvedené tivahy je tfeba mit za to, Ze takové omezeni, jako je omezeni, jez
vyplyva z pravni upravy dotcené ve véci v pavodnim rizeni, se nejevi jako zpusobilé k dosazeni
uplatnénych cili, a nemiize byt tedy povazovano za odiivodnéné uskutecnovanim téchto cili.

Na druhou a tfeti polozenou otdzku je proto tfeba odpovédét tak, ze clanek 36 SFEU musi byt
vykladan v tom smyslu, ze takovd vnitrostatni pravni Uprava, jako je uprava dotéenda ve véci
v puvodnim fizeni, kterd zakotvuje stanoveni jednotnych cen pro prodej humdannich léc¢ivych
pripravki, jez jsou vydavany v lékdrnidch na lékarsky predpis, nemiize byt odivodnéna divody
ochrany zdravi a zivota lidi ve smyslu tohoto clanku, jelikoz tato pravni Gprava neni s to zajistit
dosazeni sledovanych cilti.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych ucastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Clanek 34 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze takova vnitrostatni pravni tiprava, jako je
uprava dotcena ve véci v puvodnim rizeni, ktera zakotvuje stanoveni jednotnych cen pro
prodej humannich lécivych pripravki, jez jsou vydavany v lékarnach na lékarsky predpis,
predstavuje opatieni s tcinkem rovnocennym mnozstevnimu omezeni dovozu ve smyslu
tohoto clanku, jelikoZ jsou touto pravni tpravou vice dotCeny prodeje lécivych pripravka
vydavanych na lékarsky predpis lékarnami usazenymi v jiném clenském stiaté nez prodeje
takovych lécivych pripravki v 1ékarnach usazenych v tuzemsku.

2) Clanek 36 SFEU musi byt vykladén v tom smyslu, e takova vnitrostitni pravni tiprava, jako je
uprava dotcena ve véci v ptvodnim rizeni, ktera zakotvuje stanoveni jednotnych cen pro
prodej v lékarnach vydavanych humannich lécivych pripravka na lékarsky predpis, nemiize
byt odivodnéna davody ochrany zdravi a Zivota lidi ve smyslu tohoto clanku, jelikoz tato
pravni uprava neni s to zajistit dosazeni sledovanych cila.

Podpisy.
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