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Véc C-135/15

Republik Griechenland
proti
Grigoriosu Nikiforidisovi

(zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Bundesarbeitsgericht)

,Rizenf o predbézné otdzce — Soudni spoluprace v obéanskych vécech — Pravo rozhodné pro pracovni
smlouvu — Naftizeni (ES) ¢. 593/2008 — Clanek 28 — Ptisobnost ratione temporis — Clanek 9 —
Pojem ,imperativni ustanoveni’ — Pouziti imperativnich ustanoveni jinych clenskych sttt nez statu
sidla soudu — Pravni Gprava c¢lenského statu, kterou se snizuji platy ve verejném sektoru z dvodu

rozpoctové krize — Povinnost loajalni spoluprace”

Shrnuti — rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 18. fijna 2016

1. Prdavo Evropské unie — Vyklad — Ustanoveni, které vyslovné neodkazuje na prdavo clenskych
stati — Autonomni a jednotny vyklad — PouZzitelnost na pojem ,smlouvy uzaviené po 17. prosinci
2009 ve smyslu narizeni ¢. 593/2008

(Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 593/2008, clanek 28)

2. Soudni spoluprdace v obclanskych vécech — Prdvo rozhodné pro smluvni zdvazkové vztahy —
Naiizeni ¢ 593/2008 — Casovd piisobnost — Smlouva uzaviend prede dnem, od kterého je toto
narizeni, jez bylo pozdéji zménéno, pouzitelné — Vylouceni — Meze — Zména takového rozsahu,
ze doslo ke vzniku nové smlouvy

(Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 593/2008, clanek 28)

3. Soudni spoluprdace v obcanskych vécech — Prdavo rozhodné pro smluvni zdvazkové vztahy —
Narizeni ¢. 593/2008 — Imperativni ustanoveni — Zohlednéni jinych imperativnich ustanovent,
nez kterd jsou stanovena timto narizenim, jakoZto prdvmni normy — Nepripustnost —
Zohlednéni téchto ustanoveni jakozto skutkové okolnosti — Pripustnost — Poruseni zdsady loajdlni
spoluprdce

Neexistence
1. Viz znéni rozhodnuti.
(viz body 28-30)
2. Clanek 28 nafizeni ¢. 593/2008 o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim I) musi byt

vykldddn v tom smyslu, Ze smluvni pracovnépravni vztah vznikly pfed 17. prosincem 2009 je do
pusobnosti tohoto nafizeni zahrnut, pouze pokud byl tento vztah v disledku vzdjemného souhlasu
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smluvnich stran, ktery byl projeven k tomuto datu ¢i pozdéji, zménén v takovém rozsahu, Ze je tfeba
mit za to, Ze byla od tohoto data uzaviena nova pracovni smlouva, coz prislusi urcit vnitrostatnimu
soudu.

Unijni normotviirce totiz vyloucil okamzitou pouzitelnost nafizeni Rim I, v jejimz dtsledku by do jeho
pusobnosti spadaly budouci G¢inky smluv uzavienych pred 17. prosincem 2009. Z toho plyne, ze ne
kazdad dohoda smluvnich stran ucinéna po 16. prosinci 2009 o pokracovani v plnéni drive uzaviené
smlouvy mutze vést k pouzitelnosti narizeni Rim I na tento smluvni vztah, aniz to bude odporovat
jasné vyjadiené vuli unijniho normotvirce. Takto zvoleny pristup by byl zpochybnén, kdyby kazd4, byt
drobnd zmeéna ucinénd smluvnimi stranami pocinaje 17. prosincem 2009 ve smlouvé, ktera byla
puvodné uzaviena pred timto datem, stacila k zahrnuti této smlouvy do ptisobnosti tohoto nafizeni,
a to bez ohledu na pravni jistotu. Naproti tomu neni vylouceno, ze smlouva uzaviena pred
17. prosincem 2009 bude k tomuto datu ¢i pozdéji zménéna dohodou smluvnich stran v takovém
rozsahu, Ze tato zména nebude vyjadienim pouhé aktualizace ¢i Gpravy této smlouvy, nybrz bude
vytvafret novy pravni vztah mezi témito smluvnimi stranami, takze by ptvodni smlouva musela byt
povazovana za nahrazenou touto novou smlouvou uzavienou od tohoto data ve smyslu c¢lanku 28
nafizeni Rim L

(viz body 33-37, 39, vyrok 1)
3. Clanek 9 odst. 3 naiizeni ¢. 593/2008 o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim I)
musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze vylucuje moznost soudu, jemuz je véc predlozena, pouzit jako
pravni normu jind imperativni ustanoveni nez imperativni ustanoveni statu sidla soudu nebo stitu, ve
kterém maji byt nebo byly povinnosti vyplyvajici ze smlouvy splnény, avSak nebrani tomu, aby tento
soud zohlednil tato jind imperativni ustanoveni jakozto skutkovou okolnost, pokud to stanovi
vnitrostatni pravo, které je podle ustanoveni tohoto nafizeni pro smlouvu rozhodné.

Vy¢et imperativnich ustanoveni v ¢lanku 9 nafizeni Rim I, kterda mohou byt pouzita soudem, jemuz je
véc predlozena, je totiz vyctem taxativnim. Kdyby tedy bylo soudu, kterému je véc predlozena,
dovoleno pouzit imperativni ustanoveni, kterd jsou soucasti pravniho radu jinych ¢lenskych statli, nez
které jsou vyslovné uvedeny v ¢l. 9 odst. 2 a 3 nafizeni Rim I, mohlo by to byt na Gjmu plnému
dosazeni obecného cile tohoto nafizeni, kterym je podle bodu 16 jeho odéivodnéni pravni jistota
v evropském prostoru prava.

Naproti tomu plati — jelikoz nafizeni Rim I harmonizuje kolizni normy, a nikoli hmotnépravni normy
smluvniho prava — ze pokud posledné uvedené normy ukladaji soudu, jemuz byla véc predlozena, aby
imperativni ustanoveni, které je soucasti pravniho radu jiného statu nez stitu sidla soudu nebo statu, ve
kterém se uskutecnuje smluvni plnéni, zohlednil jakozto skutkovou okolnost, nemtize ¢lanek 9 tohoto
narizeni branit tomu, aby soud, jemuz byla véc predlozena, tuto skutkovou okolnost zohlednil.

Tento vyklad neni zpochybnén zasadou loajalni spoluprace zakotvenou v cl. 4 odst. 3 SEU. Tato zasada
totiz ¢lenskému statu nedovoluje obejit povinnosti, které mu uklddd unijni pravo, a nemuze tedy
vnitrostatnimu soudu umoznit, aby odhlédl od taxativni povahy vyctu pouzitelnych imperativnich
ustanoveni v ¢lanku 9 nafizeni Rim I, a namisto toho pouzil jako pravni normu imperativni
ustanoveni jiného clenského statu.

(viz body 46, 49, 52, 54, 55, vyrok 2)
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