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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

8. prosince 2016*

,,VRIIZGIH' o pfedbézné otdzce — Smérnice 2008/48/ES — Ochrana spottebiteld — Spotfebitelsky avér —
Clanek 2 odst. 2 pism. j) — Ujedndni o splatkach — Bezplatné odlozend platba — Clanek 3 pism. f) —
Zprostredkovatelé uvéru — Spolecnosti zabyvajici se vymahanim pohledavek, které jednaji
jménem vériteld”

Ve véci C-127/15,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Nejvys$si soud, Rakousko) ze dne 17. dnora 2015, doslym
Soudnimu dvoru dne 12. biezna 2015, v fizeni
Verein fiir Konsumenteninformation
proti
INKO, Inkasso GmbH,
SOUDNI DVUR (tfeti sent),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda senatu, M. Vilaras, ]. Malenovsky, M. Safjan (zpravodaj) a D. Svéby,
soudci,

generalni advokétka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 25. tnora 2016,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Verein fiir Konsumenteninformation S. Langerem, Rechtsanwalt,

— za INKO, Inkasso GmbH C. Rablem, Rechtsanwalt,

— za némeckou vlddu T. Henzem a M. Hellmannem, jakoz i J. Kemper a D. Kuon, jako zmocnénci,
— za francouzskou vladu D. Colasem a S. Ghiandoni, jako zmocnénci,

— za litevskou vladu K. Dieninisem a D. Kriauc¢itnasem, jakoz i J. Nasutavi¢iené, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi S. Griinheid a G. Goddin, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: némcina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jednani konaném dne 21. ¢ervence 2016,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd vykladu ¢l. 2 pism. j) a ¢l. 3 pism. f) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvach o spotfebitelském
Gvéru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS (Uf. vést. 2008, L 133, s. 66, a opravy v UF. vést. 2009,
L 207, s. 14; Ur. vést. 2010, L 199, s. 40; UF. vést. 2011, L 234, s. 46 a Ur. vést. 2015, L 36, s. 15).

Tato Zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Verein fiir Konsumenteninformation (sdruzeni pro
informovani spotfebiteld, dédle jen ,sdruzeni) a spolecnosti INKO, Inkasso GmbH (dédle jen
»spolecnost Inko“) ve véci postupu posledné uvedené spolec¢nosti spocivajictho v tom, Ze se
spotrebiteli uzavird ujednani o splatkich dluha tykajici se poskytnuti odlozeni platby, a nesdélila jim
predsmluvni informace.

Pravni ramec

Unijni pravo
Bod 24 odivodnéni smérnice 2008/48 uvadi:

»Spotrebitel musi pred uzavienim tvérové smlouvy obdrzet podrobné informace bez ohledu na to, zda
je do uvadéni Gvéru na trh zapojen zprostfedkovatel Gvéru ¢i nikoliv. Proto by se mély pozadavky na
predsmluvni informace obecné vztahovat rovnéz na zprostredkovatele avéru. Jestlize vsak dodavatelé
zbozi a poskytovatelé sluzeb jednaji jako zprostredkovatelé uvéru ve vedlejsi ¢innosti, neni vhodné je
zatézovat pravni povinnosti poskytnout predsmluvni informace v souladu s touto smérnici. Dodavatele
zbozi a poskytovatele sluzeb je mozné naptiklad povazovat za osoby jednajici jako zprostfedkovatelé

vvvvv

zivnosti, podnikdni nebo povolani. V téchto pripadech je i nadile dosazeno dostate¢né trovné ochrany
spotrebitele vzhledem k tomu, ze véfitel je odpovédny za to, ze spotiebitel obdrzi Gplné predsmluvni
informace, a to bud od zprosttedkovatele, dohodnou-li se tak véfitel a zprostfedkovatel, nebo jinym
vhodnym zptisobem.”

Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,Oblast ptisobnosti, stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na uvérové smlouvy.

2. Tato smérnice se nevztahuje na:

[...]

f) Gvérové smlouvy, kde je uvér poskytnut bez troki a jakychkoli jinych poplatkd, a Gvérové smlouvy,
podle jejichz podminek musi byt ivér splacen do tfi mésict a plati se pouze zanedbatelné poplatky;

[...]

j) tvérové smlouvy, které se vztahuji k bezplatné odlozené platbé stavajictho dluhu;

[...]
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6. Clenské stity mohou stanovit, ze pro uvérové smlouvy, které stanovi moznost ujednini mezi
véritelem a spotrebitelem o odlozeni platby nebo metoddch splaceni, pokud je spotiebitel jiz
v prodleni podle ptivodni uvérové smlouvy, se pouziji pouze clanky 1 az 4, 6, 7 a 9, ¢l. 10 odst. 1,
odst. 2 pism. a) az i), 1) a r) a odst. 4 a ¢lanky 11, 13, 16 a 18 az 32, jestlize

a) je pravdépodobné, ze by tato ujednidni mohla odvratit pripadné soudni fizeni tykajici se tohoto
prodleni, a

b) spottebitel by tim nepodléhal méné vyhodnym podminkdm, nez byly stanoveny v ptivodni tvérové
smlouvé.

[ ]((
Clének 3 uvedené smérnice, nadepsany ,Definice”, stanovi:

»Pro tcely této smérnice se rozumi:

[...]

b) ,véritelem’ fyzickd nebo pravnickd osoba, ktera v rdmci své Zivnosti, podnikidni nebo povolani
poskytuje nebo slibuje poskytnout uvér;

c) ,uvérovou smlouvou’ smlouva, na jejimz zakladé véritel poskytuje nebo slibuje poskytnout
spotrebiteli Gvér ve formé odlozené platby, ptijcky nebo jiné podobné financ¢ni sluzby, s vyjimkou
smluv o pribézném poskytovani sluzeb nebo dodavani zbozi stejného druhu, kdy spotrebitel za
tyto sluzby nebo zbozi po dobu jejich poskytovani nebo dodavani plati ve splatkach;

f) ,zprostfedkovatelem tveéru‘ fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd nejedna jako véritel a ktera v ramci
své zivnosti, podnikidni nebo povoldni za odménu, kterd mulze mit penézitou podobu anebo
jakoukoli jinou dohodnutou finan¢ni podobu,

i) spotrebitelim predklada nebo nabizi iivérové smlouvy,

ii) pomdhd spotfebitelim v souvislosti s uzavienim uvérové smlouvy provadénim jinych
pripravnych praci, nez jsou ¢innosti uvedené v bodé i), nebo

iii) uzavird Gvérové smlouvy se spotrebiteli jménem véritele;

g) ,celkovymi ndklady tvéru pro spotrebitele’ veskeré ndklady, vcetné roku, provizi, dani a veskerych
dalsich poplatkd, které spotrebitel musi zaplatit v souvislosti s tvérovou smlouvou a které jsou
vériteli zndmy, s vyjimkou ndkladi na notare; ndklady souvisejici s doplnkovymi sluzbami
tykajicimi se dané uvérové smlouvy, zejména pojistné, jsou rovnéz zahrnuty, pokud je navic
uzavieni smlouvy o poskytnuti sluzby povinné pro ziskdni Gvéru nebo pro jeho ziskani za
nabizenych podminek;

h) ,celkovou céstkou splatnou spotrebitelem’ soucet celkové vyse tvéru a celkovych ndklada avéru pro
spotrebitele;

i) ,roc¢ni procentni sazbou nakladd’ celkové ndklady tGvéru pro spottebitele vyjadiené jako rocni
procento celkové vyse uvéru, pripadné véetné naklada podle ¢l. 19 odst. 2;

[...]°
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Clanek 5 smérnice 2008/48, nadepsany ,,Predsmluvni informace®, v odst. 1 stanovi:

»5 dostate¢nym predstihem pred tim, nez je spotiebitel vazan dGvérovou smlouvou nebo nabidkou,
poskytne véritel a pripadné zprostiedkovatel Gvéru spotiebiteli na zakladé véritelem nabizenych
uvérovych podminek a pripadné spotrebitelem vyjadienych preferenci a poskytnutych tdaja informace
potfebné ke srovndni raznych nabidek, aby mohl spotfebitel ucinit informované rozhodnuti, zda
uvérovou smlouvu uzavre. [...]“

Clanek 6 této smérnice, nadepsany ,Pozadavky na predsmluvni informace tykajici se nékterych
uvérovych smluv ve formé moznosti precerpani a nékterych konkrétnich tvérovych smluv®, v odst. 1
stanovi:

»S dostate¢nym predstihem pred tim, nez se spotfebitel stane vazan tvérovou smlouvou nebo nabidkou
tykajici se uvérové smlouvy uvedené v ¢l. 2 odst. 3, 5 nebo 6, poskytne véritel a pripadné
zprostredkovatel Gvéru spotrebiteli na zdkladé vérfitelem nabizenych tGvérovych podminek a pripadné
spotiebitelem vyjadrenych preferenci a poskytnutych tdaji informace potfebné ke srovnani rtiznych
nabidek, aby mohl spotrebitel ucinit informované rozhodnuti, zda Gvérovou smlouvu uzavre.

[...]"

Clanek 7 uvedené smérnice, nadepsany ,Vyjimky z pozadavkt na piedsmluvni informace, stanovi:
,Clanky 5 a 6 se nevztahuji na dodavatele zbozi a poskytovatele sluzeb jednajici jako zprostiedkovatelé
uvéru ve vedlejsi ¢innosti. Tim vSak neni dotéena povinnost véritele zajistit, aby spotrebitel obdrzel

predsmluvni informace podle uvedenych ¢lanka.”

Clanek 21 téze smérnice, nadepsany ,Nékteré povinnosti zprostredkovateli ivéru vici spotrebitelim®,
stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby:

a) zprostiedkovatel Gvéru v reklamé a dokumentaci urcené pro spotrebitele uvadél rozsah svych
opravnéni, zejména zda pracuje vyhradné s jednim nebo s vice vériteli nebo jako nezavisly maklér;

b) ma-li spotiebitel platit zprostiedkovateli tvéru za jeho sluzby odménu, byla spotfebiteli tato
odména sdélena a dohodnuta mezi spotrebitelem a zprostredkovatelem Gvéru pisemné na papire

nebo na jiném trvalém nosici pred uzavienim tvérové smlouvy;

¢) ma-li spotrebitel platit zprostfedkovateli uvéru za jeho sluzby odménu, zprostiedkovatel avéru
sdélil odménu vériteli pro ucely vypoctu ro¢ni procentni sazby nakladi.”

Rakouské prdvo

Ustanoveni § 6 Verbraucherkreditgesetz (zdkon o spottebitelském uvéru) ze dne 20. kvétna 2010
(BGBL. 1, 28/2010, dale jen ,VKrG®) zni nasledovné:

»1. S dostate¢cnym predstihem pred tim, nez je spotfebitel vazdn tGvérovou smlouvou nebo nabidkou,

musi véritel spotrebiteli na zakladé véfitelem nabizenych tuvérovych podminek a pripadné
spotfebitelem vyjadirenych preferenci a poskytnutych udaji poskytnout informace potrebné ke

4 ECLIL:EU:C:2016:934
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srovnani rdznych nabidek, aby mohl spotfebitel uc¢init informované rozhodnuti, zda Gvérovou smlouvu
uzavre. Tyto informace musi byt poskytovany na papife nebo na jiném trvanlivém nosici a obsahovat
zejména tyto udaje:

1) druh avéry;

3) celkovou vysi uvéru a podminky jeho cerpani;

4) dobu trvani ivérové smlouvy;

7) ro¢ni procentni sazbu ndkladd a celkovou ¢astku splatnou spotrebitelem ilustrovanou

reprezentativnim prikladem s uvedenim veskerych predpokladit pouzitych pro vypocet této sazby
podle ustanoveni § 27; [...]

[...]

8. Pozadavky na informace stanovené v bodech | az 7 plati i pro zprostfedkovatele ivéru, pokud neni
dodavatelem zbozi nebo poskytovatelem sluzeb, ktery se na poskytnuti avéru uGcastni pouze
podptirné.”

Ustanoveni § 25 VKrG uvadi:

»1. Ustanoveni oddilu 2 [...] se pouziji na smlouvy, kterymi podnikatel poskytuje spotiebiteli za
odménu odlozeni platby nebo jinou finanéni sluzbu. [...]

2. [...] Cena v hotovosti, jakoz i zbozi nebo sluzba musi byt uvedeny i v pfedsmluvnich informacich
§ 6 odst. 1) [...].°

Ustanoveni § 1000 odst. 1 Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (obc¢ansky zakonik) uvadi:

»Pokud neni pravnimi predpisy stanoveno néco jiného, na troky sjednané bez urceni vyse nebo na
uroky, které vyplyvaji ze zdkona, se vztahuje sazba 4 % roc¢né.”

Ustanoveni § 1333 tohoto zdkoniku uvadi:

,1. Skoda, kterou zpisobil dluznik svému véfiteli prodlenim platby penézité pohledavky, je uhrazena
zdkonnymi troky (§ 1000 odst. 1).

2. Véritel mtze uplatinovat kromé zakonnych troka i ndhradu dalsich, dluznikem zavinénych a jemu
vzniklych $kod, zejména nezbytné ndklady tcelnych mimosoudnich opatfeni spocivajicich ve vymahani
pohledavek, pokud jsou k vymdhané pohledavce v priméfeném poméru.”

Spor v puavodnim fizeni a predbézné otazky

Sdruzeni je podle rakouskych pravnich predpisi oprdvnéno podavat kolektivni Zaloby na zdrzeni se
jednéani na ochranu z4jmu spotiebiteli.

ECLIL:EU:C:2016:934 5
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Inko je spole¢nosti zabyvajici se vymdhanim pohledavek. V ramci své cinnosti zasild dluznikm
jménem vériteld upominky, v nichz uvadi vysi nesplacené pohledavky vcetné jiz vzniklych tdroka
a vlastni naklady spojené s vymahanim. Spole¢nost Inko dluzniky vyzyva k tomu, aby bud zaplatili svij
dluh ve lhtté tii dnd, anebo aby vyplnili predtistény formular tykajici se prijeti splatkového kalendére
vztahujictho se na jejich dluh a vratili ji jej zpét. Na zdkladé ujedndni dluznici uznaji existenci
pohledavky, ,vcetné uroki a nakladi souvisejicich s konkrétni véci, které se vypocitaji az do okamziku
splatnosti”. V souladu s uvedenym kalendarem se zavazuji splatit sviij dluh v mési¢nich splatkach urcité
vySe, pricemz uskutecnéné platby se zapoctou nejprve na ndklady spolecnosti Inko, a poté na thradu
jistiny a drokda.

Sdruzeni podalo u Handelsgericht Wien (obchodni soud ve Vidni, Rakousko) navrh sméfujici k tomu,
aby bylo spole¢nosti Inko zakdzdno uzavirat se spotfebiteli ujednani o splatkdch dluhia tykajici se
poskytnuti odlozeni plateb, aniz by jim predtim sdélila informace uvedené v ustanoveni § 6 VKrG.

Tento soud rozhodnutim ze dne 14. listopadu 2013 navrhu sdruzeni vyhovél.

Oberlandesgericht Wien (Vrchni zemsky soud ve Vidni, Rakousko), u néhoz bylo podino odvolani
proti tomuto rozhodnuti, jej ¢astecné zménil rozsudkem ze dne 30. Cervence 2014.

Jak sdruzeni, tak spolecnost Inko podaly proti tomuto rozsudku opravny prostiedek ,Revision®
k predkladajicimu soudu.

Posledné uvedeny soud poznamenal, Ze takova spole¢nost zabyvajici se vymahanim pohledavek, jako je
Inko, jednd jako podnikatel a za jeji cinnost se plati odména prostfednictvim fakturace rtznych
ndkladd. Jménem véfiteld navrhuje dluznikiim uzavrit ujednani tykajici se odlozeni plateb nebo
splaceni ve splatkach.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze pfedmétem cinnosti spole¢nosti Inko je v prvni fadé vymahéni
pohledavek. V tomto kontextu si predkladajici soud klade otdzku, zda takovou spole¢nost zabyvajici se
vymdahdnim pohledavek, jako je Inko, jejiz ¢innost jakoZto zprostfedkovatel Gvéru ma pouze vedlejsi
povahu s ohledem na ostatni hlavni vykondvané profesni ¢innosti, lze povazovat za ,zprostredkovatele
uvéru“ ve smyslu ¢l. 3 pism. f) smérnice 2008/48.

Pokud jde o finan¢ni disledky stanovené rakouskou pravni upravou v souvislosti s prodlenim pri
splaceni dluhu, predkladajici soud uvadi, ze je dluznik povinen hradit nejen zdkonné troky ve vysi 4 %,
ale rovnéz nahradit jinou Skodu vzniklou vériteli, vCetné $kody souvisejici s naklady spojenymi
s vymahanim pohledavky v rozsahu, v némz jsou posledné uvedené ndklady primérené.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze sdruzeni neprokdazalo, ze castky drokti a nakladd, které
spolecnost Inko pricetla dluznikiim, presahuji troky a ndklady nalezejici véritelam podle rakouskych
pravnich predpisd, jestlize tito véritelé takovym dluznikiim poskytnou odlozeni plateb.

Predkladajici soud si tedy klade otazku, zda lze mit za to, Ze ujedndni o splaceni dluht tykajici se
poskytnuti odlozeni plateb, ktera spolecnost Inko uzaviela se spottebiteli, jsou ,bezplatné” ve smyslu
¢l. 2 odst. 2 pism. j) smérnice 2008/48, a nespadaji tudiz do oblasti ptsobnosti této smérnice.

Za téchto podminek se Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Jednd spolecnost zabyvajici se vymahanim pohledavek, ktera v souvislosti s podnikatelskym
vymahanim pohleddvek jménem svych klientd nabizi dluznikim téchto klienttt uzavfeni ujedndani
o splatkach, pricemz si za svou ¢innost uctuje poplatky, které musi nakonec hradit dluznici, jako
,zprostredkovatel avéru‘ ve smyslu ¢l. 3 pism. f) smérnice 2008/48?

6 ECLIL:EU:C:2016:934
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2) V pripadé kladné odpovédi na otdzku 1:

Je ujednani o splatkdch, kterd je uzavieno mezi dluznikem a jeho véfitelem prostrednictvim spole¢nosti
zabyvajici se vymdhanim pohledavek, ,bezplatné odlozenou platbou” ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. j)
smérnice 2008/48/ES, pokud se v ném dluznik zavaze pouze k placeni nesplaceného dluhu a troki
a nakladd, které by musel z diivodu svého prodleni v kazdém pripadé ze zdkona — tedy i bez takového
ujednani — platit?“

K predbéznym otazkam

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazku predkladajiciho soudu, kterou je treba prezkoumat nejprve, je, zda ¢l. 2 odst. 2
pism. j) smérnice 2008/48 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze ujednani o splatkach uvéru, které je
uzavieno v ndvaznosti na prodleni spotrebitele mezi spotrebitelem a véritelem prostrednictvim
spolecnosti zabyvajici se vymahanim pohledavek, je ,bezplatné“ ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud se
v ném spotrebitel zavaze k placeni celé ¢astky tohoto tvéru a k zaplaceni urokid a ndkladd, které by
musel platit z dvodu svého prodleni podle vnitrostatni pravni Gpravy i bez uvedeného ujednéni.

Za ucelem odpovédi na tuto otdzku je treba na Gvod uvést, Ze smérnice 2008/48 stanovi v oblasti
spotrebitelskych Gvértt dplnou a kogentni harmonizaci v urcitych klicovych oblastech, ktera je
povazovana za nezbytnou pro zajisténi vysoké a rovnocenné trovné ochrany zajmi vsech spotrebiteli
v Evropské unii a pro usnadnéni vzniku dobre fungujictho vnitintho trhu spotfebitelskych avéra (viz
rozsudek ze dne 18. prosince 2014, CA Consumer Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, bod 21).

Tato smérnice se podle svého ¢l. 2 odst. 1 vztahuje na tvérové smlouvy, s vyjimkou zejména podle
odst. 2 pism. j) tohoto clanku tuvérovych smluv, které se vztahuji k bezplatné odlozené platbé
stavajiciho dluhu.

Pokud jde jednak o pojem ,Gvérova smlouva“, je definovan v ¢l. 3 pism. c) uvedené smérnice jako
smlouva, na jejimz zdkladé véfitel poskytuje nebo slibuje poskytnout spotiebiteli uvér ve formé
odlozené platby, ptj¢ky nebo jiné podobné finan¢ni sluzby, s vyjimkou smluv o pribézném
poskytovani sluzeb nebo dodavani zbozi stejného druhu, kdy spotrebitel za tyto sluzby nebo zbozi po
dobu jejich poskytovani nebo dodavani plati ve splatkach.

Je tfeba konstatovat, Ze pojem ,Gvérova smlouva®, definovany v uvedeném ustanoveni, je obzvlasté
siroky a vztahuje se na takové ujednani, jako je ujedndni dotlené ve véci v puvodnim fizeni, které
stanovi splaceni stavajictho dluhu ve splatkach.

V tomto ohledu z ¢l. 2 odst. 6 smérnice 2008/48 vyslovné vyplyvd, Ze se tato smérnice vztahuje
v zasadé na smlouvy stanovici ujednani mezi véritelem a spotrebitelem o odlozeni platby nebo
metodach splaceni, pokud je spotiebitel jiz v prodleni podle pivodni Gvérové smlouvy.

Takové ujedndni, které se spotiebitelem uzaviel bud ptimo véritel, nebo které bylo uzavieno
prostfednictvim zprostiedkovatele Gvéru, ktery jedna jménem tohoto véritele, je tedy tfeba povazovat
za ,avérovou smlouvu“ ve smyslu ¢l. 3 pism. c) uvedené smérnice, aniz jsou dotceny vyjimky stanovené
v jejim ¢l 2 odst. 2.

Je vsak tfeba dile posoudit, zda je takové ujedndni ,bezplatné” ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. j) téze
smeérnice, pokud se v ném spotrebitel zavize k placeni celé castky tvéru, jakoz i k zaplaceni uroka
a nakladd, které by musel platit z davodu svého prodleni podle vnitrostatni pravni upravy i bez
uvedeného ujednani.

ECLIL:EU:C:2016:934 7
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Ackoli smérnice 2008/48 specificky nedefinuje pojem ,poplatky”, je nutno uvést, ze podle ¢l. 3 pism. g)
této smérnice se celkovymi ndklady Gvéru pro spotrebitele rozumi veskeré naklady, které spotrebitel
musi zaplatit v souvislosti s ivérovou smlouvou a jsou vériteli zndmy (viz rozsudek ze dne 21. dubna
2016, Radlinger a Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283, bod 84).

Obzvlasté siroké definice pojmu ,Gvérova smlouva“ ve smyslu ¢l. 3 pism. c¢) smérnice 2008/48, jakoz
i pojmu ,celkové naklady avéru pro spotiebitele” ve smyslu ¢l. 3 pism. g) této smérnice odpovidaji cili
sledovanému uvedenou smérnici, pripomenutému v bodé 27 tohoto rozsudku, v rozsahu, v némz
umoznuji zajistit rozsdhlou ochranu spotrebitelii.

Jakékoli omezeni oblasti plisobnosti téze smérnice na zakladé jejtho ¢l. 2 odst. 2 musi byt proto
vykladano s ohledem na tento cil.

Jestlize se tedy spotrebitel na zdkladé ujednani, které stanovi nové podminky platby stavajictho dluhu,
zavaze k placeni nejen celé ¢astky avéru, ale i k zaplaceni urokt a ndkladd, které nebyly stanoveny
v puvodni smlouvé, podle niz byl poskytnut nesplaceny avér, takové ujednani nelze povazovat za
»bezplatné” ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. j) smérnice 2008/48.

V projednavané véci z predkladactho rozhodnuti vyplyvd, Ze ujedndni o splatkich tuvéru, kterd
spolecnost Inko navrhuje spotrebitelim v ndvaznosti na jejich prodleni, stanovi, ze se tito spotfebitelé
zavazuji splatit sviij dluh v mési¢nich splatkach, pricemz uskute¢néné platby se zapoctou nejprve na
naklady spole¢nosti Inko, a poté na thradu zbyvajici jistiny a troka.

Takové ujednani, které stanovi, ze spotiebitel ma povinnost hradit naklady spole¢nosti zabyvajici se
vymahanim pohledavek, v projednavaném pripadé spole¢nosti Inko, které nebyly stanoveny v ptivodni
uvérové smlouvé, nelze povazovat za ujednani vztahujici se k ,bezplatné” odlozené platbé ve smyslu
¢l. 2 odst. 2 pism. j) smérnice 2008/48.

S ohledem na cil, uvedeny v bodé 27 tohoto rozsudku, spocivajici v zajisténi vysoké trovné ochrany
z4jmu vsech spotrebitel, takové konstatovani nelze zpochybnit v disledku kumulovanych céastek troka
a ndkladti stanovenych v takovém ujedndni, i kdyz tyto castky neprfesahuji castky, které by byly
vymahatelné v pripadé neexistence ujedndni mezi Gcastniky fizeni podle vnitrostatni pravni Upravy
pouzitelné v navaznosti na prodleni.

Za téchto podminek je tfeba na druhou otizku odpovédét tak, ze ¢l. 2 odst. 2 pism. j) smérnice
2008/48 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze ujedndni o splatkdch uvéru, které je uzavieno
v navaznosti na prodleni spotfebitele mezi spotiebitelem a véritelem prostfednictvim spole¢nosti
zabyvajici se vymahanim pohledavek, neni ,bezplatné“ ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud se v ném
spotrebitel zavaze k placeni celé c¢astky tohoto Gvéru a k zaplaceni drokd nebo nédkladd, které nebyly
stanoveny v pavodni smlouvé, podle niz byl uvedeny tvér poskytnut.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu, kterou je treba prezkoumat nasledné, je, zda ¢l. 3
pism. f) a ¢lanek 7 smérnice 2008/48 musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze spole¢nost zabyvajici se
vymahanim pohledavek, kterd jménem véritele uzavird ujednani o splatkach nesplaceného tvéru, avsak
jako zprostredkovatel tvéru jednd pouze ve vedlejsi Cinnosti, je tfeba povazovat za ,zprostredkovatele
uvéru“ ve smyslu tohoto ¢l. 3 pism. f), a musi podléhat povinnosti poskytnout spottebiteli predsmluvni
informace na zdkladé ¢lanka 5 a 6 této smérnice.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze podle uvedeného ¢l. 3 pism. f) je ,zprostiedkovatelem tGvéru”

fyzickd nebo pravnickd osoba, ktera nejedna jako véritel a v ramci své zivnosti, podnikani nebo
povolani za odménu, kterd mize mit penézitou podobu anebo jakoukoli jinou dohodnutou finanéni
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podobu, spotiebitelim predkladd nebo nabizi Gvérové smlouvy, pomahd spotiebitelim v souvislosti
s uzavienim uvérové smlouvy provadénim pripravnych praci, nebo uzavird Gvérové smlouvy se
spotrebiteli jménem véritele.

Z toho duvodu je tfeba takovou spole¢nost zabyvajici se vymdhanim pohledavek, jako je spole¢nost
Inko, kterd jménem véfitele uzavird ujedndni o splatkdch nesplaceného uvéru, podle néhoz se
spotrebitel zavazuje k placeni celé castky avéru a k zaplaceni urokd a ndkladd, kvalifikovat jako
»zprostredkovatele Gvéru“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

Spor ve véci v plvodnim fizeni se tykd otdzky, zda takovd spolecnost zabyvajici se vymdahdnim
pohledavek, jako je Inko, musi v disledku svych cinnosti jakozto zprostfedkovatel tvéru sdélovat
spotrebitelim predsmluvni informace uvedené v ustanoveni § 6 VKrG, ktery do rakouského prava
provadi clanek 5 smérnice 2008/48.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze takovy zprostiedkovatel uvéru v zdsadé podléha povinnosti
poskytnout spottebiteli predsmluvni informace, stanovené v ¢lancich 5 a 6 uvedené smérnice.

V souladu s ¢l. 7 prvni vétou smérnice 2008/48 vsak dodavatelé zbozi a poskytovatelé sluzeb jednajici
jako zprostredkovatelé uvéru ve vedlejsi C¢innosti této povinnosti nepodléhaji. V tomto ohledu bod 24
odivodnéni této smérnice uvadi, ze tyto dodavatele a poskytovatele sluzeb je mozné napriklad

.....

zprostredkovatele véru nepredstavuje hlavni cil jejich zivnosti, podnikani nebo povolani.

Prislusi predkladajicimu soudu, aby ovéril, zda s ohledem na vSechny okolnosti véci v ptivodnim fizeni,
zejména hlavni predmét ¢innosti dot¢eného zprostredkovatele Gvéru, je mozné mi za to, ze jedna jako

vvvvv

Zaroven je nutno uvést, Ze pojem ,zprostfedkovatel avéru“ ve smyslu ¢l. 3 pism. f) smérnice 2008/48
nemuze byt dotcen vyjimkou, ktera se muze vztahovat na zprostredkovatele tvéru, z povinnosti
poskytovat spotrebiteli predsmluvni informace, ale jedinym udcinkem této vyjimky je vyloudit, aby
osoby, kterd jednaji jako zprostfedkovatelé tGvéru pouze ve vedlejsi ¢innosti, podléhaly povinnosti
poskytovat predsmluvni informace, stanovené v clancich 5 a 6 této smérnice, pri¢emz ostatni
ustanoveni uvedené smérnice, zejména jeji clanek 21 tykajici se nékterych povinnosti
zprostredkovateli véru vaci spotrebiteliim, se na tyto osoby vztahuji i naddle.

Utinkem této vyjimky neni ani to, Ze by byla dotéena tdrovent ochrany spotiebitele stanovend ve
smérnici 2008/48.

Jak v tomto ohledu generdlni advokatka v podstaté uvedla v bodech 28 az 30 svého stanoviska,
povinnost uvedend v clancich 5 a 6 této smérnice, aby véritel, pripadné zprostredkovatel uvéru,
poskytl spotriebiteli predsmluvni informace, prispivd k dosazeni cile uvedeného v bodé 27 tohoto
rozsudku, spocivajiciho v zajisténi vysoké drovné ochrany zijma vsech spottebiteld (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 18. prosince 2014, CA Consumer Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, bod 21,
jakoz i ze dne 21. dubna 2016, Radlinger a Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283, bod 61).

Jak pritom vyplyva z ¢l. 7 druhé véty uvedené smeérnice, vykladaného ve svétle bodu 24 odivodnéni
této smeérnice, vyjimkou stanovenou v ¢l. 7 prvni vété smérnice 2008/48, tykajici se dodavateld zbozi
povinnost véritele zajistit, aby spotrebitel obdrzel predsmluvni informace uvedené v ¢lancich 5 a 6 této
smeérnice.

S ohledem na vSechny predchazejici iivahy je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢l. 3 pism. f)

a ¢lanek 7 smérnice 2008/48 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze spole¢nost zabyvajici se vymahanim
pohledavek, kterda jménem véritele uzavira ujedndni o splatkach nesplaceného tuvéru, avsak jako
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tteba povazovat za ,zprostfedkovatele tvéru“ ve smyslu tohoto ¢l. 3 pism. f), pficemz nepodléha
povinnosti poskytnout spottebiteli predsmluvni informace na zdkladé ¢lanka 5 a 6 této smérnice.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodt Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 2 odst. 2 pism. j) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne
23. dubna 2008 o smlouvach o spotrebitelském tGvéru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ujednani o splatkach uvéru, které je uzavieno
v navaznosti na prodleni spotiebitele mezi spotiebitelem a véritelem prostirednictvim
spolecnosti zabyvajici se vymahanim pohledavek, neni ,bezplatné“ ve smyslu tohoto
ustanoveni, pokud se v ném spotrebitel zaviaze k placeni celé castky tohoto uvéru
a k zaplaceni aroka nebo naklada, které nebyly stanoveny v ptavodni smlouvé, podle niz byl
uvedeny uveér poskytnut.

Clanek 3 pism. f) a ¢lanek 7 smérnice 2008/48 musi byt vyklidiny v tom smyslu, Ze
spolecnost zabyvajici se vymahanim pohledavek, ktera jménem véritele uzavira ujednani
o splatkach nesplaceného uvéru, avsak jako zprostredkovatel tvéru jedna pouze ve vedlejsi
cinnosti, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu, je tfeba povazovat za ,zprostredkovatele
uvéru“ ve smyslu tohoto Cl. 3 pism. f), pricemz nepodléha povinnosti poskytnout spotrebiteli
predsmluvni informace na zakladé clanka 5 a 6 této smeérnice.

Podpisy.
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