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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

29. ¢ervna 2017 *#

»Nesplnéni povinnosti stitem — Spotiebni dan z cigaret — Smérnice 2008/118/ES — Vznik danové
povinnosti — Misto a okamzik vzniku dafiové povinnosti — Danové znaceni — Volny pohyb zbozi
podléhajiciho spotiebni dani — Casové omezeni uvadéni na trh a prodeje baleni cigaret —
Zasada proporcionality”
Ve véci C-126/15,

jejimz predmeétem je zZaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé clanku 258 SFEU, podand dne
12. biezna 2015,

Evropska komise, zastoupend F. Tomat a G. Braga da Cruzem, jako zmocnénci,
zalobkyné,
proti

Portugalské republice, zastoupené L. Inez Fernandesem, N. Silva Vitorinem a A. Cunha, jako
zmocnénci,

zalované,
podporované:
Belgickym kralovstvim, zastoupenym M. Jacobs a J.-C. Halleuxem, jako zmocnénci,
Estonskou republikou, zastoupenou K. Kraavi-Kaerdi, jako zmocnénkyni,
Polskou republikou, zastoupenou B. Majczynou, jako zmocnéncem,
vedlejsimi ucastniky fizeni,
SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni J. L. da Cruz Vilaga, predseda senatu, M. Berger, A. Borg Barthet (zpravodaj), E. Levits
a F. Biltgen, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,

* Jednaci jazyk: portugalstina.

CS
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po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 27. fijna 2016,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Evropskd komise domdhd, aby Soudni dvir urd¢il, ze Portugalska republika tim, Ze pro
baleni cigaret, ktera jiz byla v urc¢itém roce zdanéna a propusténa ke spotiebé, zakdzala po uplynuti
prili§ kratké lhity, stanovené v c¢lanku 27 Portaria n.° 1295/2007 do Ministério das Financas e da
Administragcdo Publica (vyhldska ministerstva financi a vefejné spravy ¢. 1295/2007) ze dne 1. fijna
2007 (Didrio da Repuiblica, 1. série, ¢. 189 ze dne 1. fijna 2007), ve znéni pouzitelném na tuto zalobu
(déle jen ,vyhlaska ¢. 1295/2007“), uvadéni na trh a prodej vefejnosti, nesplnila povinnosti, které pro
ni vyplyvaji z ¢lanku 7, ¢l. 9 prvniho pododstavce a ¢l. 39 odst. 3 smérnice Rady 2008/118/ES ze dne
16. prosince 2008 o obecné tpravé spotiebnich dani a o zru$eni smérnice 92/12/EHS (Uf. vést. 2009,
L 9, s. 12), jakoz i ze zasady proporcionality.

Pravni ramec

Unijni pravo
V bodé 31 odivodnéni smérnice 2008/118 se uvadi:

»Clenské staty by mély mit moznost stanovit, Ze zbozi propusténé ke spotrebé musi nést danové
znaceni nebo vnitrostatni identifikacni znaceni. Pouziti téchto znaceni by vSak nemélo klast jakékoli
prekazky obchodu uvniti Spolecenstvi.

Pouziti téchto znaceni by nemélo vést k dvojimu danovému zatizeni, a proto by mélo byt objasnéno, ze
jakakoli ¢astka zaplacend nebo zajisténa za tcelem ziskani téchto znac¢eni musi byt vracena, prominuta
nebo uvolnéna clenskym stitem, ktery tato znaceni vydal, vznikla-li danova povinnost ke spotfebni
dani a tato spotfebni dan byla vybrdna v jiném clenském staté.

Aby se vSak zabranilo pripadnému zneuziti, mély by mit ¢lenské staty, které znaceni vydaly, moznost
toto vraceni, prominuti nebo uvolnéni podminit predlozenim dikazu o tom, Ze tato znaceni byla
odstranéna nebo znicena.”

Clanek 7 odst. 1 a 2 smérnice 2008/118 stanovi:

»1. Danova povinnost ke spotrebni dani vznikd okamzikem propusténi ke spotiebé a v Clenském state,
v némz k tomuto propusténi doslo.

2. Pro ucely této smérnice se ,propusténim ke spotiebé’ rozumi

a) situace, kdy zbozi podléhajici spotifebni dani opusti rezim s podminénym osvobozenim od dané,
vCetné neopravnéného opusténi;

b) drzeni zbozi podléhajictho spotfebni dani mimo rezim s podminénym osvobozenim od dané,
jestlize spotfebni dan z tohoto zbozi nebyla vybrana podle pouzitelnych pravnich predpist

Spolecenstvi a vnitrostatnich pravnich predpisi;

c) vyroba zbozi podléhajiciho spotfebni dani mimo rezim s podminénym osvobozenim od dané,
véetné neopravnéné vyroby nebo
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d) dovoz zbozi podléhajictho spotiebni dani, véetné neopravnéného dovozu, pokud neni zbozi
podléhajici spotifebni dani bezprostiedné po dovozu umisténo do rezimu s podminénym
osvobozenim od dané.”

Cléanek 9 prvni pododstavec této smérnice stanovi:

»Pouziji se podminky vzniku danové povinnosti a sazba spotfebni dané platné ke dni, k némuz vznika
b

danova povinnost v clenském staté, v némz bylo zbozi propusténo ke spotrebé.
Podle ¢l. 11 prvniho pododstavce uvedené smérnice:

»Vedle pripadli uvedenych v ¢l. 33 odst. 6, ¢l. 36 odst. 5 a ¢l. 38 odst. 3 a prfipadd stanovenych
smérnicemi uvedenymi v ¢lanku 1 mohou pfislusné organy clenského statu, v némz bylo zbozi
podléhajici spotiebni dani propusténo ke spotiebé v situacich stanovenych timto clenskym statem
a v souladu s podminkami, které clenské staty stanovi za ucelem predchdzeni pfipadnym danovym
unikdim nebo zneuziti danového rezimu, vratit nebo prominout na zadost doty¢né osoby spotiebni dan
z daného zbozi.“

Clanek 39 téze smérnice zni nasledovné:

»1. Aniz je dotCen ¢l. 7 odst. 1, mohou ¢lenské stity vyzadovat, aby zbozi podléhajici spotiebni dani
v okamziku propusténi ke spotifebé na jejich tzemi nebo v pripadech stanovenych v ¢l. 33 odst. 1
prvnim pododstavci a ¢l. 36 odst. 1 pri vstupu na jejich Gzemi neslo danové znaceni nebo vnitrostatni
identifika¢ni znaceni pouzivané pro danové ucely.

[...]

3. Aniz jsou dotCeny predpisy, které prijmou k zajisténi rddného uplatnovini tohoto clanku
a k zamezeni veskerych danovych anikd, vyhybani se dannovym povinnostem nebo zneuziti danového
rezimu, dbaji clenské stity na to, aby danové znaceni nebo vnitrostatni identifika¢ni znaceni podle
odstavce 1 nebylo prekazkou volného pohybu zbozi podléhajiciho spotfebni dani.

[..]¢

Portugalské pravo

Clanek 106 Cédigo dos Impostos Especiais de Consumo (zakon o spottebnich danich, dale jen ,,CIEC*)
stanovi:

»1. Propusténi cigaret ke spotfebé podléhd omezujicim pravidlim, ktera plati v pribéhu obdobi od
1. zéri do 31. prosince kazdého kalendarniho roku.

2. V prubéhu obdobi stanoveného v predchozim odstavci nesmi propusténi cigaret ke spotrebé, které
je mésicné provadéno kazdym hospodarskym subjektem, prekrocit mnozstevni limity vyplyvajici
z pouziti faktoru zvyseni o 10% oproti primérnému mési¢nimu mnozstvi cigaret propusténych ke
spotiebé v pribéhu dvanicti bezprostredné predchézejicich mésict.

3. Pro Gcely predchizejictho odstavce vychdzi vypocet mésicntho praméru z celkového mnozstvi

cigaret propusténych ke spotiebé neosvobozenych od dané dosazeného v obdobi od 1. zari
predchoziho roku do 31. srpna nasledujiciho roku.
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4. Kazdy hospodarsky subjekt predlozi prislusnému celnimu uradu nejpozdéji do 15. zari kazdého roku
prvotni prohldseni uvadéjici jeho mési¢ni priameér a stanovujici mnozstevni limit, ktery se v jeho
pfipadé pouzije béhem obdobi, kdy plati omezujici pravidla.

5. Za mimoradnych situaci, fddné odtvodnénych nahlymi a ¢asové omezenymi vykyvy objemu prodeji
lze povolit nedodrzeni uvedenych mnozstevnich limitd, tato prekroceni se vSak nezohledni pro tucely
vypoctu mési¢niho priméru pro nasledujici rok.

6. Po uplynuti obdobi, kdy plati omezujici pravidla, a nejpozdéji na konci mésice ledna kazdého roku
hospodarsky subjekt predlozi prislusnému celnimu ufadu revidované prohldseni uvadéjici celkové
mnozstvi cigaret skutecné propusténych ke spotiebé v pribéhu obdobi, kdy plati omezujici pravidla.

7. Mnozstvi cigaret prekracujici mnozstevni limit uvedeny v odstavci 4 podléhd zaplaceni dané se
sazbou platnou k datu podéni revidovaného prohldseni, je-li prekroceni konstatovano na zédkladé
porovndni udaji uvedenych v tomto dokumentu a udaji zpracovanych danovou spravou, aniz je
dotcena moznost pripadného zahijeni deliktniho fizeni.

8. Pravidla stanovend v tomto clanku jsou individudlné pouzitelnd v kontinentdlnim Portugalsku,
autonomni oblasti Azory a autonomni oblasti Madeira, priCemz povinnosti stanovené
v predchdzejicich odstavcich musi byt splnény u celniho tGradu, ktery zpracovava propusténi ke
spotiebé.”

Clanek 27 vyhlasky ¢. 1295/2007 zni nasledovné:

»Pro ucely ¢l. 93 odst. 7 [CIEC] mohou byt vyrobené tabakové vyrobky uvedeny na trh a prodavany
verejnosti v nasledujicich lhatach:

a) baleni cigaret: do konce tfettho meésice roku nasledujictho po roce, ktery je uveden na nalepené
kolkové znamce;

b) jemné rezany tabdk k rucni vyrobé cigaret a jiny tabdk ke koufeni: do konce roku nésledujicitho po
roce, ktery je uveden na nalepené kolkové zndmce;

¢) doutniky a doutnicky: do konce patého roku, ktery nésleduje po roce, ktery je uveden na nalepené
kolkové znamce.”

Clanek 109 Regime Geral das Infracdes Tributarias (obecny piedpis o danovych deliktech, déle jen
SRGIT*) stanovi:

»1. Jednani popsand v ¢lanku 96 tohoto zdkona, ktera nepredstavuji trestny ¢in z divodu hodnoty
danového odvodu nebo hodnoty zbozi, které je predmétem poruseni, nebo nezdvisle na téchto
hodnotach, pokud jsou disledkem nedbalosti, mohou byt potrestana pokutou od 500 do 165 000 eur.
2. Pokutou od 250 do 165000 eur budou potrestdna nasledujici jedndni:

[...]

o) odmitnuti, branéni nebo zamezeni kontrole podminek vykonu c¢innosti, zejména neposkytnuti
informaci stanovenych zdkonem kontrolnim organiim;

p) propusténi ke spotrebé, expedice, drzba nebo uvedeni na trh vyrobkd v rozporu s pravidly

tykajicimi se kolkovych zndmek, baleni, drzby, nebo uvddéni na trh, zejména pokud jde
o mnozstevni limity stanovené [CIEC] a dopliujicimi pravnimi predpisy;
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[...]
4. Pokus je trestny.”

Podle bodu 4.2.9 kapitoly XII prirucky ke spotiebnim danim mohou byt vyrobky, které nesméji byt dale
uvadény na trh nebo proddvany vzhledem ke lhaté, kterd je stanovena v clanku 27 vyhlasky
¢. 1295/2007, znovu propustény ke spotiebé, budou-li oznaceny novymi kolkovymi zndmkami pod
celni kontrolou.

Postup pred zahijenim soudniho rizeni

Dne 23. listopadu 2009 zahdjila Komise proti Portugalské republice fizeni o nesplnéni povinnosti na
zdkladé clanku 226 ES (nyni clanek 258 SFEU), kdyz tomuto ¢lenskému statu zaslala vyzvu dopisem,
v niz uvedla, ze Portugalskd republika tim, ze na vyrobené tabidkové vyrobky, které jiz byly zdanény
a propustény ke spotiebé, vydala podle ¢lankt 27 a 28 vyhlasky ¢. 1295/2007 zékaz uvadéni na trh
a prodeje po uplynuti stanovené lhtity roku nasledujiciho po roku, ktery je uveden na vylepené kolkové
znamce, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji ze zasady proporcionality uplatnované ve svétle
¢lanku 6 a ¢l. 21 odst. 2 smérnice Rady 92/12/EHS ze dne 25. Gnora 1992 o obecné upravé, drzeni,
pohybu a sledovéani vyrobkd podléhajicich spotiebni dani (Ut. vést. 1992, L 76, s. 1; Zvl. vyd. 09/01,
s. 179) (déle jen ,vyzva dopisem ze dne 23. listopadu 2009%).

Dopisem ze dne 12. ledna 2010 odmitla Portugalska republika skutecnosti vytykané Komisi.
Dne 4. ¢ervna 2010 zaslala Komise Portugalské republice doplnujici vyzvu dopisem.

Komise v ni zopakovala své stanovisko uvedené ve vyzvé dopisem ze dne 23. listopadu 2009, kdyz méla
v podstaté za to, ze Portugalskda republika nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji ze zasady
proporcionality, jakoz i z ¢lanku 7, ¢l. 9 prvniho pododstavce a ¢l. 39 odst. 3 smérnice 2008/118,
kterou byla v mezidobi zrusena a nahrazena smérnice 92/12.

Dopisem ze dne 25. srpna 2010 Portugalska republika opét odmitla skute¢nosti vytykané Komisi.

Dne 22. ¢ervna 2012 zaslala Komise Portugalské republice od@ivodnéné stanovisko, v némz dospéla
k zavéru, ze tento clensky stat tim, ze pro baleni cigaret, kterd jiz byla zdanéna a propusténa ke
spotfebé, po uplynuti prili§ kratkych lhit, které jsou stanoveny v ¢lanku 27 vyhlasky ¢. 1295/2007
a kon¢i v pribéhu roku, ktery nasleduje po roce uvedeném na kolkové znamce, zakdzal uvddéni na trh
a prodej verejnosti, nesplnil povinnosti, které pro néj vyplyvaji ze zasady proporcionality, jakoz
i z clanku 7, ¢l. 9 prvniho pododstavce a ¢l. 39 odst. 3 smérnice 2008/118. Komise vyzvala Portugalskou
republiku, aby ve lhaté dvou meésici prijala opatfeni nezbytnd k tomu, aby vyhovéla tomuto
odtvodnénému stanovisku.

Dopisem ze dne 3. srpna 2012 odpovédéla Portugalskd republika na toto odivodnéné stanovisko,
pricemz v podstaté tvrdila, ze argumentace Komise je neopodstatnéna.

Dne 31. kvétna 2013 zaslala Komise Portugalské republice doplnujici odivodnéné stanovisko, kterym
mély byt opraveny nékteré chyby vyskytujici se v odivodnéném stanovisku ze dne 22. cervna 2012,
které ale obsahovalo v podstaté stejny zavér jako posledné uvedené stanovisko. Komise vyzvala
Portugalskou republiku, aby ve lhGté dvou mésici prijala opatfeni nezbytnd k tomu, aby vyhovéla
tomuto doplnujicimu oddvodnénému stanovisku.

Dopisem ze dne 3. Cervence 2013 odpovédéla Portugalskda republika na doplnujici odivodnéné
stanovisko a opétovné zpochybnila opodstatnénost stanoviska Komise.
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Za téchto podminek se Komise rozhodla podat projednavanou zalobu.
K Zalobé

K prvnimu zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni clankit 7 a 9 smérnice 2008/118
a zdsady proporcionality

Argumentace ucastnikii vizeni

Prvnim zalobnim dévodem Komise tvrdi, ze jakmile jsou tabakové vyrobky uvedeny na trh, danové
pravni pfedpisy Evropské unie neumoznuji clenskym statim, aby tyto vyrobky, vzhledem k datu
propusténi ke spotrebé, zatizily kromé jiz splatné dané dalsi spotfebni dani, nebo aby omezily jejich
distribuci z danovych davodd. V Portugalsku pritom podle ¢l. 27 pism. a) vyhlasky ¢. 1295/2007
mohou byt baleni cigaret s pripojenou kolkovou zndmkou urcitého zdanovaciho obdobi prodavana
a uvadéna na trh pouze do konce trettho mésice roku néasledujictho po roce, béhem néhoz byla
propusténa ke spotiebé (déle jen ,sporné opatieni®).

Zaprvé ma Komise za to, ze prestoze toto opatfeni sleduje legitimni cil, v projedndvaném piipadé
pfedchazeni danovym uGnikim a vyhybani se danovym povinnostem, nerespektuje zasadu
proporcionality.

Uvedené opatreni se totiz opird o nevyvratitelnou domnénku, podle niz se vSechna neprodana baleni
cigaret musi po uplynuti stanovené lhiity povazovat za baleni, kterd byla v ocekavani zvyseni sazby
spotfebni dané propusténa ke spotrebé v nadmérném mnozstvi. Tim, ze tato domnénka nepripousti
moznost predlozit dikaz opaku, je nepfiméfend sledovanému cili.

Komise dodava, zZe jiz opatfeni stanovend v ¢lanku 106 CIEC umoznuji omezit mnozstvi cigaret, které
muze na portugalsky trh uvést jeden hospodarsky subjekt béhem obdobi od 1. zaii do 31. prosince
kazdého kalendarniho roku.

Komise ma za to, Ze aby sporné opatfeni mohlo byt odivodnéno cilem boje proti danovym unikim
a vyhybani se danovym povinnostem, musi byt zvyseni spotfebnich dani z cigaret dostate¢né
vyznamné. Béhem poslednich let vSak v Portugalsku nebyla spotfebni dan z cigaret vyznamné zvysSena.
Podle ddaji tykajicich se nejzadanéjsi cenové kategorie (CPMV) se cena za 1000 cigaret zvysila ze
170 eur v priabéhu roku 2009 na 195 eur v pribéhu roku 2014, coz predstavuje zvyseni o 14,7 % za
obdobi péti let, to znamena zvyseni z 3,4 eur na 3,9 eur za baleni dvaceti cigaret.

Zadruhé ma Komise za to, ze lhiita stanovend portugalskou pravni Gpravou dostatecné nezohlednuje
doby trvanlivosti rtiznych vyrobkd, ani sezénni vykyvy v obratu.

Lhata stanovend v ¢l. 27 pism. a) vyhlasky ¢. 1295/2007 je totiz prilis kratkd, zejména pro cigarety
méné vyznamnych znacek, pro které je obecné nutnd delsi lhiita pro dosazeni ocekavaného obratu.
Komise v této souvislosti odkazuje na ¢lanek 14 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/37/ES
ze dne 5. ¢ervna 2001 o sblizovani pravnich a spravnich predpisa clenskych stati tykajicich se vyroby,
obchodni dpravy a prodeje tabakovych vyrobkd (Uf. vést. 2001, L 194, s. 26), ktery stanovi, ze jiné
tabdkové vyrobky nez cigarety, které neodpovidaji ustanovenim této smérnice, mohou byt naddle
nabizeny na trhu dva roky po dni, kdy uvedend smérnice vstoupila v platnost, oproti jednomu roku pro
cigarety. Vysvétluje, ze tyto lhaty byly stanoveny za Gcelem zohlednéni sezénnich vykyvit v obratu
téchto vyrobka.
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Komise kromé toho zduraznuje, Ze rozdil, ktery existuje mezi lhitou pro uvedeni na trh a prodej baleni
cigaret, kterd je stanovena v ¢l. 27 pism. a) vyhlasky ¢. 1295/2007, a lhitami pro uvedeni na trh
a prodej jinych tabdkovych vyrobkd, které jsou stanoveny v ¢l. 27 pism. b) a c¢) této vyhlasky,
prokazuje nepfimérenou povahu sporného opatreni.

Zatfeti s sebou podle Komise toto opatfeni pro hospodarské subjekty prinasi dodatecné naklady
a ztraty, nebot po uplynuti lhity stanovené v ¢l. 27 pism. a) vyhlasky ¢. 1295/2007, je jedinym
ekonomicky schidnym resenim, které maji k dispozici, zniceni neprodanych baleni, coz zdiraznuje

nepomér mezi uvadénymi cili a ac¢inky sporného opatreni.

Zactvrté ma Komise za to, ze i kdyZ ochrana vefejného zdravi je legitimnim cilem, ktery sleduje sporné
opatfeni, toto opatfeni prekracuje meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné. Portugalska
republika neprokazala, jak toto opatieni doposud prispélo ke snizeni spotfeby tabdku.

Zapaté Komise nerozumi, jak uvedené opatfeni miize prispét k boji proti nezdkonnému obchodu
s tabdkem a zajistovat danové prijmy.

Zasesté ma Komise za to, Ze sankce stanovené portugalskou pravni Gpravou v pripadé nerespektovani
¢lanku 27 vyhlasky ¢. 1295/2007, které mohou dosdhnout az 165000 eur, se pripadné mohou ukazat
jako neprimérené, zejména pokud se vezme v ivahu omezené zvyseni spotfebnich dani v Portugalsku
béhem poslednich let, jakoZ i omezeni tykajici se uvadéni na trh stanovena v ¢lanku 106 CIEC.

V zalobni odpovédi Portugalska republika uvadi, ze ¢lanek 27 vyhlasky ¢. 1295/2007, vzhledem k tomu,
ze se opira o davody verejného zdjmu, respektuje ¢lanky 7 a 9 smérnice 2008/118, jakoz i zasadu
proporcionality.

Uvodem Portugalskd republika piipomind, ze portugalsky systém kolkovych zndmek je do zna¢né miry
zalozen na skute¢nosti, Ze podkladova barva kolkové znamky se méni kazdy rok. Je to zejména tento
charakteristicky znak, ktery v tomto systému vytvari rovhovahu a umoznuje mu dosahovat sledovanych
cild. Podle portugalské pravni dpravy tabdkovy vyrobek propustény ke spotiebé v prabéhu roku 2015
musi mit kolkovou zndmku odpovidajici tomuto roku a v zdsadé musi byt uveden na trh do
31. prosince 2015, protoze od 1. ledna 2016 vstupuje v platnost nova kolkovd zndmka s odliSnou
podkladovou barvou. Clanky 27 a 28 vyhldgky ¢. 1295/2007 stanovi vyjimku z této zdsady, kdyz
povoluji uvddéni na trh a maloobchodni prodej tabdkovych vyrobkt po skonceni roku odpovidajiciho
nalepené kolkové znamce. Doba platnosti ro¢ni kolkové znamky je tedy v praxi patnact meésica.

Zaprvé, pokud jde o predchdzeni danovym unikiim a vyhybéni se daniovym povinnostem, Portugalska
republika uvadi, ze mnozstevni limity stanovené v ¢lanku 106 CIEC nejsou samy o sobé dostacujici
pro dosazeni tohoto cile. V pripadé, Ze by existovaly pouze tyto limity, bylo by pro hospodarské
subjekty disponujici vyznamnou finan¢ni silou jednoduché provést masivni propusténi ke spotrebé
pred zacatkem obdobi baleni, napriklad v mésicich cervenci a srpnu, a disponovat vyrobky na skladé
pro zasobovani trhu v nasledujicim roce.

Sporné opatreni rovnéz brani naruseni hospodarské soutéze mezi velkymi a malymi hospodarskymi
subjekty. Pokud by totiz ¢l. 27 pism. a) vyhlasky ¢. 1295/2007 nezakazoval prodej a uvadéni baleni
cigaret na trh po uplynuti lhity, kterou stanovi, hospodaiské subjekty disponujici vyznamnymi
finan¢nimi moznostmi by mély velkou konkurencni vyhodu, protoze by béhem néasledujiciho roku
disponovaly levnéjsimi vyrobky nez konkurenti s omezenymi finan¢nimi moznostmi.

Zadruhé lhata tii mésici je naprosto dostate¢nd, nebot podle udaji, kterymi disponuje portugalska
danova spréava, ¢ini primérna doba obmény skladovych zasob cigaret dva mésice.
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Portugalska republika tedy uvadi, ze pokud na konci mésice biezna kazdého roku ztstavaji tabakové
vyrobky na skladé, neni to kvili tomu, zZe lhita stanovend v ¢l. 27 pism. a) vyhlasky ¢. 1295/2007 je
prili§ kratka, jak nespravné tvrdi Komise, ale proto, ze hospodarské subjekty provedly pred zacitkem
obdobi baleni nadmérné propusténi ke spotiebé, jehoz cilem bylo vytvorit dostate¢né zasoby k tomu,
aby v nésledujicim roce a béhem maximalni povolené doby uvadély na trh vyrobky s kolkovou
znamkou z predchoziho roku.

Zatreti, pokud jde o néklady, které nesou hospodarské subjekty z divodu sporného opatreni,
Portugalskéd republika zpochybnuje tvrzeni, kterd v této souvislosti uvadi Komise. Vzhledem k tomu,
Ze spotfebni dané, které predstavuji 78,08 % ceny cigaret, se v pfipadé zniceni baleni cigaret, které
nebyly proddny ve lhuté stanovené v ¢l. 27 pism. a) vyhlasky ¢. 1295/2007, vraci, ndklady na zniceni
nejsou velmi vysoké v porovnani s cenou vyrobku pfi vystupu z tovarny.

Portugalska republika upfesnuje, Ze podle udajt, které ma k dispozici, pristupuje fada hospodarskych
subjektti v praxi k tomu, Ze do svych celnich sklad@ vraci vyrobky, které jiz podle ¢lanku 27 vyhlasky
¢. 1295/2007 nemohou byt uvddény na trh, aby na tyto vyrobky mohly byt nalepeny nové kolkové
znamky a novd maloobchodni cena. Tento postup je spojen jen s malymi naklady, protoze neni
technologicky slozity.

Zactvrté Portugalskd republika zduraznuje, ze i kdyz sporné opatfeni sleduje cile v oblasti vybéru
danovych pfijma, odpovidd rovnéz cilim ochrany vefejného zdravi, zejména snizeni spotfeby
tabakovych vyrobk.

Zapaté, pokud jde o boj s nezdkonnym obchodovanim s tabakem, Portugalska republika uvadi, ze tento
cil je do znacné miry zavisly na systému kolkovych znamek, jehoz podstatnym prvkem je sporné
opatreni. V této souvislosti zdraznuje, ze kazdoro¢ni zména podkladové barvy kolkové znamky vede
k dobrym vysledkiim, nebot ¢ini falSovani kolkové zndmky obtiznéjsim a brani zneuziti.

Zasesté, pokud jde o uplatnovani sankci v pripadé nerespektovani ¢lanku 27 vyhlasky ¢. 1295/2007,
které mohou dosahovat vyse az 165000 eur, Portugalskd republika tvrdi, Ze vySe ulozené pokuty se
upravuje v zavislosti na zdvaznosti skutku, jehoz se dopustil pachatel porus$eni, jakoz i na jeho
hospodarské situaci, a dodava, ze tato c¢astka musi, pokud to je mozné, prevySovat hospodarsky zisk,
ktery pachatel poruseni timto porusenim ziskal.

Komise v replice trva na svém stanovisku.

Pokud jde o cil predchazeni danovym uniktim, uvadi, Ze vyhlaska ¢. 1295/2007 se uplatiuje ve vsech
pripadech, nezdvisle na vyvoji trovné zdanéni cigaret, coz sta¢i k prokdzani nepfiméfené povahy
sporného opatfeni.

Komise zduraznuje, Ze i kdyz maximalni doba obratu baleni cigaret dosahuje podle tdaji predlozenych
Portugalskou republikou dva meésice, je tato doba jen primérnou dobou.

Pokud jde o ndklady, které nesou hospodarské subjekty, Komise pochybuje o opodstatnénosti tvrzeni
Portugalské republiky, Ze je ekonomicky mozné opétovné uvést na trh baleni cigaret, kterd nebyla
proddna do konce lhity stanovené v ¢l. 27 pism. a) vyhlasky ¢. 1295/2007. Takovéto tvrzeni je
v rozporu se stanoviskem, které tento Clensky stat zaujal v prabéhu spravni fize fizeni, a opird se
o skutecnosti, které nastaly po uplynuti lhity stanovené v doplnujicim odivodnéném stanovisku, tedy
po 1. srpnu 2013.

V kazdém pripadé Komise pripoming, ze naklady vyplyvajici ze sporného opatieni spojené s postupem

opétovného okolkovani baleni cigaret zGstavaji zatézi hospodarskych subjektt, a to i presto, ze zvySeni
sazby spotrebni dané bylo nizké ¢i zadné, coz prokazuje neprimérenou povahu tohoto opatfeni.
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Portugalska republika v duplice uvadi, ze pokud Komise zastavd ndzor, ze tiimésicni lhiita stanovena
v ¢l. 27 pism. a) vyhlasky ¢. 1295/2007 je ,prilis kratkd“, implicitné uznavd, ze v pribéhu daného roku
musi existovat kone¢né datum pro uvddéni baleni cigaret opatfenych kolkovou znamkou
z predchazejiciho roku na trh. Komise v$ak neuvedla, co podle ni predstavuje primérenou lhutu.

Pokud jde o ndklady, které nesou hospodarské subjekty z diivodu sporného opatreni, Portugalska
republika uznavd, Ze se jeji stanovisko od spravni faze rizeni déle vyvijelo. Tento vyvoj je vsak
zpusoben zménou skutkové situace, nebot béhem této fize rfizeni nebyla portugalskym orgdntim
predlozena zadna zadost o okolkovéani baleni cigaret novymi kolkovymi zndmkami. Takovéto zadosti
byly podavany az od roku 2014, jak to umoznil spravni obéznik ze dne 20. prosince 2012.

Belgické kralovstvi, Estonskd republika a Polskd republika ve spisech vedlejsich acastnikli fizeni
podporuji navrhova zadani Portugalské republiky.

Ve vyjadieni predlozeném v odpovéd na spisy vedlejsich ucastnikit fizeni Belgického kralovstvi,
Estonské republiky a Polské republiky Komise trva na svém stanovisku.

Zdveéry Soudniho dvora

Prvnim zalobnim d@ivodem Komise v podstaté tvrdi, ze ¢l. 27 pism. a) vyhlasky ¢. 1295/2007 odporuje
¢lanku 7 a ¢l. 9 prvnimu pododstavci smérnice 2008/118, jakoz i zdsadé proporcionality, v rozsahu,
v némz stanovi, Ze baleni cigaret, kterd byla uvedena na portugalsky trh, jiz dile nemohou byt
uvadéna na trh ani proddvédna po uplynuti tiettho mésice roku, ktery nasleduje po roce, v némz byla
propusténa ke spotrebé.

— K poruseni clankit 7 a 9 smérnice 2008/118

Zaprvé je treba pripomenout, ze podle clanku 7 smérnice 2008/118 vznikd danova povinnost ke
spotrebni dani okamzikem propusténi ke spotiebé a v Clenském stité, v némz k tomuto propusténi
doslo. Podle ¢l. 9 prvniho pododstavce této smérnice se pouziji podminky vzniku danové povinnosti
a sazba spottebni dané platné ke dni, k némuz vznikd danova povinnost v ¢lenském staté, v némz bylo
zbozi propusténo ke spotiebé.

Z téchto ustanoveni vyplyva, ze i kdyz unijni pravo urcuje okamzik, kdy vznikd danova povinnost ke
spotrebni dani, pro stanoveni podminek vzniku danové povinnosti a sazeb spotfebni dané odkazuje na
pravo clenskych stati.

Proto a v rozporu s tim, co tvrdi Komise, nelze z uvedenych ustanoveni vyvodit zdkaz ulozeny
Clenskym statim cCasové omezovat prodej cigaret, které byly legdlné uvedeny na trh, jak uvedla
generalni advokatka v bodé 25 svého stanoviska.

Komise rovnéz nemize platné tvrdit, ze clanek 27 vyhlasky ¢. 1295/2007 nuti hospodaiské subjekty
platit dodate¢nou spotiebni dan za baleni cigaret, ktera jiz byla legdlné propusténa ke spotrebé. Ze
spisu predlozeného Soudnimu dvoru totiz vyplyvd, ze v pripadé, ze tyto hospodarské subjekty drzi po
uplynuti lhity stanovené v uvedeném clanku 27 baleni cigaret, kterd nebyla prodana, uvedené
hospodériské subjekty mohou bud pozidat o vriceni diive zaplacené spotfebni dané, pokud budou
baleni zni¢ena pod celni kontrolou, nebo provést nové propusténi doty¢nych vyrobki ke spotfebé
prostfednictvim okolkovani novou kolkovou zndmkou pod celni kontrolou; tento postup predstavuje
nezavislou okolnost vedouci ke vzniku danové povinnosti.

Z toho vyplyv4, ze argumentaci Komise, podle niz ¢l. 27 pism. a) vyhlasky ¢. 1295/2007 jako takovy
odporuje clanku 7 a ¢l. 9 prvnimu pododstavci smérnice 2008/118, nelze prijmout.
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Zadruhé je tfeba uvést, ze clenské staty maji legitimni zdjem na prijeti krokii k ochrané svych
finan¢nich z4jma (rozsudek ze dne 10. cCervence 2008, Sosnowska, C-25/07, EU:C:2008:395, bod 22
a citovand judikatura) a ze boj proti danovym uGnikim, vyhybani se danovym povinnostem
a pripadnym zneuzitim je cilem, ktery sleduje smérnice 2008/118, jak vyplyva z bodu 31 odiivodnéni,
¢lanku 11 a ¢l. 39 odst. 3 prvniho pododstavce této smérnice.

Je pritom nesporné, ze sporné opatieni ma za cil predchazet propusténi ke spotrebé nadmérného
mnozstvi baleni cigaret na konci roku v ocekavani zvySeni spotrebni dané. Jak Komise kromé toho
vyslovné uznala ve svém vyjadreni, takovato propusténi ke spotfebé v nadmérnych mnozstvich
v o¢ekdvani budouciho zvyseni sazby spotiebni dané predstavuje formu zneuziti, kterému jsou clenské
staty opravnény predchdzet vhodnymi opatfenimi.

Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 9 prvni pododstavec smérnice 2008/118 odkazuje, pokud jde o podminky
vzniku danové povinnosti a sazbu spotiebni dané, na vnitrostatni pravo platné ke dni, k némuz vznika
danova povinnost, takovéto pravo priznané clenskym statim nutné predpoklddd moznost clenskych
stati prijmout opatfeni takové povahy, jako je opatfeni stanovené v ¢l. 27 pism. a) vyhlasky
¢. 1295/2007.

Nicméné, jak uvedla generdlni advokatka v bodé 32 svého stanoviska, ¢lenské staty musi pfi vykonu
pravomoci, které jim jsou svéfeny unijnim pravem, respektovat obecné pravni zdsady, ke kterym patii
zejména zéasada proporcionality, kterou Komise povazuje v projedndvaném piipadé za porusenou.

Je proto tfeba prezkoumat, zda je sporné opatfeni neprimérené a zda z tohoto divodu odporuje ¢l. 9
prvnimu pododstavci smérnice 2008/118.

— K poruseni zdsady proporcionality

Je tieba pripomenout, Ze zasada proporcionality uklada clenskym statim vyuzivat prostredky, které sice
umoznuji G¢inné dosdhnout cile sledovaného vnitrostatnim pravem, nesmi ale prekracovat meze toho,
co je nezbytné, a musi co nejméné narusovat cile a zdsady stanovené dotéenymi unijnimi predpisy
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. prosince 1997, Molenheide a dalsi, C-286/94, C-340/95,
C-401/95 a C-47/96, EU:C:1997:623, bod 46, jakoz i ze dne 22. fijna 2015, Impresa Edilux a SICEEF,
C-425/14, EU:C:2015:721, bod 29 a citovana judikatura). Judikatura Soudniho dvora v této souvislosti
upresiiuje, Ze pokud se nabizi volba mezi nékolika vhodnymi opatfenimi, je tfeba zvolit nejméné
omezujici opatfeni a zplisobené nevyhody nesméji byt neprimérené vzhledem ke sledovanym cilim
(rozsudky ze dne 12. cervence 2001, Jippes a dalsi, C-189/01, EU:C:2001:420, bod 81, jakoz i ze dne
9. brezna 2010, ERG a dalsi, C-379/08 a C-380/08, EU:C:2010:127, bod 86).

Pokud jde zaprvé o cile sledované spornym opatfenim, Portugalskd republika tvrdi, Ze kromé
pfedchdzeni danovym dnikiim a vyhybani se danovym povinnostem ma toto opatieni za cil zachovani
zdravé hospodarské soutéze, ochranu verejného zdravi, jakoz i boj proti nezdkonnému obchodu
s tabdkem. Je nesporné, ze tyto cile jsou legitimni.

Pokud jde zadruhé o vhodnou povahu sporného opatreni, je tieba konstatovat, ze zdkaz uvadét na trh
a prodavat baleni cigaret po uplynuti mésice brezna roku, ktery nasleduje po roce, v némz byly tyto
cigarety propustény ke spotfebé, mad za ucinek zanik jakéhokoli motivu hospodarskych subjekti
prikrocit v ocekdvani budouciho zvy$eni dané k propusténi nadmérného mnozstvi téchto tabdkovych
vyrobkit ke spotfebé, protoze hospodarské subjekty jsou po uplynuti této lhity povinny stdhnout
neprodana baleni z trhu. Naopak neexistence sporného opatfeni by branila nebo zpomalovala vyvolani
ucinku budouciho zvyseni sazby spotiebni dané, které zpravidla znamena zvySeni maloobchodni ceny
baleni cigaret.
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Toto opatfeni je tudizZ vhodné k dosazeni legitimnich cild, kterymi jsou boj proti danovym unikdm
a vyhybani se danovym povinnostem, jakoz i ochrana verejného zdravi. Pokud jde o posledné uvedeny
cil, je tfeba dodat, Ze Soudni dvur jiz rozhodl, Ze co se tyce tabakovych vyrobki, predstavuje danova
pravni Uprava dilezity a Gc¢inny ndstroj boje proti spotiebé téchto vyrobkd, a tudiz ochrany vefejného
zdravi (rozsudky ze dne 5. fijna 2006, Valesko, C-140/05, EU:C:2006:647, bod 58, a ze dne 4. brezna
2010, Komise v. Francie, C-197/08, EU:C:2010:111, bod 52).

Uvedené opatfeni rovnéz umoznuje zabranit tomu, aby hospodarské subjekty s vyznamnou finan¢ni
silou ziskaly konkuren¢ni vyhodu tim, ze budou trh zdsobovat nadmérné v porovnani s konkurenty,
kteri disponuji mensimi finan¢nimi moznostmi, a prispiva proto k zajisténi zdravé hospodarské
soutéze.

Naproti tomu Portugalska republika neuvadi dostate¢né srozumitelnym zplisobem, jak zakaz uvddét na
trh a prodavat po uplynuti urcité doby vyrobky, které jiz byly legdlné zdanény spotiebni dani,
umoznuje bojovat proti nezdkonnému obchodu s tabidkem. Nelze tedy mit za to, Ze toto opatfeni je
vhodné pro boj proti takovémuto nezakonnému obchodu.

Pokud jde zatfeti o nezbytnou povahu sporného opatreni, je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené
judikatury Soudniho dvora je na Komisi, aby prokazala existenci tvrzeného nesplnéni povinnosti.
Komise totiz musi predlozit Soudnimu dvoru skute¢nosti nezbytné k tomu, aby mohl ovérit existenci
tohoto nesplnéni povinnosti, aniz by se mohla opirat o jakoukoli domnénku (rozsudek ze dne
24. listopadu 2016, Komise v. Spanélsko, C-461/14, EU:C:2016:895, bod 50 a citovana judikatura).

V této souvislosti, pokud jde zaprvé o argument Komise, podle kterého mnozstevni limity pro
propusténi cigaret ke spotfebé stanovené v clanku 106 CIEC uz samy o sobé predstavuji opatfeni,
které je dostatecné pro dosazeni sledovanych cilti, je tfeba poukdzat na to, ze podle tohoto ustanoveni
nesmi propusténi cigaret ke spotfebé v pribéhu obdobi od 1. zafi do 31. prosince kazdého
kalendarnitho roku prekrocit mnozstevni limity vyplyvajici z pouziti faktoru zvy$eni o 10 % oproti
primérnému meésicnimu mnozstvi cigaret propusténych ke spotrebé v priabéhu predchoziho roku.

Je vsak treba konstatovat, Ze uvedené ustanoveni by mohlo byt obejito hospodarskym subjektem, ktery
se rozhodne propustit ke spotfebé nadmérné mnozstvi cigaret béhem obdobi pred 1. zafim. V této
souvislosti, jak vyplyva z udaji predlozenych Portugalskou republikou, propusténi cigaret ke spotiebé
vzrostlo v mésici srpnu 2014 o 241 % v porovnani s mésicnim priamérem. Nezdd se tedy, Ze by
mnozstevni limity stanovené v ¢lanku 106 CIEC byly samy o sobé dostate¢né pro ucinny boj proti
propousténi nadmérného mnozstvi cigaret ke spotfebé v ocekavani zvyseni sazby spotiebni dané.

Zadruhé, pokud jde o argument Komise tykajici se tiimési¢ni lhiity stanovené spornym opatfenim, je
nutno konstatovat, ze Komise nezpochybnuje nutnost stanovit lhiitu pro dosazeni sledovanych cilg,
ale vytyka Portugalské republice, ze stanovila prili§ kratkou lhiitu. V této souvislosti odkazuje na
smérnici 2001/37, ktera stanovi nové pozadavky tykajici se oznacovani tabakovych vyrobkd a pro
cigarety stanovi prechodné lhiity jednoho roku k jejich splnéni.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze prodejni lhtita, ktera by trvala az do konce roku nasledujicitho po
roce propusténi ke spotrebé, by vedla k tomu, Ze novd sazba spotiebni dané by se vztahovala na
cigarety, které byly propustény ke spotiebé v nejdelsim pripadé az jeden rok poté, co vstoupilo
v platnost zvyseni dané. Jak v podstaté uvedla generalni advokatka v bodé 41 svého stanoviska, takto
dlouhd prodejni lhita by vyznamné omezila tcinnost ¢lanku 27 vyhlasky ¢. 1295/2007.

Déle v odpovéd na argument Portugalské republiky vychdzejici ze skute¢nosti, ze tiimési¢ni lhita je
dostate¢na vzhledem k tomu, Ze primeérnd doba obratu skladovych zasob cigaret ¢ini dva meésice, se
Komise omezuje na tvrzeni, ze se jednd o primérnou dobu a Ze tato doba nezohlednuje sezénni
zmény ani skutecnost, Ze doba obratu je delsi u cigaret méné vyznamnych znacek, a neuvadi podlozeny
argument, ktery by umoznoval urd¢it, co by podle jejiho nazoru byla primérena lhata.
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Kromé toho je tfeba konstatovat, ze lhuta tfi mésici, béhem niz mohou byt cigarety uvadény na trh
a prodavany, se v kazdém pripadé tyka jen téch cigaret, které byly propustény ke spotfebé na konci
mésice prosince predchoziho kalendafniho roku. V pripadé, ze jsou cigarety propustény ke spotiebé
v lednu nebo tnoru téhoz roku, jako je rok odpovidajici nalepené kolkové znamce, mohou byt totiz
prodavany az do mésice brezna nasledujiciho roku, coz umoznuje nechat dobu c¢trnacti az patndcti
mésicd pro jejich odbyt. Cim dfiv tedy v priibéhu roku dojde k propusténi cigaret ke spotiebé, tim
delsi je jejich prodejni doba.

Kromé toho okolnost, Ze ¢lanek 27 vyhlasky ¢. 1295/2007 stanovi delsi prodejni lhiity pro jemné rezany
tabdk k ru¢ni vyrobé cigaret a jiny tabdk ke koufeni, jakoz i pro doutniky a doutnicky, nezpochybnuje
toto konstatovani, protoze tyto vyrobky se lisi od béznych cigaret tim, Ze kazdy z nich m4 vlastni dobu
obratu.

Zatteti, pokud jde o argument Komise vychdzejici z neexistence podstatného zvyseni spotiebnich dani
z tabakovych vyrobkt v Portugalsku v prabéhu poslednich let, je tfeba poznamenat, ze sporné opatieni
se uplatnuje ve vsech pripadech, v¢etné pripadu, kdy sazba dané klesne nebo zistane nezménéna. Za
takovychto okolnosti je ovéem motivace hospodarskych subjektd zasobit trh béhem urcitého roku
nadmérnym mnozstvim cigaret minimalni nebo zadnd, protoze spotfebni dané, které by musely
zaplatit nésledujici rok, se nezvy$i. Za takovychto okolnosti se tedy sporné opatfeni nejevi byt
nezbytné pro dosazeni sledovanych cila.

Na rozdil od toho, co tvrdi Portugalskd republika, sledovanych cilti by bylo mozné dosahnout méné
omezuyjicim a stejné vhodnym zptsobem, pokud by se sporné opatfeni uplatnovalo pouze v pripadé
zvySeni sazby spotiebni dané z cigaret. V pripadé neexistence zvyseni totiz neexistuje motiv pro
hospodarské subjekty propustit ke spotfebé nadmérné mnozstvi cigaret za udcCelem vyhnout se
zaplaceni vyssich spotrebnich dani.

Z toho vyplyva, ze v rozsahu, v némz se sporné opatfeni uplatiuje i v pfipadé neexistence zvyseni
sazby spotfebni dané, je prvni Zalobni diivod opodstatnény, jak uvedla generalni advokatka v bodé 46
svého stanoviska. Pokud jde o zbyvajici c¢ast tohoto zalobniho divodu, z vy$e uvedeného vyplyva, ze
argumenty uvedené Komisi tykajici se nezbytné povahy tohoto opatfeni nelze prijmout.

Zactvrté je treba ovérit, ze sporné opatreni nepfimérené nenarusuje zajmy hospodarskych subjektti.

Pokud jde zaprvé o argument Komise tykajici se existence nevyvratitelné domnénky, podle niz se
vSechna neprodand baleni cigaret musi po uplynuti lhity stanovené v clanku 27 vyhlasky ¢. 1295/2007
povazovat za propusténa ke spotfebé v nadmérném mnozstvi, odkazuje Komise v této souvislosti na
rozsudek ze dne 18. prosince 1997, Molenheide a dalsi (C-286/94, C-340/95, C-401/95 a C-47/96,
EU:C:1997:623), v némz Soudni dvtr rozhodl, pokud jde o predbézné zadrzeni vratného preplatku dané
z pridané hodnoty, ze nevyvratitelnd domnénka prekracuje meze toho, co je nezbytné pro zajisténi
ucinného vybéru, a porusuje zdsadu proporcionality tim, ze osobé povinné k dani neumoznuje pri
soudnim prezkumu exeku¢nim soudem predlozit dikaz opaku.

Je vsak treba uvést, ze sporné opatreni se odliSuje od opatreni, které bylo predmétem véci, v niz byl
vydan rozsudek ze dne 18. prosince 1997, Molenheide a dalsi (C-286/94, C-340/95, C-401/95
a C-47/96, EU:C:1997:623), protoze v projednavaném pripadé, pokud baleni cigaret zGstanou po
uplynuti lhity stanovené v ¢lanku 27 vyhlasky ¢. 1295/2007 neprodana, doty¢né hospodarské subjekty
mohou bud poziddat o vriceni dfive zaplacené spotiebni dané, pokud tato baleni byla znicena pod
celnim dohledem, nebo provést nové propusténi ke spotiebé uvedenych baleni prostrednictvim
okolkovani novou kolkovou znamkou pod celni kontrolou. Z toho davodu je uvedeny rozsudek
irelevantni.

12 ECLILEU:C:2017:504



84

85

86

87

88

89

90

91

ROZSUDEK ZE DNE 29. 6. 2017 — VEC C 126/15
KOMISE v. PORTUGALSKO

Kromé toho, jak uvedla generdlni advokitka v bodé 49 svého stanoviska, priznat hospodarskym
subjektim moznost predlozit dikaz o tom, ze baleni cigaret nebyla propusténa ke spotiebé
v nadmérném, nybrz v normalnim mnozstvi, jak pozaduje Komise, by vyzadovalo prezkoumani
kazdého jednotlivého pripadu a predstavovalo by zna¢nou administrativni zatéz. Takovyto systém by
ztézoval uplatnovani portugalské pravni upravy a vedl by k nejistoté, pokud jde napriklad o urceni
pfiméfenych referenc¢nich mnozstvi. Podle judikatury Soudniho dvora vsak nelze ¢lenskym statim
upirat moznost naplnovat legitimni cile, jako je boj proti danovym tnikiim a vyhybani se danovym
povinnostem, jakoz i ochrana zdravi a zdravé a spravedlivé hospodarské soutéze, zavedenim pravidel,
ktera Ize snadno uplatiiovat a kontrolovat (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. inora 2009, Komise
v. Italie, C-110/05, EU:C:2009:66, bod 67, a ze dne 24. biezna 2011, Komise v. Spanélsko, C-400/08,
EU:C:2011:172, bod 124).

Argument tykajici se existence nevyvratitelné domnénky tedy nemtize obstat.

Pokud jde zadruhé o argument Komise tykajici se ndkladd, které musi nést hospodarské subjekty
z divodu sporného opatreni, ze spisu vyplyvd, ze od mésice prosince 2012 hospodarské subjekty, které
do uplynuti lhity stanovené v ¢l. 27 pism. a) vyhlasky ¢. 1295/2007 neprodaly vSechna baleni cigaret
propusténa ke spotfebé, maji na vybér mezi jejich zni¢enim, které je spojeno s vracenim zaplacené
spotfebni dané, kterd predstavuje 78,08 % ceny cigaret, a novym propusténim ke spotrebé
prostiednictvim nalepeni nové kolkové znambky.

Ackoli je v této souvislosti nesporné, ze oba tyto typy postupu vytvareji pro hospodaiské subjekty
ndklady, Komise neprokazala, Ze by tyto ndklady byly nepfimérené vzhledem k legitimnim ciltim, které
sporné opatreni sleduje.

Hospodarské subjekty totiz musi nést tyto ndklady pouze tehdy, kdyz prikro¢i k propusténi
nadmérného mnozstvi ke spotrebé. Je pritom nesporné, ze trh cigaret je charakteristicky velmi maélo
elastickou poptéavkou a skute¢nosti, ze hospodarské subjekty znaji chovani tohoto trhu. Kromé toho
sazba spotfebni dané platnd v konkrétnim roce je zndma predem, a to 15. fijna predchoziho roku.
Z toho vyplyv4, ze hospodarské subjekty jsou schopny provést obezietné planovani poptavky po
cigaretach tak, aby se predeslo vytvoreni nadmérnych skladovych zasob, které by je mohly nutit
stahnout z trhu neprodana baleni cigaret, a nést proto naklady spojené s jejich znicenim nebo jejich
prebalenim. Proto musi byt argument Komise tykajici se ndkladd vyvolanych spornym opatfenim
zamitnut.

Pokud jde zatreti o argument Komise vychazejici z toho, Ze sankce stanovené v ¢lanku 109 RGIT jsou
neptimérené z divodu, Ze mohou dosdhnout az 165000 eur, je tieba konstatovat, ze podle ustanoveni
uvedenych v ¢lanku 109 RGIT, citovanych Komisi, mohou byt v ném uvedend poruseni potrestana
pokutou od 250 eur do 165000 eur nebo od 500 eur do 165000 eur. Komise pritom neprokazala,
a dokonce ani netvrdila, Ze by se tento abstraktni sankéni ramec uplatiioval nepriméfené.

Z toho vyplyva, ze nevyhody zptsobené hospodarskym subjektim nejsou nepfimérené vzhledem
k legitimnim cilim, které sleduje sporné opatfeni, jak uvedla generdlni advokatka v bodé 52 svého
stanoviska.

S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy je prvni zalobni diivod opodstatnény pouze potud, Ze se
sporné opatfeni pouzije i v pripadé neexistence zvyseni sazby spotfebni dané v roce, ktery nasleduje po
roce, jenz je uveden na nalepené kolkové znamce. Ve zbyvajici ¢asti musi byt prvni zalobni davod
zamitnut.
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Ke druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z porusemni ¢l. 39 odst. 3 smérnice 2008/118
a zdsady proporcionality

Argumentace ucastnikii vizeni

Komise tvrdi, Ze sporné opatreni je rovnéz v rozporu s ¢l. 39 odst. 3 smérnice 2008/118, nebot vytvari
prekazky volného pohybu zbozi podléhajiciho spotiebni dani. Obava dovozcd, ze v pripadé zvySeni
sazby spotfebni dané neprodaji cigarety ve lhiité stanovené v ¢l. 27 pism. a) vyhlasky ¢. 1295/2007, je
totiz mtze odradit od béznych ndkupl zejména z jinych clenskych statd, a mit tedy vliv na obchod
v mire, kterd prekracuje meze toho, co je nezbytné pro boj zejména proti nadmérnému propousténi
ke spotiebé pred zvySenim spotiebni dané.

Portugalskd republika ma za to, Ze sporné opatfeni nemd za dutsledek zadnou diskriminaci mezi
tuzemskymi vyrobky a vyrobky pochdzejicimi z jinych ¢lenskych statG. Vysvétluje, pricemz ji v této
souvislosti podporuji Estonska republika a Polskd republika, Zze toto opatfeni je plné odivodnéno cili
ochrany vefejného zdravi, ochrany hospodarské soutéze, predchdzenim danovym unikim a vyhybani
se danovym povinnostem a Ze neprekracuje meze toho, co je nezbytné pro zajisténi dosazeni téchto
cila.

Zdveéry Soudniho dvora

Je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 39 odst. 3 smérnice 2008/118, aniz jsou dotceny predpisy, které
pfijmou k zajisténi fadného uplatiovani tohoto ¢lanku a k zamezeni veskerym danovym tunikam,
vyhybani se danovym povinnostem nebo zneuziti danového rezimu, dbaji ¢lenské stity na to, aby
danové znaceni nebo vnitrostatni identifika¢ni znaceni nebylo pfekdzkou volného pohybu zbozi
podléhajiciho spotrebni dani.

Je pritom nutno konstatovat, ze ¢l. 27 pism. a) vyhlasky ¢. 1295/2007 pouze stanovi, ze baleni cigaret
mohou byt uvddéna na trh a prodavana do konce trettho mésice roku nasledujictho po roce, ktery je
uveden na nalepené kolkové znamce. Takovéto casové omezeni uvadéni na trh a prodeje baleni
cigaret, kritizované Komisi, proto neni duasledkem pouzivini kolkové znidmky a ma s kolkovou
znamkou souvislost jen do té miry, ze odkazuje na rok, ktery je na ni uveden, jak uvedla generalni
advokatka v bodé 56 svého stanoviska. Kromé toho datum propusténi cigaret ke spotfebé by mohlo
byt uvedeno na jiném nosici, nez je kolkova znamka.

Vzhledem k tomu, Ze projedndvanad Zaloba pro nesplnéni povinnosti se tykd pouze ¢l. 27 pism. a)
vyhlasky ¢. 1295/2007, posouzeni jeho souladu s unijnim pravem proto nemuze byt provedeno podle
kritérii ¢lanku 39 smérnice 2008/118.

Z toho vyplyv, ze druhy Zalobni divod nemftize byt pfijat.

Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyva, Ze projedndvané zalobé je tieba vyhovét pouze v rozsahu,
v némz se sporné opatreni pouzije i v pripadé neexistence zvyseni sazby spotiebni dané v roce, ktery
nasleduje po roce, jenz je uveden na kolkové znamce, a ve zbyvajici ¢asti je nutno uvedenou zalobu
zamitnout.

Za téchto okolnosti Portugalskd republika tim, ze stanovila, ze cigarety, které byly v urcitém roce
propustény ke spotfebé, jiz nesméji byt po uplynuti lhaty stanovené v ¢l. 27 pism. a) vyhlasky
¢. 1295/2007 uvadény na trh ani prodavany vefejnosti, pokud s uc¢innosti od nésledujictho roku
nedoslo ke zvyseni sazby spotiebni dané z téchto vyrobki, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji

z ¢l. 9 prvniho pododstavce smérnice 2008/118 a ze zasady proporcionality.
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K nakladum rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 3 jednaciho fddu Soudniho dvora nese kazdy ucastnik fizeni v pripadé caste¢ného
uspéchu a castecného netspéchu vlastni naklady fizeni, ledaze Soudni dvir povazuje s ohledem na
okolnosti projedndvané véci za odivodnéné, aby jeden ucastnik fizeni nesl vlastni ndklady fizeni
a nahradil ¢ast naklada fizeni vynalozenych druhym dcastnikem rizeni.

V projednavaném pripadé jak Komise, tak Portugalska republika pozadovaly, aby byla nahrada naklada
rizeni ulozena druhému ucastniku fizeni. Vzhledem k tomu, ze Portugalska republika byla ve véci
zaloby pro nesplnéni povinnosti netispé$na pouze z ¢asti, je vzhledem k okolnostem projednavané véci
davodné ulozit Komisi ndhradu poloviny naklada fizeni vynalozenych timto statem.

Podle ¢l. 140 odst. 1 téhoz jednaciho fadu nesou clenské staty a organy, které vstoupily do fizeni jako
vedlejsi ucastnici, vlastni naklady fizeni.

Z téchto divoda Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

1) Portugalska republika tim, Ze stanovila, Ze cigarety, které byly v urcitém roce propustény ke
spotrebé, jiz nesméji byt po uplynuti lhiity stanovené v ¢l. 27 pism. a) Portaria n.” 1295/2007
do Ministério das Financas e da Administracao Publica (vyhliska ministerstva financi
a verejné spravy ¢. 1295/2007) ze dne 1. fijna 2007, ve znéni pouzitelném na tuto Zalobu,
uvadény na trh ani prodavany verejnosti, pokud s ucinnosti od nasledujiciho roku nedoslo ke
zvySeni sazby spotfebni dané z téchto vyrobki, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢l. 9 prvniho pododstavce smérnice Rady 2008/118/ES ze dne 16. prosince 2008 o obecné
upravé spotrebnich dani a o zruseni smérnice 92/12/EHS a ze zasady proporcionality.

2) Ve zbyvajici ¢asti se zZaloba zamita.

3) Portugalska republika ponese polovinu vlastnich naklad fizeni.

4) Evropska komise ponese vlastni ndklady rizeni a nahradi polovinu nakladd rizeni
vynaloZenych Portugalskou republikou.

5) Belgické kralovstvi, Estonska republika a Polska republika ponesou vlastni naklady fizeni.

Podpisy.
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