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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

31. kvétna 2016*

sRizeni o predbézné otdzce — Dusevni vlastnictvi — Autorské pravo a prava s nim souvisejici —
Smérnice 2001/29/ES — Clanek 3 odst. 1 — Smérnice 2006/115/ES — Clanek 8 odst. 2 — Pojem
,sdélovani verejnosti’ — Umisténi televiznich pfijimaca provozovatelem rehabilita¢niho centra, aby
mohli pacienti sledovat televizni vysilani“

Ve véci C-117/15,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Landgericht Kéln (zemsky soud v Koliné nad Rynem, Némecko) ze dne 20. Gnora 2015,

doslym Soudnimu dvoru dne 9. biezna 2015, v fizeni

Reha Training Gesellschaft fiir Sport- und Unfallrehabilitation mbH

proti

Gesellschaft fiir musikalische Auffithrungs- wund mechanische Vervielfiltigungsrechte
eV (GEMA),

za pritomnosti:
Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten mbH (GVL),
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, piredseda, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, J. L. da Cruz Vilaca, D. Svéby
a C. Lycourgos, predsedové senatii, A. Rosas, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, J. Malenovsky (zpravodaj),
M. Berger, A. Prechal a M. Vilaras, soudci,
generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 19. ledna 2016,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Reha Training Gesellschaft fiir Sport- und Unfallrehabilitation mbH S. Dreismannem
a D. Herfsem, Rechtsanwilte,

— za Gesellschaft fiir musikalische Auffiihrungs- und mechanische Vervielfiltigungsrechte
eV (GEMA) C. von Kockritzem, I. Brinkerem, N. Lutzhoftem a T. Holzmiillerem, Rechtsanwilte,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten mbH (GVL) U. Karpensteinem
a M. Kottmannem, Rechtsanwiilte,

— za némeckou vladu T. Henzem a ]. Kemper, jako zmocnénci,

— za francouzskou vladu G. de Berguesem, D. Colasem a D. Segoinem, jako zmocnénci,
— za madarskou vladu G. Szimou, M. Z. Fehérem a M. Bérou, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi ]. Samnadda a T. Scharfem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jedndni konaném dne 23. inora 2016,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 3 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspekti autorského prava a prav
s nim souvisejicich v informaé¢ni spole¢nosti (Uf. vést. 2001, L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230)
a ¢l. 8 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006 o pravu
na prondjem a pujcovani a o nékterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich
s autorskym pravem (Uft. vést. 2006, L 376, s. 28).

Tato zadost byla predloZena v ramci sporu mezi spole¢nosti Reha Training Gesellschaft fiir Sport- und
Unfallrehabilitation mbH (dale jen ,Reha Training”), ktera provozuje rehabilita¢ni centrum,
a sdruzenim Gesellschaft fiir musikalische Auffithrungs- und mechanische Vervielfaltigungsrechte
eV (GEMA), které je v Némecku povéfeno kolektivni spravou autorskych prav v oblasti hudby,
v némz jde o to, ze spolecnost Reha Training odmitla pozadavek uvedeného sdruzeni na zaplaceni
poplatktl z autorského prava a prav s nim souvisejicich za zpristupnéni chranénych dél v prostorach
této spolecnosti.

Pravni ramec

Unijni pravo

Smérnice 2001/29

Body 9, 10, 20 a 23 odavodnéni smérnice 2001/29 zni:

»(9) Jakdkoliv harmonizace autorského prava a prav s nim souvisejicich musi vychazet z vysoké trovné
ochrany, jelikoz takova prava jsou pro dusevni vytvory zasadni. Jejich ochrana napomahd zajistit
udrzeni a rozvoj tvorivosti v zajmu autor(i, vykonnych umélcti, vyrobcti, spotrebitelt, kultury,
pramyslu a Siroké verejnosti. DuSevni vlastnictvi bylo proto uzndno za nedilnou soucast
vlastnictvi.

(10) Maji-li autofi nebo vykonni umélci pokracovat ve své tvirci a umélecké ¢innosti, musi dostat za

uziti svého dila priméfenou odménu, stejné jako vyrobci, maji-li tuto ¢innost financovat. Investice
vyzadovand na produkci vyrobkd, jako jsou zvukové zaznamy, filmy nebo multimedidlni vyrobky,
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a sluzeb, jako jsou sluzby na pozddani, jsou zna¢né. Odpovidajici pravni ochrana dusevniho
vlastnictvi je nezbytnd pro zajisténi dostupnosti takové odmény a pro moznost uspokojivé
navratnosti takové investice.

(20) Tato smérnice je zalozena na zdsaddch a pravidlech jiz stanovenych ve smérnicich platnych
v soucasné dobé v této oblasti, zejména ve [smérnici Rady 92/100/EHS ze dne 19. listopadu 1992
o pravu na prondjem a ptjc¢ovani a nékterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich
s autorskym pravem (UF. vést. 1992, L 346, s. 61; Zvl. vyd. 17/01, s. 120), ve znéni smérnice Rady
93/98/EHS ze dne 29. fijna 1993 (Ut. vést. 1993, L 290, s. 9; Zvl. vyd. 17/01, s. 141)], pticemz tato
smérnice uvedené zasady a pravidla rozviji a dava je do souvislosti s informacni spole¢nosti.
Neni-li v této smérnici stanoveno jinak, neméla by byt touto smérnici dotCena ustanoveni vyse
uvedenych smérnic.

(23) Tato smérnice by méla pokracovat v harmonizaci prdva autora na sdélovini vefejnosti. Timto
pravem by se v Sirokém smyslu mélo rozumét veskeré sdélovani verejnosti nepritomné v miste,
ze kterého sdélovani vychézi. Toto pravo by mélo zahrnovat jakékoli sdélovani nebo prenos
[jakykoli prenos nebo dalsi prenos] dila pro vefejnost po draté nebo bezdratové, vcetné vysilani.
Toto pravo by nemélo zahrnovat zddné jiné tkony.“

Clédnek 3 odst. 1 této smérnice stanovi:

,Clenské staty poskytnou autoréim vyluéné pravo udélit svoleni nebo zakazat jakékoliv sdéleni jejich dél
vefejnosti po draté nebo bezdratové vcetné zpristupnéni jejich dél verejnosti takovym zpisobem, ze
kazdy jednotlivec ze strany verejnosti md k témto dilim pristup z mista a v dobé, které si zvoli.“

Clanek 12 odst. 2 této smérnice stanovi:

»Ochranou prav souvisejicich s autorskym pravem podle této smérnice neni v zddném piipadé dotcena
ochrana autorského prava.”

Smérnice 2006/115
Bod 3 odivodnéni smérnice 2006/115 zni:

»Ndlezitd ochrana autorskych dél a predmétt prav souvisejicich s pravem autorskym prostfednictvim
prava na prondjem a pdjcovani, stejné jako ochrana predmét prav souvisejicich s pravem autorskym
prostfednictvim prava na zdznam, prdva na roz$ifovani, prava na vysildini a prava na sdélovani
vefejnosti mize mit tudiz zasadni vyznam pro hospodarsky a kulturni vyvoj Spolecenstvi.”

Clanek 8 odst. 2 této smérnice stanovi:

»Clenské staty stanovi pravo, kterym se zajisti, Ze uzivatel zaplati jedinou spravedlivou odménu, pokud
je uzito zvukového zdznamu vydaného k obchodnim dcelim nebo rozmnozeniny takového zdznamu
k bezdratovému vysilani nebo jakémukoliv jinému sdélovani vefejnosti, a ze tato odména bude
rozdélena mezi dotCené vykonné umeélce a vyrobce zvukovych zdznamtl. Pokud nedojde mezi
vykonnymi umélci a vyrobci zvukovych zaznamit k dohodé, mohou clenské staty stanovit podminky
pro rozdélovani uvedené odmény mezi né.”
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Smérnici 2006/115 byla kodifikovdna a zrusena smérnice 92/100, ve znéni smérnice 93/98. Znéni
¢lanku 8 smérnice 2006/115 vsak zustalo stejné jako znéni ¢lanku 8 zrusené smérnice.

Némecké prdavo

Ustanoveni § 15 odst. 2 Gesetz {iber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz
(zdkon o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich) ze dne 9. zari 1965 (BGBI. 1965 I, s. 1273), ve
znéni pouzitelném v dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti v ptivodnim fizeni, zni:

»Autor ma také vylucné pravo sdélovat své dilo vefejnosti v nehmotné podobé (pravo na sdélovani
verfejnosti). Pravo na sdélovani vefejnosti zahrnuje zejména:

1. pravo na prednd$eni, provadéni a predvadeéni (§ 19);

2. pravo na zpristupnéni vefejnosti (§ 19a);

3. pravo na vysilani (§ 20);

4. pravo na sdélovani prostfednictvim obrazovych nebo zvukovych zdznama (§ 21);

5. pravo na sdélovani prostfednictvim prenosu rozhlasového a televizniho vysildni a jeho zpfistupnéni
verfejnosti (§ 22).

Ustanoveni § 15 odst. 3 zdkona o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich zni:

»odélovani je verejné, je-li urc¢eno pocetné verejnosti. Soucasti verejnosti je kazdad osoba, kterda neni
vazana osobnimi vztahy k tomu, kdo zhodnocuje dilo, nebo k dal$im osobam, které prijimaji dilo, nebo
k nému maji pristup v nehmotné podobé.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Rehabilita¢ni centrum provozované spolecnosti Reha Training umoznuje osobam, které utrpély uraz,
vyuzit v jeho prostorach pooperac¢ni rehabilita¢ni 1é¢by.

Soucasti téchto prostor jsou dvé cekdrny a jedna télocvi¢na, v nichz spole¢nost Reha Training
umoznovala svym pacientim v obdobi od cervna 2012 do cervna 2013 sledovat televizni vysilani
prostfednictvim tam umisténych televiznich prijimaci. Toto vysilani tedy mohly sledovat osoby, které
byly pfitomny v rehabilita¢nim centru za Gc¢elem podstoupeni 1écby.

Spole¢nost Reha Training nikdy nepozadala sdruzeni GEMA o svoleni ke zpristupnéni tohoto vysilani.
Sdruzeni GEMA ma za to, Ze toto jeho zpristupnéni predstavuje sdélovani dél, ktera jsou soucasti jim
spravovaného repertodru, verejnosti. Z tohoto diavodu fakturovalo na zdkladé platnych sazeb castky,
jez podle néj méla tato spolecnost zaplatit z titulu poplatkd za obdobi od ¢ervna 2012 do cervna 2013,
a jelikoz tuto platbu neobdrzelo, podalo k Amtsgericht Koln (méstsky soud v Koliné nad Rynem,
Némecko) zalobu proti spole¢nosti Reha Training na ndhradu skody odpovidajici témto c¢astkam.

Vzhledem k tomu, ze Amtsgericht Koln (méstsky soud v Koliné nad Rynem) této zalobé vyhovél,

podala spole¢nost Reha Training k predkladajicimu soudu, kterym je Landgericht Koéln (zemsky soud
v Koliné nad Rynem, Némecko), proti tomuto rozhodnuti odvolani.
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Na zékladé kritérii stanovenych judikaturou Soudniho dvora tykajici se vykladu smérnice 2001/29 ma
predkladajici soud za to, Ze se v pripadé zpfistupnéni televizniho vysilani spolecnosti Reha Training
jednd o sdélovani verejnosti. Predkladajici soud déle uvadi, ze se stejnd kritéria musi pouzit pri
urcovani, zda se jednd o ,sdélovani verejnosti“ ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115, ale ze mu
rozsudek ze dne 15. biezna 2012, SCF (C-135/10, EU:C:2012:140), brani v tom, aby takto rozhodl.

Ve zminéném rozsudku totiz Soudni dvtr uvedl, ze pacienti v kabinetu zubniho lékare nemohou byt
kvalifikovani jako ,osoby obecné®. Vzhledem k tomu, Ze v posuzovaném pripadé maji pristup k lécbé
poskytované spolecnosti Reha Training v zdsadé jen jeji pacienti, nemohou byt tito pacienti

kvalifikovani jako ,osoby obecné®, nybrz tvofi ,soukromou skupinu®.

Podle predkladajiccho soudu Soudni dvar v rozsudku ze dne 15. bfezna 2012, SCF
(C-135/10, EU:C:2012:140), rovnéz uvedl, Ze se v pripadé pacientli v kabinetu zubniho 1ékare jedna
o maly, ¢i dokonce nevyznamny pocet osob, jelikoz kategorie osob soucasné pritomnych v tomto
kabinetu je zpravidla velmi omezena. Pritom je patrné, Ze kategorie osob tvorena pacienty spole¢nosti
Reha Training je omezend rovnéz.

V uvedeném rozsudku ostatné Soudni dvir podle predkladajictho soudu urcil, ze bézni pacienti
v kabinetu zubniho lékafe nejsou k poslechu hudby v jeho prostorach vnimavi, nebot hudbu
poslouchaji ndhodné a nevybiraji si ji. V posuzovaném pripadé pritom pacienti spolecnosti Reha
Training, ktefi se nachdzeli v cekdrnach a télocvi¢né, rovnéz sledovali televizni vysilani nezavisle na
svém prani a své volbé.

Za téchto podminek se Landgericht Koln (zemsky soud v Koliné nad Rynem) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tieba otdzku, zda se jednd o sdélovani vefejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 nebo
ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115, posuzovat vzdy podle stejnych kritérii, a sice ze

— uzivatel pfi plné znalosti dusledki svého jednani zprostfedkovava tfetim osobam pristup
k chranénému dilu, ktery by tyto osoby bez jeho zprostfedkovani nemély;

— pojmem ,vefejnost’ se rozumi blize neurceny pocet potencidlnich prijemct, ktery kromé toho
musi byt dosti vysoky, pricemz ,blize neurcend’ povaha je dana tehdy, jedna-li se o ,osoby
obecné’, tedy nikoli o osoby patrici do soukromé skupiny, a ,dosti vysoky pocet osob‘ znamena,
ze musi byt prekrocen urcity minimadlni prah, takze prili§ maly, ¢i dokonce nevyznamny pocet
dotcenych osob toto kritérium nespliiuje. V tomto ohledu je relevantni nejen skute¢nost, kolik
osob ma pristup k témuz dilu soubézné, ale rovnéz skutecnost, kolik z téchto osob k nému ma

pristup postupné;

— jde o novou verfejnost, které je dilo sdélovano, tedy o verejnost, kterou autor dila nebral v potaz
pfi udélovani svoleni k jeho uziti formou sdélovani verejnosti, ledaze k naslednému sdéleni
dochazi za pouziti specifické technologie, kterd se lisi od technologie ptivodniho sdélovani, a

— nenli irelevantni, zda dané uziti slouzi vydélecnym ucelim a déle zda je vefejnost vii¢i tomuto
sdélovani vnimavd a neni jim pouze nahodné ,zachycena’, ackoli se nejednd o nutnou
podminku pro to, aby se jednalo o sdélovani verejnosti?

2) Je teba otdzku, zda se jednd o sdélovani verejnosti v takovych pripadech jako ve véci v ptivodnim
fizeni, kdy provozovatel rehabilitacniho centra umisti v jeho prostorach televizni pfijimace, pripoji
je k vysilacimu signdlu, a tim vefejnosti zpristupni televizni vysilani, posoudit podle pojmu
,sdélovani verejnosti’ uvedeného v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 nebo podle téhoz pojmu
uvedeného v ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115, pokud jsou zpristupnénim televiznitho vysilani

ECLIL:EU:C:2016:379 5



20

21

22

23

24

25

ROZSUDEK ZE DNE 31. 5. 2016 — VEC C-117/15
REHA TRAINING

dotcena autorska prava a s nimi souvisejici prava velkého poctu ztGcastnénych, zejména skladateldq,
textarl a hudebnich vydavateld, ale také vykonnych umélcti, vyrobcti zvukovych zdznam a autori
mluvenych dél, jakoz i jejich vydavatelstvi?

3) Jedna se v takovych pripadech jako ve véci v ptivodnim fizeni, kdy provozovatel rehabilita¢niho
centra umisti v jeho prostorach televizni prijimace, pripoji je k vysilacimu signdlu, a tim umozni
svym pacientim sledovat televizni vysilani, o ,sdélovani vefejnosti’ podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice
2001/29 nebo podle ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115?

4) Pokud bude v takovych pripadech jako ve véci v pavodnim fizeni uznéno, ze se v tomto smyslu
jedna o sdélovani vefejnosti, potvrdi Soudni dvir svou judikaturu, podle které se v pripadé Sifeni
chranénych zvukovych zdznamt v ramci rozhlasového vysilani pro pacienty v kabinetu zubniho
lékate nebo v obdobnych zafizenich nejednd o sdélovani vefejnosti (viz rozsudek SCF ze dne
15. bfezna 2012, C-135/10, EU:C:2012:140)?“

Dopisem zaslanym Soudnimu dvoru dne 17. dubna 2015 predkladajici soud oznamil, Ze sdruzeni
Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten mbH (GVL) byl povolen vstup do ptavodniho
rizeni.

Francouzskd vldda na zdkladé ¢l. 16 tretiho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie
pozadala, aby Soudni dvir zasedal ve velkém senatu.

K predbéznym otiazkam

Podstatou prvnich tii otdzek predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolec¢né, je zaprvé, zda
v takové véci, jako je véc v plvodnim fizeni, v niz je tvrzeno, ze Sifenim televizniho vysilani
prostfednictvim televiznich prijimact, které byly provozovatelem rehabilitacniho centra umistény
v jeho prostorach, jsou dotcena autorskd prava a s nimi souvisejici prava velkého poctu zacastnénych,
zejména skladatell, textait a hudebnich vydavateld, ale také vykonnych umélcd, vyrobci zvukovych
zaznaml a autord mluvenych dél, jakoz i jejich vydavatelstvi, je tfeba otazku, zda takova situace
predstavuje ,sdélovani verejnosti“, posuzovat z hlediska jak ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29, tak i ¢l. 8
odst. 2 smérnice 2006/115, nebo pouze z hlediska jednoho z téchto ustanoveni, a zadruhé, zda je tfeba
pro Ucely konstatovani, ze se o takové sdélovani jednd, ¢i nikoli, vychdzet ze stejnych kritérii.
Predkladajici soud se déle tdze, zda se v pripadé takového $ifeni jednd o ,sdélovani verejnosti“ ve
smyslu jednoho ¢i druhého z téchto ustanoveni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 jsou clenské staty
povinny zajistit, aby méli autori vylu¢né pravo udélit svoleni nebo zakazat jakékoliv sdéleni svych dél
verejnosti po draté nebo bezdratové vcetné zpristupnéni svych dél verejnosti takovym zptsobem, ze
kazdy jednotlivec ze strany vefejnosti ma k témto dilim pristup z mista a v dobé, které si zvoli.

Podle ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115 musi dale pravni predpisy clenskych statd zajistit, aby uzivatel
zaplatil jedinou spravedlivou odménu, pokud je uzito zvukového zaznamu vydaného k obchodnim
uceliim nebo rozmnozeniny takového zdznamu k bezdratovému vysilani nebo jakémukoliv jinému
sdélovani verejnosti, a aby tato odména byla rozdélena mezi dotené vykonné umeélce a vyrobce
zvukovych zdznamu.

V tomto ohledu je treba nejprve poukazat na to, ze se v bodé 20 odiivodnéni smérnice 2001/29 mimo
jiné uvadi, ze neni-li ve smérnici 2001/29 stanoveno jinak, neméla by byt v zdsadé touto smérnici
dotéena smérnice 92/100, ve znéni smérnice 93/98, kodifikovand a zruSend smérnici 2006/115
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. tnora 2012, Luksan, C-277/10, EU:C:2012:65, bod 43
a citovand judikatura).
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Z4dné ustanoveni smérnice 2001/29 piitom nedovoluje odchylku od zisad zakotvenych v ¢l. 8 odst. 2
smérnice 2006/115.

Z toho vyplyvd, ze pouzitim ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 nesmi byt dotceno pouziti ¢l. 8 odst. 2
smérnice 2006/115.

Déle v souladu s pozadavky jednotnosti a soudrznosti unijntho pravniho fddu musi mit pojmy
pouzivané ve smérnicich 2001/29 a 2006/115 stejny vyznam, nevyjadril-li unijni zakonodarce
v konkrétnim legislativnim kontextu odli$nou vili (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. fijna 2011,
Football Association Premier League a dalsi, C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, bod 188).

Je pravda, ze ze srovnani ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 a ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115 vyplyva, ze
pojem ,sdélovani vefejnosti“ obsazeny v téchto ustanovenich je uzit v kontextu, ktery neni v obou
pripadech totozny, a sleduje cile, které jsou sice podobné, ale presto z¢asti odlisné (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 15. bfezna 2012, SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, bod 74).

Podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 totiz maji autofi pravo preventivni povahy, které jim umoziuje
zasdhnout vaci pripadnym uzivatelim jejich dél, ktefi by mohli zamyslet sdéleni téchto dél verejnosti,
a toto sdéleni zakdzat. Vykonni umeélci a vyrobci zvukovych zdznam@ maji naproti tomu podle ¢l. 8
odst. 2 smérnice 2006/115 pravo kompenzacni povahy, které nelze vyuzit pred tim, nez jsou zvukovy
zaznam vydany k obchodnim ucelim nebo rozmnozenina takového zdznamu uzivatelem uzity pro
ucely sdéleni vefejnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. brfezna 2012, SCF,
C-135/10, EU:C:2012:140, bod 75).

Nic v$ak nedovoluje tvrdit, Ze mél unijni normotviirce v imyslu, aby pojem ,sdélovani verejnosti“ mél
v kontextu smérnice 2001/29 jiny vyznam nez v kontextu smérnice 2006/115.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 34 svého stanoviska, rozdilnd povaha prav chranénych v ramci
téchto smérnic by totiz neméla zastinit skute¢nost, ze v souladu se znénim uvedenych smérnic tato
prava vychazeji ze stejné skutecnosti, tedy ze sdélovani chranénych dél verejnosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze v takové véci, jako je véc v pavodnim fizeni, kterda se tyka Sireni
televizntho vysilani, jimz jsou udajné dotCena nejen autorskd prava, ale mimo jiné také prava
vykonnych umélcti ¢i vyrobct zvukovych zaznami, je tfeba pouzit jak ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29,
tak ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115, pricemz pojem ,sdélovani vefejnosti“ obsazeny v obou téchto
ustanovenich musi mit stejny vyznam.

V dusledku toho je tfeba tento pojem posuzovat podle stejnych kritérii zejména proto, aby se zamezilo
protichildnym a navzdjem neslucitelnym vykladim podle toho, které z téchto ustanoveni se pouzije.

Soudni dvur jiz v tomto ohledu ur¢il, Ze pro tGcely posouzeni, zda se jednd o sdélovani vefejnosti, je
dtlezité prihlizet k nékolika navzijem se doplnujicim kritériim, kterd nejsou samostatné povahy
a navzdjem spolu souvisi. Jelikoz se tato kritéria v rtznych konkrétnich situacich mohou vyskytovat
s velmi proménlivou intenzitou, je tfeba je pouzit jak individudlné, tak v jejich vzdjemném spojeni
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. bfezna 2012, Phonographic Performance (Ireland),
C-162/10, EU:C:2012:141, bod 30 a citovana judikatura].

Didle je tfeba pfipomenout, Ze pojem ,sdélovani vefejnosti“ musi byt chdpan v jeho Sirokém smyslu, jak
vyslovné stanovi bod 23 od@ivodnéni smérnice 2001/29 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. brezna
2013, ITV Broadcasting a dalsi, C-607/11, EU:C:2013:147, bod 20 a citovana judikatura).

Soudni dvir jiz mimoto urd¢il, Ze pojem ,sdélovani verejnosti“ zahrnuje dva kumulativni prvky, a sice

»sdélovani dila a sdélovani tohoto dila ,verejnosti“ (rozsudek ze dne 19. listopadu 2015, SBS Belgium,
C-325/14, EU:C:2015:764, bod 15 a citovand judikatura).
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Po tomto upfesnéni je treba zaprvé k pojmu ,sdélovani“ zddraznit, Ze zahrnuje jakékoli
zprostredkovani chranénych dél bez ohledu na pouzity technicky prostfedek nebo technologicky proces
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. listopadu 2015, SBS Belgium, C-325/14, EU:C:2015:764,
bod 16 a citovand judikatura).

Kromé toho plati, ze ke kazdému prenosu nebo dalsimu pfenosu dila za pouziti specifické technologie
je v zdsadé nutné individudlni svoleni autora dot¢eného dila (rozsudek ze dne 19. listopadu 2015, SBS
Belgium, C-325/14, EU:C:2015:764, bod 17 a citovana judikatura).

Zadruhé, aby situace spadala pod pojem ,sdélovani vefejnosti“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice
2001/29, je jesté treba, aby — jak bylo pfipomenuto v bodé 37 tohoto rozsudku — byla chranéna dila
skute¢né sdélena ,vefejnosti®.

Z judikatury Soudniho dvora v tomto ohledu na prvnim misté vyplyva, ze se pojem ,vefejnost® tyka
blize neurceného poctu potencidlnich divaka ¢i posluchaci a kromé toho vyzaduje dosti vysoky pocet
osob (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. prosince 2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, body 37
a 38 a citovand judikatura).

Co se tyce ,blize neurcené“ povahy vefejnosti, Soudni dvir zdiraznil, Ze se jednd o ,obecné”
zptistupnéni dila jakymkoli vhodnym zptsobem, tedy nikoli pouze zpfistupnéni konkrétnim
jednotlivcim, ktefi patii do soukromé skupiny osob (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. bfezna
2012, SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, bod 85).

Co se ddle tyce vyrazu ,dosti vysoky pocet osob“, Soudni dviir upresnil, Ze takovy pocet predpoklada
HurCity minimdlni préah“, a na zdkladé toho vyloucil z pojmu ,vefrejnost” prili§ maly, ¢i dokonce
nevyznamny pocet dotCenych osob (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. brezna 2012, SCF,
C-135/10, EU:C:2012:140, bod 86).

Pii posuzovani poctu téchto divakll ¢i posluchaca je tfeba prihlédnout ke kumulativnimu uc¢inku
vyplyvajicimu ze zpiistupnovani dél takovym potencidlnim divakém ¢i posluchac¢im (v tomto ohledu
viz rozsudek ze dne 7. prosince 2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, bod 39). Relevantni je zejména
skute¢nost, kolik osob md pristup k témuz dilu soubézné a postupné [v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 15. brezna 2012, Phonographic Performance (Ireland), C-162/10, EU:C:2012:141, bod 35].

Na druhém misté Soudni dvir uvedl, ze k tomu, aby sdélovani dila vysilaného rozhlasem ¢i televizi
spadalo pod pojem ,sdélovani verejnosti“, je jesté nezbytné, aby bylo zprostredkovano ,nové
vefejnosti“, tedy vefejnosti, kterou nositelé prav k chranénym dilim nebrali v potaz pii udélovani
svoleni k jejich uziti formou sdélovani pavodni vefejnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
7. prosince 2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, body 40 a 42, a rozsudek ze dne 4. fijna 2011,
Football Association Premier League a dalsi, C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, bod 197).

Soudni dvir v tomto kontextu zdtraznil nepominutelnou roli uzivatele. Ur¢il totiz, ze k tomu, aby se
jednalo o sdélovani vefejnosti, je tfeba, aby tento uzivatel poskytl pfi plné znalosti disledkit svého
jednani pristup k vysilani obsahujicimu chranéné dilo dals$i verejnosti, a tedy bylo patrné, ze bez
tohoto zprostredkovani by osoby tvorici tuto ,novou” vefejnost v zdsadé nemohly vysilané dilo
sledovat, prestoze se nachdzeji v oblasti pokryté timto vysilanim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
7. prosince 2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, bod 42, a rozsudek ze dne 4. fijna 2011, Football
Association Premier League a dalsi, C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, bod 195).

V souladu s tim jiz Soudni dvar urcil, Zze provozovatel restaura¢niho zarizeni, hotelu ¢i lazenského
zafizeni je takovym uzivatelem a provadi sdélovani verfejnosti, kdyz védomé zprostredkovava svym
zdkaznikim chrénénd dila prostrednictvim zamérného zpristupnéni signalu pomoci televiznich nebo
rozhlasovych prijimact, které umistil ve svém zafizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
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7. prosince 2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, body 42 a 47, rozsudek ze dne 4. fijna 2011,
Football Association Premier League a dal$i, C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, bod 196,
a rozsudek ze dne 27. tnora 2014, OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, bod 26).

Je tedy tfeba vychdazet z toho, ze verfejnost, které je sdéleni v téchto zarizenich urceno, neni ndhodné
»zachycenou® verejnosti, nybrz cilovou vefejnosti urcenou provozovatelem zafizeni (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 15. brezna 2012, SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, bod 91).

Rovnéz je treba zdiraznit, ze vydélecna povaha sifeni chranéného dila vefejnosti sice neni rozhodna
pro kvalifikaci takového $ifeni jako ,sdélovani verejnosti® (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
7. bfezna 2013, ITV Broadcasting a dalsi, C-607/11, EU:C:2013:147, bod 43), neni vsak ani irelevantni
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. fijna 2011, Football Association Premier League a dalsi,
C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, bod 204 a citovand judikatura), zejména pro uGcely urceni
pripadné odmény za toto $ifeni.

Pravé v posledné uvedeném kontextu muize byt ,vnimavost® verejnosti relevantni, jak Soudni dvtr urcil
v bodé 91 svého rozsudku ze dne 15. biezna 2012, SCF (C-135/10, EU:C:2012:140), v némz odpovedél
zaroven na otdzku, zda se jedna o sdélovani vefejnosti, a na otazku, zda je dano pravo na odménu za
takové sdélovani.

Soudni dvir tak urcil, Ze Sifeni chranénych dél ma vydélecnou povahu, mize-li z néj mit uzivatel
hospodarsky prospéch spojeny s atraktivnosti, a tudiz s vy$si navstévnosti zafizeni, v némz vysilani
takto $ifi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. rijna 2011, Football Association Premier League
a dalsi, EU:C:2011:631, C-403/08 a C-429/08, body 205 a 206).

Pokud jde o $ifeni zvukovych zdznama v kabinetu zubniho lékare, Soudni dvtir naproti tomu uvedl, Ze
o takovy pripad nejde, nebot pacienti zubniho 1ékare zpravidla neprikladaji takovému $ifeni zvukovych
zdznamu zadny vyznam, takze se v jeho dtsledku nemize zvysit atraktivnost, potazmo néavstévnost
tohoto kabinetu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. bfezna 2012, SCF, C-135/10, EU:C:2012:140,
body 97 a 98).

Ve svétle jednotlivych kritérii stanovenych judikaturou Soudniho dvora je tieba ovérit, zda mize byt
takové Sifeni televizniho vysilani, o jaké jde ve véci v pavodnim fizeni, kvalifikovano jako ,sdélovani
verejnosti“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 a ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, jak bylo pripomenuto v bodé 47 tohoto rozsudku, zZe Soudni
dvar jiz urcil, Ze provozovatel restauracniho zafizeni, hotelu nebo lazenského zafizeni provadi
sdélovani, kdyz védomé zprostiedkovava svym zdkaznikiim chranéna dila prostfednictvim zamérného
zpristupnéni signalu pomoci televiznich nebo rozhlasovych prijimaci, které umistil ve svém zarizeni.

Pritom se ukazuje, zZe tyto situace jsou zcela srovnatelné se situaci ve véci v pivodnim fizeni, v niz —
jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti — provozovatel rehabilitacniho centra védomé zprostredkovava
chranénd dila svym pacientim prostfednictvim televiznich prijimacti umisténych na vice mistech
v tomto zarizeni.

Proto je tfeba na takového provozovatele hledét tak, ze provadi sdélovani.
Pokud jde zadruhé o soubor pacientti takového rehabilitacniho centra, jako je rehabilita¢ni centrum ve
véci v pavodnim fizeni, je tfeba nejprve uvést, ze ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, ze se

jedné o osoby obecné.

Okruh osob tvoreny témito pacienty dale neni ,prili§ maly, ¢i dokonce nevyznamny“ zejména proto, Ze
tito pacienti mohou sledovat dila $ifenda soubézné na vice mistech v daném zarizeni.
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Za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze soubor pacientd takového rehabilitacniho centra, jako je
rehabilita¢ni centrum ve véci v pavodnim fizeni, predstavuje ,verejnost” ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
smérnice 2001/29 a ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115.

Konecné bez cileného zprostredkovani ze strany provozovatele takového rehabilitacniho centra by jeho
pacienti v zdsadé nemohli $ifend dila sledovat. Dale vzhledem k tomu, ze zdklad sporu v piivodnim
fizeni souvisi s platbou poplatkd z autorskych prav a prav s nimi souvisejicich za zpristupnéni
chranénych dél v prostorach tohoto centra, je tfeba poukazat na to, Ze tito pacienti zcela zjevné nebyli
vzati v potaz pii udéleni pavodniho svoleni ke zpfistupnéni.

Z toho plyne, Ze pacienti takového rehabilitacniho centra, jako je rehabilita¢ni centrum ve véci
v pavodnim fizeni, tvofi ,novou verejnost” ve smyslu judikatury uvedené v bodé 45 tohoto rozsudku.

Vzhledem k predchozim dGvaham je nutno vychdzet z toho, Ze provozovatel takového rehabilita¢niho
centra, jako je rehabilita¢ni centrum ve véci v piivodnim fizeni, provadi sdélovani vefejnosti.

Pokud jde zatreti o vydélecnou povahu takového sdélovani, je tieba konstatovat — jak uvedl generalni
advokat v bodé 71 svého stanoviska — Ze v posuzovaném pripadé Sifeni televizniho vysilani
prostfednictvim televiznich pfijimaca, jehoz cilem je nabidnout pacientim takového rehabilita¢niho
centra, jako je rehabilitacni centrum ve véci v pavodnim fizeni, rozptyleni béhem 1é¢by nebo béhem
¢ekani na ni, je poskytovanim doplnkové sluzby, kterd sice nemd lécebny vyznam, avSak ma priznivy
vliv na postaveni a pritazlivost zafizeni, a poskytuje mu tim konkuren¢ni vyhodu.

Z toho vyplyva, ze v takové situaci, jako je situace ve véci v pavodnim fizeni, mize mit Sifeni
televizniho vysilani takovym provozovatelem rehabilitacniho centra, jako je spolecnost Reha Training,
vydélecnou povahu, jez by mohla byt vzata v Gvahu pro ucely urceni vyse odmény, kterd musi byt
pripadné za toto sifeni zaplacena.

S ohledem na vSechny predchozi tvahy je tfeba na prvni tfi otdzky odpovédét tak, ze v takové véci,
jako je véc v plvodnim fizeni, v niz je tvrzeno, Ze Sifenim televizniho vysildni prostfednictvim
televiznich prijimacd, které byly provozovatelem rehabilitacnitho centra umistény v jeho prostorach,
jsou dotCena autorskd prava a s nimi souvisejici prava velkého poctu zacastnénych, zejména
skladateld, textaii a hudebnich vydavateld, ale také vykonnych umélct, vyrobct zvukovych zaznami
a autor mluvenych dél, jakoz i jejich vydavatelstvi, je tfeba otdzku, zda takova situace predstavuje
»sdélovani verejnosti“, posuzovat z hlediska jak ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29, tak ¢l. 8 odst. 2 smérnice
2006/115, a to podle stejnych vykladovych kritérii. Tato dvé ustanoveni musi byt dale vykldddana v tom
smyslu, ze se v pripadé takového sifeni jedna o ,sdélovani verejnosti®.

S ohledem na odpovéd na tyto prvni tfi otdzky neni namisté odpovidat na ¢tvrtou otdzku.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych acastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodit Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:
V takové véci, jako je véc v pavodnim fizeni, v niZ je tvrzeno, ze Sifenim televizniho vysilani
prostirednictvim televiznich prijimaci, které byly provozovatelem rehabilitacniho centra umistény

v jeho prostorach, jsou dotcena autorska prava a s nimi souvisejici prava velkého poctu
zucastnénych, zejména skladateld, textart a hudebnich vydavatelw, ale také vykonnych umélci,

10 ECLIL:EU:C:2016:379



ROZSUDEK ZE DNE 31. 5. 2016 — VEC C-117/15
REHA TRAINING

vyrobcu zvukovych zaznamu a autortt mluvenych dél, jakoz i jejich vydavatelstvi, je tfeba otazku,
zda takova situace predstavuje ,sdélovani verejnosti“, posuzovat z hlediska jak ¢l. 3 odst. 1
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci
urcitych aspektit autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti, tak ¢l. 8
odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006 o pravu
na pronijem a pujcovani a o nékterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich
s autorskym pravem, a to podle stejnych vykladovych kritérii. Tato dvé ustanoveni musi byt dale

Y7y

vykladana v tom smyslu, Ze se v pripadé takového Sireni jedna o ,sdélovani verejnosti“.

Podpisy.
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