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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devitého senatu)

17. brfezna 2016*

+Rizeni o predbézné otdzce — Sblizovani prévnich predpistt — Narizen{ (ES) ¢. 882/2004 — Narizenf

(ES) ¢. 854/2004 — Uftedni kontroly krmiv a potravin — Poplatky, které mohou vybirat ¢lenské staty za
ucelem pokryti nakladt vzniklych v souvislosti s ifednimi kontrolami — Néklady souvisejici se
$kolenim trednich pomocnych veterinarnich pracovnika®
Ve véci C-112/15,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim @stre Landsret (odvolaci soud vychodni oblasti, Dansko) ze dne 2. bfezna 2015, doslym
Soudnimu dvoru dne 4. bfezna 2015, v fizeni
Kodbranchens Fellesrad, jednajici za Arhus Slagtehus A/S, Danish Crown A.m.b.A.
Oksekodsdivisionen, Hadsund Kreaturslagteri A/S, Hjalmar Nielsens Eksportslagteri A/S,
Kjellerup Eksportslagteri A/S, Mogens Nielsen Kreaturslagteri A/S, Vejle Eksportslagteri A/S,
proti
Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri,
Fodevarestyrelsen,
SOUDNI DVUR (devéty senit),
ve slozeni C. Lycourgos (zpravodaj), piedseda sendtu, E. Juhdsz a K. Jirimée, soudci,
generalni advokat: N. Wabhl,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Kodbranchens Fellesrad, jednajici za Arhus Slagtehus A/S, Hadsund Kreaturslagteri A/S,
Hjalmar Nielsens Eksportslagteri A/S, Kjellerup Eksportslagteri A/S, Vejle Eksportslagteri A/S,

H. Senderby Christensenem, advokat,

— za Kedbranchens Feellesrad, jednajici za Danish Crown A.m.b.A. Oksekedsdivisionen a Mogens
Nielsen Kreaturslagteri A/S, M. Honorém a H. Djurhuusem, advokater,

— za danskou vladu C. Thorningem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s R. Holdgaardem, advokat,

* Jednaci jazyk: dénstina.
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— za Evropskou komisi H. Stgvlbeekem a D. Bianchim, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 27 odst. 4 pism. a) a piilohy VI, bodd 1 a 2
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 ze dne 29. dubna 2004 o Gfednich kontrolach
za Ucelem ovéreni dodrzovani pravnich predpist tykajicich se krmiv a potravin a pravidel o zdravi
zvitat a dobrych Zivotnich podminkach zvitat (Ut. vést. L 165, s. 1; Zvl. vyd. 03/45, s. 200).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Kodbranchens Feellesrdd (mezioborova organizace
v odvétvi hovéziho masa) jednajici jako zmocnénec sedmi jatek, a to spole¢nosti Arhus Slagtehus A/S,
Danish Crown A.mb.A. Oksekedsdivisionen, Hadsund Kreaturslagteri A/S, Hjalmar Nielsens
Eksportslagteri A/S, Kjellerup Eksportslagteri A/S, Mogens Nielsen Kreaturslagteri A/S et Vejle
Eksportslagteri A/S (déale jen spolecné ,jatka“) a Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri
(ministerstvo pro vyzivu, zemédélstvi a rybolov) a Fodevarestyrelsen (ddnskd veterindrni
a potravindfskou sprdva) ve véci vybéru poplatkt slouzicich ke kryti ndkladd vzniklych v souvislosti
s urednimi kontrolami krmiv a potravin.

Pravni ramec
Unijni pravo

Narizeni ¢. 854/2004

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 854/2004 ze dne 29. dubna 2004, kterym se stanovi
zvlastni pravidla pro organizaci afednich kontrol produktd zivocisného ptavodu urcenych k lidské
spotiebé (Ut. vést. L 139, s. 206; Zvl. vyd. 03/45, s. 75), ve znéni naiizeni Rady (EU) ¢. 517/2013 ze dne
13. kvétna 2013 (Ui vést. L 158, s. 1, déle jen ,nafizeni ¢. 854/2004“) v ¢l. 2 odst. 1 pism. h) stanovi:

1. ,Pro ucely tohoto narizeni plati nasledujici definice:

[...]

h) ,afednim pomocnym veterindrnim pracovnikem’ se rozumi osoba, kterd je v souladu s timto
nafizenim kvalifikovand jednat v této funkci, je jmenovdna prislusnym orgdnem a pracuje pod
vedenim uredniho veterindrniho lékare a na jeho odpovédnost;*

Clanek 5 nafizeni ¢. 854/2004 v bodech 1, 4, 5 pism. a) a 7 stanovi:

»1. Utedni veterindrni lékar provadi v souladu s obecnymi pozadavky piilohy I oddilu I kapitoly II
a v souladu se zvlastnimi pozadavky oddilu IV inspekéni ukoly na jatkdch, v zafizenich
zpracovavajicich zvéfinu a v bourdrnich/porcovnach uvadéjicich na trh cerstvé maso, zejména pokud

jde o:
[...]
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[...]

4. Utedni pomocni veterinarni pracovnici mohou pomahat Giednimu veterindrnimu lékaii pti afednich
kontrolach provadénych podle prilohy I oddila I a II zplisobem uvedenym v oddilu III kapitole I.
V takovém piipadé pracuji jako ¢lenové nezavislého tymu.

5.

a) Clenské staty zajisti, aby mély dostate¢ny pocet uredniho personalu pro provadéni tiednich
kontrol podle prilohy I pfi cetnosti kontrol uvedené v oddilu III kapitole II.

[...]

7. Clenské staty zajisti, aby turedni veterinarni lékaii a tredni pomocni veterinirni pracovnici byli
kvalifikovani a proskoleni v souladu s prilohou I oddilem III kapitolou IV.*

Priloha I natizeni ¢. 854/2004 se tyka Cerstvého masa a obsahuje zejména oddil I, ktery upresnuje tkoly
pri auditu a inspekéni dkoly dredniho veterinarniho lékare a oddil III nadepsany ,Odpovédnost
a Cetnost kontrol”.

Oddil III piilohy I nafizeni ¢. 854/2004 obsahuje kapitolu I nadepsanou ,Uiedni pomocni veterinarni
pomocnici®, kterd stanovi, ze ,[G]Jfedni pomocni veterinidrni pracovnici mohou pomdhat urednimu
veterindarnimu lékari pri vSech tukolech, pricemz musi byt dodrzena nasledujici omezeni a zvlastni
piedpisy stanovené v oddilu IV“. Tentyz oddil obsahuje kapitolu III nadepsanou ,Ucast personilu
jatek, kterd stanovi, ze clenské stity mohou povolit, aby persondl jatek prevzal ¢innosti urednich
pomocnych veterinarnich pracovnikt pri kontrole vyroby dribeziho a krali¢tho masa.

Tento oddil III obsahuje rovnéz kapitolu IV nadepsanou ,Kvalifikacni predpoklady”. Bod B této
kapitoly, ktery se vztahuje na ,Ufedni pomocné veterindrni pracovniky*, stanovi:

»1. Prislu$ny orgdn smi jmenovat ufednimi pomocnymi veterindrnimi pracovniky pouze osoby, které
absolvovaly skoleni a slozily zkousku [...].

6. Uredni pomocni veterindrni pracovnici musi pravidelnym dal$im vzdélavanim a studiem odborné

literatury aktualizovat své znalosti a drzet krok s vyvojem. Ufedni pomocny veterindrni pracovnik
se musi pokud mozno Gcastnit kazdoro¢niho dalstho vzdélavani.

[...]¢

Narizeni ¢. 882/2004

Body 6, 11, 12 a 32 odGvodnéni narizeni ¢. 882/2004 zni:

,6) Clenské stity by mély zajistit uplathovani pravnich predpist tykajicich se krmiv a potravin
a pravidel tykajicich se zdravi zvifat a dobrych zivotnich podminek zvifat a monitorovat

a ovérovat, zda provozovatelé podnikti dodrzuji prislusné pozadavky ve vsech fazich vyroby,
zpracovani a distribuce. Za timto ucelem by mély byt provadény uredni kontroly.

[...]
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11) Prislusné organy odpovédné za provadéni drednich kontrol by mély splnovat fadu kritérif
tykajicich se jejich cinnosti, aby byla zajisténa jejich nestrannost a tGc¢innost. Mély by mit
dostate¢ny pocet zkusenych pracovnika s vhodnou kvalifikaci a odpovidajici zafizeni a vybaveni
pro radné provadéni svych cinnosti.

12) Utedni kontroly by mély byt provddény za pomoci vhodnych technik vyvinutych pro tento déel,
vcetné rutinnich kontrol a intenzivnéjsich kontrol, jako jsou inspekce, ovérovani, audity, odbéry
vzorkii a zkouSeni vzorkii. Spravné pouzivani téchto technik vyzaduje, aby byli pracovnici
provadéjici tyto tiedni kontroly odpovidajicim zptisobem vyskoleni. Skoleni je rovnéz nezbytné
k zajisténi toho, aby pfislusné organy rozhodovaly jednotnym zpiisobem, zejména pokud jde
o uplatiovani zasad analyzy rizik a kritickych kontrolnich boda (HACCP).

32) Pro organizaci urednich kontrol by mély byt k dispozici odpovidajici finan¢ni zdroje. Prislusné
organy clenskych stati by tudiz mély mit moznost vybirat poplatky na thradu ndklada vzniklych
v souvislosti s urednimi kontrolami. Pfi tomto postupu budou moci prislusné organy stanovit
poplatky jako pausélni ¢astky odvozené ze vzniklych ndkladi a s prihlédnutim ke specifické situaci
zarizeni. Pokud jsou poplatky uklddany provozovatelim, mély by byt uplatnény spole¢né zasady. Je
proto vhodné stanovit kritéria pro urceni vyse poplatkt za inspekce. [...]*

Clanek 1 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 882/2004 stanovi:

»Toto narizeni stanovi obecnd pravidla pro provadéni urednich kontrol slouzicich k ovéfeni toho, zda
jsou dodrzovana pravidla, jejichz cilem je zejména:

a) predchéazet rizikim, kterd pfimo nebo prostfednictvim zivotniho prostiedi hrozi ¢lovéku
a zviratim, tato rizika odstranovat nebo snizovat na pfijatelnou troven.”

Clanek 3 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi obecné povinnosti ¢lenskych stéttl, které se tykaji organizace
urednich kontrol a stanovi zejména, ze tyto ufedni kontroly ,[maji byt] provddény pravidelné, na
zékladé rizik a s pfiméfenou cetnosti, aby bylo dosazeno cild“ tohoto nafizeni, pficemz zohlednuje
skutec¢nosti uvedené v tomto ustanoveni.

Clanek 6 uvedeného nafizeni nadepsany ,Pracovnici provadéjici ufedni kontroly“ stanovi nasledujici:

»Prislusny organ zajisti, aby vsichni jeho pracovnici provadéjici uredni kontroly:

a) Dbyli v oblasti své odborné ptisobnosti rddné vyskoleni, aby mohli plnit své povinnosti odborné
a provadét aredni kontroly jednotnym zptisobem. Toto $koleni se musi podle potfeby tykat
oblasti uvedenych v priloze II kapitole I;

b) se v oblasti své odborné ptisobnosti dédle vzdélavali a podle potreby se tucastnili pravidelného
doskolovani,

[..]°
Clanek 26 téhoz naftizeni stanovi:
,Clenské stity zajisti, aby byly k dispozici priméfené finanéni zdroje pro zajisténi nezbytnych

pracovnikd a jiné zdroje pro uredni kontroly, a to jakymkoli zptisobem, ktery uznaji za vhodny, vcetné
vSeobecného zdanéni nebo zavedeni poplatki.”
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Clanek 27 odst. 1 a 4 pism. a) nafizeni ¢. 882/2004 stanovi:

,1. Clenské stity mohou vybirat poplatky, které maji pokryt naklady vzniklé v souvislosti s trednimi
kontrolami.

[...]
4. Poplatky vybirané v souladu s odstavci 1 nebo 2 pro tcely arednich kontrol:

a) nesmi prevySovat ndklady vynalozené odpovédnymi prislusnymi organy ve vztahu k polozkdm
uvedenym v priloze VI

Priloha VI narizeni ¢. 882/2004 stanovi kritéria, ktera je tfeba vzit v Gvahu pfi vypoctu poplatki:
»1. Platy pracovnika podilejicich se na drednich kontrolach.

2. Naéklady na pracovniky podilejici se na ufednich kontrolach, v¢etné naklad@ na zarizeni, nastroje,
vybaveni, skoleni, cestovni vydaje a podobné ndaklady.

3. Nadklady na laboratorni analyzu a odbér vzork.”

Ddnskd prdavni vprava

Clanek 1 vyhlasky ministerstva ¢. 1455 ze dne 13 prosince 2006 o $koleni pomocnych veterindrnich
pracovnikd v oblasti kontroly vyrobka zivoc¢isného ptavodu (bekendtgerelse nr. 1455 om uddannelsen
til tilsynstekniker inden for kontrol med animalske produkter) ze dne 13. prosince 2006 (déle jen
»vyhlagka ministerstva ¢. 1455/2006) stanovi:

,Uc¢elem gkoleni je poskytnout absolventovi kvalifikaci vykondvat pod vedenim a na odpovédnost
uredniho veterinarniho lékare pomocné prace pti provadéni konkrétnich kontrolnich kol na jatkéach,
v zavodech na zpracovini masa a v bourdrniach/porcovnach, které uvddéji na trh Cerstvé maso (viz
[nafizeni ¢. 854/2004]). Absolvent musi byt déle kvalifikovan k provadéni inspekci dribeze urc¢ené na
porazku na odpovédnost uredniho veterinarniho lékare.”

Clanek 2 vyhlasky ministerstva ¢. 1455/2006 stanovi:

»1. Vyuka spoc¢ivd v odborném vzdélavani na castecny tvazek v ramci dalsiho vzdélavani, které
poskytuji instituce schvalené za timto Gc¢elem ministerstvem skolstvi.

2. Délka vzdélavacitho programu odpovida 36 tydnim denniho studia, z ¢ehoz 16 tydnii je vénovano
praktické priprave.

[...]¢
Znéni clanku 3 vyhlasky ministerstva ¢. 1455/2006 je nasledujici:

»1. Instituce mize pfijmout do vzdélavaciho programu uchazece, ktefi absolvovali pfislusné odborné
skoleni nebo maji tfiletou praxi v daném oboru.

2. Podminkou prijeti do vzdélavaciho programu je uzavieni dohody o praktické pripravé mezi
ucastnikem a mistnim orgdnem danské veterindrni a potravinarské spravy.”
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Clanek 1 vyhlasky ministerstva ¢. 1649 ze dne 27. prosince 2013, ktery se tyka zejména plateb za
kontrolu potravin, krmiv a zZivych zvirat (bekendtgerelse om betaling for kontrol af fodevarer, foder og
levende dyr m.v.), (déle jen ,vyhlaska ministerstva ¢. 1649/2013%), stanovi:

»lato vyhlaska se tykda dhrady poplatkt urc¢enych na financovani kontrol a dalsich dkolt — vcetné
inspekce, povolovani, registrace, schvalovani, vykaznictvi, certifikace a zkousek potravin, krmiv, zivych
zvitat a podnikd, zafizeni a vyrobki, zejména nepotravinarskych vyrobki a vyrobkd jiného nez
zivoc¢isného puavodu. Vyhlaska se tykd rovnéz thrady poplatkdt na financovani pomocnych praci
souvisejicich s vyvozem.“

Clanek 3 vyhlasky ministerstva ¢. 1649/2013 stanovi:

»=Podniky, které maji povoleni vykonavat porazky zvirat podle pravnich predpisti v oblasti potravin a na
néz se nevztahuje ¢lanek 23, musi uhradit naklady souvisejici s kontrolami, které provedla dénska
veterindrni a potravinarskd sprava (Fedevarestyrelsen) podle ustanoveni této kapitoly.”

Clanek 4 vyhlasky ministerstva ¢. 1649/2013 stanovi:

»1. Vyse platby uvedené v ¢lanku 3 se vypocte na zdkladé zjisténych primych a spole¢nych ndklad na
kontrolu.”

2. Pfimé nédklady na kontrolu, které vznikly kazdému podniku, zahrnuji zejména platy, které jsou
zaplaceny kontrolnim pracovnikidm, jakoz i vydaje na laboratorni zkousky vzorki a administrativni
naklady souvisejici s provadénim kontrol v kazdém podniku.

[...]

4. Mezi jednotlivé podniky budou rozdéleny nasledujici spolecné ndklady pomérné k primym
ndkladm na kontrolu, které jim vznikly:

[...]

3. Naklady vynaloZené za ucelem ucasti kontrolnich pracovnik(i na dalsi vzdélavani a v souvislosti
s touto Gcasti, vCetné $koleni pomocnych inspektor pro cleny uvedeného persondlu zaméstnané
za ucelem absolvovani tohoto skoleni.

[...]¢

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Od roku 2000 musi danska jatka platit poplatky za kontrolu masa, jejichz vyse zohlednuje naklady na
vzdélavani pomocnych inspektord, které vynalozila danskd veterindrni a potravinarska sprava. Drive se
uhrada naklad@t uskute¢novala v ramci raznych rezimd, z nichz jeden spocival v zahrnuti uvedenych
nakladt do statniho rozpoctu jakozto verejné vydaje.

Osoby, které si preji absolvovat $koleni na pomocného inspektora v potravinarském odvétvi, jsou
zameéstnany danskou veterindrni a potravinarskou spravou v pracovnim pomeéru na dobu urcitou jako
»asistenti inspektora®. Jejich zaméstnani je podminéno ucasti na sSkoleni v délce 36 mésict. Jak tedy
vyplyva z predklidaciho rozhodnuti, asistenti inspektora neplnili drive nikdy ukoly souvisejici
s kontrolou masa, avsak aby byli k tomuto $koleni prijati, musi mit relevantni tfiletou praxi nebo musi
mit relevantni vzdélani jako feznici, uzendfi nebo udrzbafi stroji. Mohou byt nasledné v ramci
kontroly masa pridéleni k raznym jatkam.
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Ze skutkovych okolnosti zjisténych predkladajicim soudem vyplyva, ze celkové ndklady na toto skoleni,
zejména naklady na platy zaplacené skolenym osobdm, jsou rozdéleny mezi jatka, vcetné téch, do nichz
nebyl pridélen Zadny pomocny inspektor nebo téch, v nichz bylo pouze nékolik pomocnych inspektori.
Jatka jsou povinna nést z titulu spole¢nych ndklada veskeré vydaje souvisejici se Skolenim novych
pomocnych inspektord, a to i tehdy, kdyz asistenti inspektora neslozi zkousku nezbytnou k tomu, aby
byli prijati jako pomocni inspektori. Uvedené podniky jsou rovnéz povinny platit pomocné pracovniky,
kteri jsou zameéstnani u danské veterindrni a potravinarské spravy jako pomocni inspektori, ktefi
absolvovali skoleni, na jinych pracovnich mistech, nez je kontrola masa, nebo na mistech mimo tuto
spravu. Kromé toho jsou vsechna jatka navic povinna hradit niklady na $koleni novych pomocnych
inspektorti, a to bez ohledu na to, zda jsou posledné uvedeni k danym jatkdm pridéleni ¢i nikoli.

Dne 5. ledna 2009 podala mezioborova organizace podnikateld v odvétvi hovéziho masa, jakozto
zmocnénec sedmi danskych jatek, zalobu sméfujici k tomu, aby ministerstvo pro vyzivu, zemédélstvi
a rybolov uznalo, ze ani vydaje na $koleni osob zaméstnanych v ramci $koleni pomocnych inspektord,
ani platy vyplacené béhem tohoto $koleni, nemohou byt zohlednény pfi stanoveni vybiraného poplatku,
ktery ma pokryt ndklady vzniklé v souvislosti s urednimi kontrolami. Mimoto pozadovala ndhradu
pripadnych protipravné vybranych poplatka.

Za ucelem rozhodnuti sporu, ktery mu byl predlozen, ma predkladajici soud za to, ze je tieba provést
vyklad nafizeni ¢. 882/2004, aby mohl urcit, zda platy a ndklady souvisejici se $kolenim novych
pomocnych inspektortt mohou byt zohlednény pfi vypoctu vyse poplatkd vybranych za kontrolu masa.

Z bodu 32 odivodnéni, jakoz i z ¢lanku 26 a ¢l. 27 odst. 1 narizeni ¢. 882/2004 podle predkladajictho
soudu vyplyva, ze clenské staity mohou financovat naklady vzniklé v souvislosti s verejnymi kontrolami
prostiednictvim poplatku. Z ¢lanku 27 odst. 4 pism. a) tohoto narizeni vsak rovnéz vyplyvd, ze naklady
financované poplatky se musi omezit na naklady vynalozené odpovédnymi prislusnymi organy ve
vztahu k polozkdm uvedenym v priloze VI uvedeného narizeni.

Za téchto okolnosti se Dstre Landsret (odvolaci soud vychodni oblasti) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

sJe tieba ¢l. 27 odst. 4 pism. a), jakoz i body 1 a 2 prilohy VI nafizeni ¢. 882/2004 vykladat v tom
smyslu, ze clenské staty pfi stanoveni poplatkt vybiranych od potravinafskych podnikii do nich
nemohou zahrnout vydaje na platy a skoleni zaméstnancti, ktefi jsou zaméstnani v ramci verejné
sluzby za tucelem absolvovani s$koleni, které splnuje pozadavky stanovené pro ,uredni pomocné
veterindrni pracovniky’ stanovené narizenim ¢. 854/2004, avsak ktefi pred prijetim do tohoto skoleni
ani v jeho pribéhu neprovadéji ukoly souvisejici s kontrolou masa?“

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 27 odst. 4 pism. a) a body 1 a 2 prilohy VI nafizeni
¢. 882/2004 musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze brani clenskym statim, aby pfi stanoveni vyse
poplatkti, které jsou za uredni kontroly vybirdny od potravinarskych podnikd, do nich zahrnuly
ndklady souvisejici s platy a $kolenim osob, které navstévuji povinné zakladni $koleni na uredniho
pomocného veterinarniho pracovnika a nevykonavaji ikoly souvisejici s kontrolou masa ani pred timto
skolenim ani béhem néj.

Nejprve je treba uvést, ze podle ¢l. 5 bodu 1 a 4 narizeni ¢. 854/2004, jakoz i oddilu I a III
prilohy I tohoto nafizeni, ufedni veterinarni lékari plni kontrolni a inspekéni ukoly na jatkdch
a mohou jim pfi tom pomdhat tfedni pomocni veterindrni pracovnici. Z kapitoly III oddilu III
uvedené prilohy kromé toho vyplyvd, Ze v nékterych zvlastnich pripadech je opravnén vykondvat
¢innosti specializovanych afednich pomocnych veterindrnich pracovnikt personal jatek.
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Clanek 27 odst. 1 naiizeni ¢. 882/2004 stanovi, ze ,[¢]lenské staty mohou vybirat poplatky, které maji
pokryt naklady vzniklé v souvislosti s ufednimi kontrolami.“ V tomto ohledu odst. 4 pism. a) tohoto
¢lanku stanovi, ze tyto ,nesmi prevySovat naklady vynalozené odpovédnymi prislusnymi organy ve
vztahu k polozkdm uvedenym v priloze VI kterd se tykd zejména, platt pracovnikll podilejicich se na
urednich kontrolach a nakladd na né, vcetné ,$koleni”.

V tomto ohledu je treba konstatovat, Ze na rozdil od toho, co tvrdi ddnska vlada, ¢lanek 27 nafizeni
¢. 882/2004 nepriznava clenskym statim prostor pro uvazeni tykajici se kritérii, ktera musi byt
zohlednéna pfi vypoctu vyse poplatki.

Za Ucelem zamezeni naruseni hospodarské soutéze prijal unijni normotvirce harmonizovana pravidla
pro uredni kontroly, kterd se tykaji zejména jednotlivych polozek, které mohou byt zohlednény pri
stanoveni poplatkd, které maji pokryt ndklady na ufedni kontroly (v tomto smyslu viz rozsudek Komise
v. Némecko, C-270/07, EU:C:2009:168, bod 42).

V tomto ramci ze znéni ¢l. 27 odst. 4 pism. a) nafizeni ¢. 882/2004 vyplyva, jak bylo pripomenuto
v bodé 30 tohoto rozsudku, ze priloha VI tohoto uvadi taxativhé polozky, které mohou byt
zohlednény pfi vypoctu vyse poplatki, které souviseji s irednimi kontrolami uskutecnénymi v jatkach.

Je tfeba uvést, ze jazykova znéni narizeni ¢. 882/2004 se lisi, pokud jde o vyrazy pouzité v této
priloze VI, které definuji kategorii osob, u nichz mohou byt naklady pokryty poplatky. Toto nafizeni se
v némecké verzi (,des fiir die amtlichen Kontrollen eingesetzten Personals“) a francouzské verzi
(»-personnel chargé des controles officiels“) vztahuje na pracovniky, ktefi provadi kontroly, zatimco
v anglické verzi (,staff involved in the official controls“) a italské verzi (,personale partecipante ai
controlli ufficiali) pouziva vyrazy, které by se mohly tykat $irstho okruhu osob. Pokud jde o danskou
verzi uvedeného nafizeni, bod 1 této prilohy uvadi, ze témito poplatky mohou byt financovany platy
pracovnikd, ktefi provadi ufedni kontroly (,personaleudgifter i forbindelse med offentlig kontrol®),
zatimco v bodé 2 téze prilohy se za pouziti vyrazi, jejichz vyznam je $ir$i, uvadi, ze mohou byt
financovany ndaklady na pracovniky, které souvisi s urednimi kontrolami (,personaleudgifter
i forbindelse med offentlig kontrol®).

Danské vlada ve svém vyjadieni uvadi, ze mira Gcasti na kontrolach neni popsdna v zadné jazykové
verzi prilohy VI nafizeni ¢. 882/2004, a domniva se tedy, ze tato priloha nevylucuje, aby ¢lensky stat
financoval prostfednictvim poplatku ndklady na skoleni pomocnych inspektort, i kdyz tyto prostiedky
nejsou vynalozeny ve prospéch osob, které skutecné a pfimo provadeéji kontroly.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudntho dvora plati, ze formulace
pouzitd v jedné z jazykovych verzi ustanoveni unijniho prava nemize slouzit jako jediny zaklad pro
vyklad tohoto ustanoveni ani ji nemtze byt v tomto ohledu prizndna prednostni povaha vzhledem
k jinym jazykovym verzim. Ustanoveni unijniho prava musi byt vyklddana a pouzivana jednotné na
zékladé znéni vypracovanych ve vsech jazycich Unie. V pripadé rozdild mezi rdznymi jazykovymi
verzemi unijniho prava musi byt dotcené ustanoveni vykldddno podle celkové systematiky a ucelu
pravni Gpravy, jejiz je soucasti (rozsudek Axa Belgium, C-494/14, EU:C:2015:692, bod 31 a citovana
judikatura).

V projednavaném piipadé je cilem nafizeni ¢. 882/2004, jak vyplyva z ¢lanku 1 tohoto nafizeni,
zejména predchdzet rizikiim, ktera hrozi ¢lovéku a zvifatim nebo snizovat tato rizika na pfijatelnou
tiroven prostiednictvim trednich kontrol. Cldnek 3 tohoto nafizeni stanovi, ze ¢lenské stity zajisti, aby
tyto kontroly byly provadény pravidelné.

Kromé toho z bodit 11 a 32 odiivodnéni narizeni ¢. 882/2004 vyplyva, ze prislusné organy clenskych
stath by mély mit pro rddné provadéni svych cinnosti dostate¢ny pocet zkusenych pracovnikia
s vhodnou kvalifikaci a mély by mit moznost vybirat poplatky na thradu nédkladi vzniklych
v souvislosti s ufednimi kontrolami.
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V tomto ohledu je tfeba uvést, ze zatimco clanek 26 nafizeni ¢. 882/2004 upravuje jak pouziti
véeobecného zdanéni, tak i zavedeni poplatkd, aby byly k dispozici ,pfiméfené finan¢ni zdroje pro
zajisténi nezbytnych pracovnikd a jiné zdroje pro uredni kontroly®, ¢lanek 27 tohoto nafizeni se
vztahuje pouze na poplatky a v odstavci 1 povoluje ¢lenskym statim vybirat pouze poplatky, ,které
maji pokryt ndklady vzniklé v souvislosti s urfednimi kontrolami“. Z vySe uvedeného vyplyvd, ze
poplatky mohou byt urceny pouze k pokryti nakladd, které skute¢né vzniknou clenskym statim
z uskute¢néni kontrol v potravinarskych podnicich, a jejich icelem neni prenést ndklady na pocatecni
proskoleni téchto pracovnikd na podniky dot¢eného odvétvi.

Prilohu VI nafizeni ¢. 882/2004, na niz odkazuje ¢lanek 27 tohoto nafizeni, je tedy tfeba vykladat v tom
smyslu, ze se tykd pouze plati a ndkladd na osoby, které se skutecné podileji na provadéni urednich
kontrol.

V tomto ohledu je tfeba ostatné pripomenout, ze tyto kontroly, jak jiz bylo uvedeno v bodé 29 tohoto
rozsudku, obvykle provadi uredni veterinarni lékari, kterym mohou pomdhat pouze pomocni tredni
veterindrni pracovnici nebo v urcitych pripadech persondl jatek. Z zaddného ustanoveni narizeni
¢. 854/2004 nevyplyvd, ze osoby, které navstévuji povinné zdkladni Skoleni ufedniho pomocného
veterinarniho pracovnika, se mohou béhem tohoto $koleni podilet na provadéni trednich kontrol.

Na polozenou otazku je tedy tieba odpovédét, ze ¢l. 27 odst. 4 pism. a), jakoz i pfiloha VI, body 1 a 2
nafizeni ¢. 882/2004 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani ¢lenskym statim, aby pfi stanoveni
vySe poplatkdt vybiranych od potravinaiskych podniki do nich zahrnuly ndklady, které souvisi
s povinnym zdkladnim $kolenim dfednich pomocnych veterinarnich pracovnik.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (devaty sendt) rozhodl takto:

Clanek 27 odst. 4 pism. a), jakoz i piiloha VI, body 1 a 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 882/2004 ze dne 29. dubna 2004 o arednich kontrolich za ucelem ovéreni dodrzovani
pravnich predpist tykajicich se krmiv a potravin a pravidel o zdravi zvirat a dobrych Zivotnich
podminkach zvirat, musi byt vykladiny v tom smyslu, Ze brani clenskym statim, aby pfri
stanoveni vySe poplatka vybiranych od potravinarskych podnikia do téchto poplatka zahrnuly
naklady, které souvisi s povinnym zakladnim s$kolenim Wrednich pomocnych veterinarnich
pracovniki.

Podpisy.
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