g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

28. Cervence 2016*

,Rizeni o predbézné otazce — Soudni spoluprice v ob¢anskych vécech — Narizeni (ES) ¢. 44/2001 —
Pfislu$nost a uzndvani a vykon soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech —
Vécna pusobnost — Zaloba na vydani bezdivodného obohaceni — Bezdiivodné obohaceni —
Pohledavka vyplyvajici z neopravnéného vraceni pokuty za poruseni prava hospodarské soutéze”

Ve véci C-102/15,

jejimz pfedmétem je zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim F6vérosi Itél6tabla (odvolaci soud hlavniho mésta Budapesti, Madarsko) ze dne
16. tnora 2015, doslym Soudnimu dvoru dne 2. bfezna 2015, v fizeni

Gazdasagi Versenyhivatal

proti

Siemens Aktiengesellschaft Osterreich

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda sendtu, C. Toader (zpravodaj), A. Rosas, A. Prechal a E. Jarasiinas,
soudci,

generalni advokat: N. Wabhl,

vedouci soudni kancelare: I. Illéssy, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 14. ledna 2016,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Gazdasagi Versenyhivatal, L. Bakem, irodavezet6 (Jogi Iroda),

— za Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, C. Ban a A Pappem, igyvédek,

— za Madarsko M. Z. Fehérem a G. Kodsem, jakoz i A. M. Pélfy, jako zmocnénci,

— za némeckou vlddu T. Henzem, jakoz i . Kemper a J. Mentgen, jako zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s F. Varrone, avvocato dello Stato,

— za Evropskou komisi A. Tokdrem a M. Wilderspinem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: madarstina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 7. dubna 2016,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 5 bodu 3 natizeni Rady (ES) ¢&. 44/2001 ze
dne 22. prosince 2000 o pfisluSnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (Ur. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42).

Tato zddost byla pfedlozena v rdmci sporu mezi Gazdasdgi Versenyhivatal (afad pro hospodatskou
soutéz, Madarsko) a spole¢nosti Siemens Aktiengesellschaft Osterreich (déle jen ,Siemens®), ktery se
tyka zaloby na vydéani bezdivodného obohaceni, kterou podal trad pro hospodarskou soutéz proti této
spole¢nosti.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Body 7 a 19 odtvodnéni nafizeni ¢. 44/2001 uvadéji:

»7) Oblast ptsobnosti tohoto nafizeni by méla zahrnovat vSechny hlavni véci spadajici do oblasti
obcanského a obchodniho prava kromé urcitych presné stanovenych zdlezitosti.

[...]

7 v/

19) Musi byt zajisténa ndvaznost mezi Umluvou [ze dne 27. zaif 1968 o prislusnosti a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Uf. vést. 1972, L 299, s. 32), ve znéni
nésledujicich dmluv o pristoupeni novych clenskych statd k této tumluvé] a timto nafizenim
a musi byt za timto tGcelem stanovena prechodnd ustanoveni. Stejnd potfeba ndvaznosti plati,
pokud jde o vyklad [uvedené] umluvy Soudnim dvorem [Evropské unie], a [...] protokol [ze dne
3. ¢ervna 1971 o vykladu amluvy ze dne 27. zari 1968 Soudnim dvorem o soudni prislusnosti
a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 1975, C 204, s. 28)], by mél

zUstat pouzitelny i pro véci, které jsou jiz projednavany ke dni vstupu tohoto nafizeni v platnost.”
Clanek 1 odst. 1 tohoto nafizeni vymezuje vécnou piisobnost tohoto naiizeni nasledujicim zptisobem:

»Toto nafizeni se vztahuje na véci obcanské a obchodni bez ohledu na druh soudu. Nevztahuje se
7«

zejména na véci danové, celni a spravni.
Clanek 2 odst. 1 uvedeného narizeni stanovi:

»Nestanovi-li toto nafizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté na tizemi nékterého clenského
statu, bez ohledu na svou statni pfislusnost zalovany u soudt tohoto ¢lenského statu.”

Clanek 5 téhoz naiizeni, ktery se nachdzi v oddilu 2 nadepsaném ,Zvlastni prislusnost* kapitoly II
tohoto narizeni, stanovi:

»,Osoba, kterd ma bydlisté na tzemi nékterého clenského stitu, mize byt v jiném clenském staté
zalovana:

[...]
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3) ve vécech tykajicich se protipravniho jedndni ¢i jednéni, které je postaveno na roven protipravnimu
jednéni, u soudu mista, kde doslo nebo muize dojit ke skodné udalosti;

[."] “«
Madarské prdvo

Zakon o nekalych praktikach

Ustanoveni § 83 odst. 5 tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi
LVIL torvény (zédkon ¢. LVII z roku 1996 o zdkazu nekalych obchodnich praktik a praktik omezujici
hospodarskou soutéz) ve znéni pouzitelném na spor v pivodnim fizeni, (déle jen ,zdkon o nekalych
praktikach®) stanovi:

»Pokud je rozhodnutim turadu pro hospodidiskou soutéz porusena pravni norma, a pokud mad
v disledku toho tGcastnik fizeni ndrok na vraceni zaplacené pokuty, je ¢astka, kterd ma byt vracena,
navy$ena o urok, jehoz vy$e odpovida dvojnasobku platné zékladni sazby centralni banky.”

Obcansky soudni rad

Podle § 130 odst. 1 pism. a) madarského zédkona o obc¢anském soudnim fddu odmitne soud Zalobu jako
nepiipustnou, aniz predvold tcastniky fizeni, pokud se prokdze, ze prislusnost madarskych soudd pro
feseni sporu je vyloucena na zdkladé ustanoveni zdkona nebo mezinarodni tmluvy.

Podle § 157/A odst. 1 pism. b) tohoto zdkona, pokud neni na misté odmitnout zalobu jako
neptipustnou bez predvolani Gcastnikil fizeni z diivodu uvedeného v § 130/A odst. 1 pism. a), avsak
ptislu$nost madarskych soudt nevyplyvd z zddného ustanoveni, soud fizeni zastavi, pokud Zalovana
vznese namitku nepfislusnosti.

Obcansky zakonik

Podle § 301 odst. 1 zdkona ¢. IV z roku 1959, jimz se zavadi obcansky zdkonik, v pripadé penézitého
dluhu — neni-li stanoveno jinak — musi dluznik zaplatit aroky ve vysi zakladni sazby centralni banky
platné posledni den pred dotCenym kalendarnim pololetim, ve kterém dojde k prodleni, i tehdy, pokud
se jednd o jinak bezuro¢ny dluh. Povinnost zaplatit troky vznikd i tehdy, kdyz dluznik prodleni
odavodni.

Podle § 339 odst. 1 tohoto zdkoniku je kazdy, kdo protipravné zpisobi jinému $kodu, povinen tuto
$kodu nahradit. Mize se v$ak zprostit odpovédnosti, prokaze-li, ze jednal tak, jak lze za danych
okolnosti obecné ocekavat.

Ustanoveni § 361 uvedeného zdkona zni takto:

»1) Kazdd osoba, ktera ziskala bezdiivodné majetkovy prospéch na tkor tieti osoby, je povinna jej
vydat.

2) Pokud obohaceni zaniklo pred poddnim zaloby na jeho vydani, neni ten, kdo se obohatil, povinen
ho vydat, ledaze

a) musel s povinnosti vydani pocitat a lze jej ¢init odpovédnym za zanik obohaceni, nebo

b) se obohatil ve zIé vire.
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[...]"

Podle § 364 téhoz zdkoniku je tfeba ve vSech ostatnich otdzkach uplatnit obdobné na bezdtvodné
obohaceni ustanoveni tykajici se ndhrady skody.

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Spolecnosti Siemens se sidlem v Rakousku byla Gfadem pro hospodarskou soutéz ulozena pokuta ve
vysi 159 000 000 madarskych forintd (HUF) (pfiblizné 507 000 eur) za to, ze porusila ustanoveni
v oblasti prava hospodéiské soutéze. Spole¢nost Siemens zpochybnila tuto pokutu u madarskych
spravnich soudu. Jelikoz vs$ak takovy opravny prostfedek nemél podle madarského prava odkladny
ucinek, tato spolec¢nost pokutu zaplatila.

Spravni soud prvniho stupné snizil vysi pokuty na ¢astku 27 300 000 HUF (pfiblizné 87 000 eur). Toto
rozhodnuti bylo potvrzeno odvolacim soudem.

Na zdkladé rozsudku spravniho soudu druhého stupné vratil drad pro hospodérskou soutéz dne
31. fijna 2008 spolec¢nosti Siemens castku ve vysi 131700000 HUF (pfiblizné 420000 eur), kterad
predstavovala rozdil mezi ¢astkou pokuty, kterou tento orgidn pavodné stanovil, a ¢astkou urcenou
spravnimi soudy v prvnim a druhém stupni. Uvedeny organ rovnéz zaplatil spole¢nosti Siemens na
zékladé § 83 odst. 5 zdkona o nekalych praktikdch castku ve vysi 52016230 HUF (priblizné
166 000 eur) jako uroky z této castky.

V ndavaznosti na to, ze Grad pro hospodarskou soutéz podal kasa¢ni opravny prostredek proti rozsudku
odvolaciho spravniho soudu, Kuria (Nevyssi soud, Madarsko) v$ak rozhodl, Ze pivodné uloZend pokuta
byla odGvodnéna. V dutsledku toho spolecnost Siemens vratila dne 25. listopadu 2011 dradu pro
hospodarskou soutéz castku ve vysi 131 700 000 HUF, pricemz odmitla vratit ¢astku ve vysi 52 016 230
HUF odpovidajici trokim zaplacenym timto organem.

Dne 12. ¢ervence 2013 podal trad pro hospodafskou soutéz k Févarosi Torvényszék (soud hlavniho
mésta Budapesti, Madarsko) na zdkladé § 361 odst. 1 obcanského zdkoniku zalobu na vydani
bezdiivodného obohaceni, jejimz predmétem bylo vraceni této castky 52016230 HUF, navysené
o uroky z prodleni od 2. listopadu 2008, tj. prvniho pracovnitho dne nasledujictho po dni
neodtvodnéného zaplaceni castky ve vysi 131 700 000 HUF spole¢nosti Siemens.

Tento organ rovnéz pozadoval, aby mu Siemens vratila ¢astku ve vysi 29183277 HUF (priblizné
93000 eur) odpovidajici trokim vypoctenych z ¢astky 131700000 HUF za obdobi od 2. listopadu
2008 do 24. listopadu 2011, tj. dne pred datem vriceni této posledné uvedené castky uradu pro
hospodarskou soutéz, a uvedl, Ze mu v tomto obdobi nélezela, jelikoz jeho ptivodni rozhodnuti bylo
prohlaseno za platné s Gcinnosti ex tunc.

Utad pro hospodéiskou soutéz uvedl pied Févarosi Torvényszék (soud hlavniho mésta Budapesti), ze
bezdivodné obohaceni spada do oblasti kvazideliktni odpovédnosti, takze zvlastni pravomoc stanovena
v ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 44/2001 je v projedndavaném pripadé pouzitelna.

Spole¢nost Siemens vznesla ndmitku neprislusnosti, kterou pozadovala zastaveni fizeni, pricemz uvedla,
ze ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 44/2001 neni v projedndvaném pripadé pouzitelny, a ze tedy podle ¢l. 2
odst. 1 tohoto nafizeni jsou pfislusné k rozhodnuti ve véci v ptivodnim fizeni soudy rakouské, a nikoli

madarské.
Poté, co Févarosi Torvényszék (soud hlavniho mésta Budapesti) vyhovél usnesenim ze dne 12. ¢ervna

2014 namitce neprislusnosti, podal urad pro hospodarskou soutéz proti tomuto usneseni odvolani
k predkladajicimu soudu.
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Posledné uvedeny soud uvadi, Ze judikatura Soudniho dvora, zejména pak rozsudek ze dne 18. Cervence
2013 (OFAB (C-147/12, EU:C:2013:490), neposkytuje jednozna¢na voditka k tomu, aby mohl
rozhodnout, zda maji madarské soudy podle ¢l. 5 bodu 3 natizeni zvlastni prfislu$nost k rozhodnuti
takového sporu, jako je spor dotCeny v ptivodnim fizeni, ¢i nikoli. Ma za to, Ze pohledavku, kterou
urad pro hospodarskou soutéz uplatnil vici spolecnosti Siemens, neni smluvni pohledavkou. Naproti
tomu se domnivd, Ze pouziti pravidla o zvlastni prislusnosti uvedeného v tomto ustanoveni nelze
vyloucit.

Uvedeny soud se zejména taze, zda zasada autonomniho, avsak restriktivntho vykladu, ktery se pouzije
ohledné ¢l. 5 bodu 3 nafizeni ¢. 44/2001, musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze umoznuje pouzit toto
pravidlo o zvlastni pfislusnosti v takové véci, jako je véc v pavodnim fizeni, v nizZ je odpovédnost
zalované zalozena vyhradné na bezdivodném obohaceni, a nikoli na existenci pochybeni nebo na
jiném duavodu zakladajicim odpovédnost.

Za téchto podminek se Févarosi Itélétdbla (odvolaci soud hlavniho mésta Budapesti, Madarsko)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Spadd pohledavka, kterd ma svlj pavod ve vraceni pokuty, kterd byla ulozena v fizeni v oblasti
hospodarské soutéze a zaplacena ucastnikem fizeni se sidlem v jiném clenském staté — kterému byla
pokuta vrdcena, avSak toto vrdceni se pozdéji ukidze jako neopravnéné — a kterou tGrad pro
hospodaiskou soutéz uplatnuje proti doté¢enému ucastnikovi fizeni za tcelem vraceni urokd, které
dot¢enému ucastnikovi fizeni uvedeny organ zaplatil v souladu s tim, co pravni Gprava stanovi pro
pripad vraceni, do oblasti véci tykajicich se jednani, které je postaveno na roven protipravnimu jednéani
podle ¢l. 5 bodu 3 narizeni ¢. 44/20017?¢

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajicitho soudu je, zda ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze do oblasti véci tykajicich se jedndni, které je postaveno na roven protipravnimu
jednéani ve smyslu tohoto ustanoveni, spada zaloba na vydani bezdivodného obohaceni, kterou se trad
pro hospodarskou soutéz ¢lenského statu snazi ziskat od spolecnosti se sidlem v jiném clenském staté
vraceni urokd, které této spolecnosti zaplatil na zakladé rozhodnuti spravnich soudd prvniho ¢lenského
statu o snizeni pokuty, kterd byla uvedené spole¢nosti timto organem ulozena, pricemz Nejvyssi soud
nasledné toto posledné uvedené rozhodnuti zrusil a znovu stanovil ptivodni vysi této pokuty.

Uvodem je tfeba piezkoumat, zda takova zaloba spada do vécné pisobnosti natizeni ¢. 44/2001.

V tomto ohledu je tieba pfipomenout, Ze v rozsahu, v némz naftizeni ¢. 44/2001 nahradilo Umluvu ze
dne 27. zari 1968 o soudni prislusnosti a vykonu rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech, ve
znéni nésledujicich amluv o pristoupeni novych clenskych stati k této amluvé (dile jen ,Bruselska
umluva®), plati vyklad ustanoveni této umluvy podany Soudnim dvorem rovnéz pro ustanoveni
uvedeného narizeni, pokud lze ustanoveni téchto ndstroji kvalifikovat jako rovnocennd (rozsudek ze
dne 14. listopadu 2013, Maletic, C-478/12, EU:C:2013:735, bod 27 a citovanad judikatura).

Jak tedy vyplyva z ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001, ptisobnost tohoto nafizeni je stejné jako ptsobnost
Bruselské imluvy omezena na pojem ,véci obc¢anské a obchodni®.

Jelikoz musi byt zajisténo, aby z nafizeni ¢. 44/2001 vyplyvaly pro clenské staty a dotéené osoby v co
nejvy$si mozné mire stejnd a jednotnd prava a povinnosti, je nutné pojem ,véci obcanské a obchodni”
nevykladat jako pouhy odkaz na vnitrostatni pravo jednoho z dotcenych stati. Uvedeny pojem musi byt
povazovan za pojem autonomni, ktery je nutno vyklddat s ohledem na cile a systém uvedeného
narizeni, jakoz i na obecné zdsady vyvozené ze vSech vnitrostitnich pravnich fada (rozsudek ze dne
23. fijna 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, bod 24 a citovana judikatura).
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Za Gcelem urceni, zda dotCend oblast spadd do puasobnosti tohoto nafizeni, je nutné zkoumat prvky,
které charakterizuji povahu pravnich vztahd mezi ucastniky sporu a predmét tohoto sporu (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 11. dubna 2013, Sapir a dalsi, C-645/11, EU:C:2013:228, bod 32 a citovana
judikatura, jakoz i ze dne 12. zafi 2013, Sunico a dalsi, C-49/12, EU:C:2013:545, bod 33 a citovana
judikatura).

Soudni dvar tak mél za to, Ze ackoliv urcité spory mezi organem verejné spravy a osobou soukromého
prava mohou spadat do pusobnosti nafizeni ¢. 44/2001, je tomu jinak, jestlize orgdn vefejné spravy
jednd v rdmci vykonu vefejné moci (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. dubna 2013, Sapir a dalsi,
C-645/11, EU:C:2013:228, bod 33 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 12. zafi 2013, Sunico a dalsi,

C-49/12, EU:C:2013:545, bod 34).

Za tGcelem urceni, zda tomu tak je v takovém sporu, jako je spor v ptivodnim fizeni, je tedy tieba urcit
pravni vztah mezi Gcastniky sporu a posoudit zdklad podané zaloby a podminky jejtho podani (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 15. kvétna 2003, Préservatrice fonciere TIARD, C-266/01, EU:C:2003:282,
bod 23; ze dne 11. dubna 2013, Sapir a dalsi, C-645/11, EU:C:2013:228, bod 34, jakoz i ze dne 12. zafi
2013, Sunico a dalsi, C-49/12, EU:C:2013:545, bod 35).

V tomto ohledu je tieba uvést, Ze i kdyz soukromopravni zaloby podané v souvislosti s vymahanim
prava hospodarské soutéze spadaji do ptisobnosti nafizeni ¢. 44/2001 (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 23. fijna 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, bod 28 a citovana
judikatura, jakoz i ze dne 21. kvétna 2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335,
bod 56), je naproti tomu evidentni, jak uvedl generalni advokat v bodé 34 svého stanoviska, ze pokuta
ulozend spravnim organem pfi vykonu regulacnich pravomoci, které mu byly svéfeny v ramci
vnitrostatniho prava, spadd pod pojem ,véci spravni®, které jsou z pusobnosti nafizeni ¢. 44/2001
vylouceny podle ¢l. 1 odst. 1 tohoto narizeni. Tak je tomu zejména v pripadé pokuty ulozené kvtli
poruseni ustanoveni vnitrostdtniho prava zakazujicich omezeni hospodarské soutéze.

Ackoli se spor v pavodnim fizeni netykd v projedndvaném piipadé piimo pokuty, kterou arad pro
hospodarskou soutéz ulozil spolecnosti Siemens kvili poruseni ustanoveni v oblasti prava hospodarské
soutéze, nic to neméni na tom, zZe tento spor je neodmyslitelné spojen s touto pokutou a se sporem
mezi Ucastniky fizeni, pokud jde o legalitu této pokuty. Pohleddvky uplatnéné uradem pro
hospodaiskou soutéz v ramci uvedeného sporu jsou totiz zalozeny na skute¢nosti, Ze uvedenou
pokutu nejprve spole¢nost Siemens zaplatila, nasledné ji tento organ na zakladé rozhodnuti spravnich
soudli v prvnim a odvolacim stupni o snizeni vySe pokuty cdste¢né vratil a nakonec ji Siemens na
zékladé rozhodnuti Kdaria (Nejvyssi soud) o potvrzeni pavodni pokuty opét zaplatila v plné vysi.

Co se tyce pohledavky odpovidajici trokiim, které urad pro hospodarskou soutéz zaplatil spole¢nosti
Siemens v okamziku castecného vraceni pokuty, tj. castky ve vysi 52016230 HUF, je tieba
konstatovat, ze jak uvedl generdlni advokat v bodé 39 svého stanoviska, tato pohleddvka vznikla
automaticky na zakladé § 83 odst. 5 zakona o nekalych praktikach.

Z madarské spravni procesni praxe patrné vyplyvd, Ze pokazdé, kdy je pokuta uloZend uvedenym
uradem zru$ena nebo snizena spravnimi soudy, dot¢eny podnik obdrzi Groky na zdkladé § 83 odst. 5
zdkona o nekalych praktikach, tj. troky, které tentyz urad poté pozaduje zpét v pripadé, ze je pokuta
pozdéji znovu stanovena v ptivodni vysi.

Z toho vyplyva, ze spor v pavodnim fizeni, v némz arfad pro hospodarskou soutéz pozaduje po
spole¢nosti Siemens, aby zaplatila pohledavku, kterd vyplyva z pokuty, kterou ulozil tomuto podniku,
spada do oblasti spravnich véci.

Skutec¢nost, ze urad pro hospoddrskou soutéz podal proti spole¢nosti Siemens zalobu k madarskym
civilnim soudidm, v tomto ohledu na této skutecnosti nic nemeéni.
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ROZSUDEK ZE DNE 28. 7. 2016 — VEC C-102/15
SIEMENS AKTIENGESELLSCHAFT OSTERREICH

Z tohoto divodu Soudni dvir rozhodl, Ze bez ohledu na povahu fizeni, které mu umoznuje
vnitrostatni pravo, skutecnost, Ze zalobce usiluje o nahradu ndklad na zakladé pohledavky vyplyvajici
z aktu vefejného organu, postacuje k ucinéni zavéru, ze jeho zaloba je vyloucena z pusobnosti
Bruselské udmluvy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. prosince 1980, Riiffer,
814/79, EU:C:1980:291, bod 15).

Navic, a na rozdil od véci, v niZ byl vyddn rozsudek ze dne 11. dubna 2013, Sapir a dalsi
(C-645/11, EU:C:2013:228), v niz se jednalo o Zalobu na vriceni preplatku zaplaceného omylem
spravnim organem, pohledavka dotcena v pavodnim fizeni nebyla spolecnosti Siemens zaplacena
omylem, nybrz vznikla ze zdkona pouzitelného na spravni fizeni dotcené v ptivodnim fizeni.

Z toho vyplyv4, ze takovd zaloba na vydani bezdivodného obohaceni, jako je Zaloba dotcena
v pavodnim fizeni, nespadd do puisobnosti natizeni ¢. 44/2001.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba na predbéznou otizku odpovédét tak, ze takova zaloba na vydani
bezdiivodného obohaceni, jako je zaloba v pavodnim rizeni, ktera ma svlij pavod ve vraceni pokuty
ulozené v ramci rizeni v oblasti prava hospodarské soutéze, nespadd pod pojem ,véci obcanské
a obchodni“ ve smyslu ¢lanku 1 nafizeni ¢. 44/2001.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadifeni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Takova zaloba na vydani bezdivodného obohaceni, jako je zaloba v pivodnim rizeni, ktera ma
svij pavod ve vraceni pokuty ulozené v ramci rizeni v oblasti prava hospodarské soutéze,
nespada pod pojem ,véci obcanské a obchodni“ ve smyslu c¢lanku 1 narizeni Rady (ES)

¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech.

Podpisy.
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