g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

7. zari 2016*

,Kasa¢ni opravny prostfedek — Kartelové dohody — Clanek 101 SFEU — Clanek 53 Dohody

o Evropském hospodarském prostoru ze dne 2. kvétna 1992 — Evropsky trh s automobilovym sklem —
Dohody o rozdéleni trhit a o vyméné citlivych obchodnich informaci — Pokuty — Pokyny pro vypocet
pokut z roku 2006 — Bod 13 — Hodnota trzeb — Natizeni (ES) ¢. 1/2003 — Clanek 23 odst. 2 druhy
pododstavec — Legalni maximalni vySe pokuty — Sménny kurz pro vypocet maximalni vyse pokuty —
Vyse pokuty — Pravomoc soudniho prezkumu v plné jurisdikci — Podniky vyrabéjici pouze jeden druh
vyrobku — Proporcionalita — Rovné zachazeni”
Ve véci C-101/15 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 27. Gnora 2015,

Pilkington Group Ltd, se sidlem v Lathomu (Spojené krélovstvi),

Pilkington Automotive Ltd, se sidlem v Lathomu,

Pilkington Automotive Deutschland GmbH, se sidlem ve Wittenu (Némecko),
Pilkington Holding GmbH, se sidlem v Gelsenkirchenu (Némecko),
Pilkington Italia SpA, se sidlem v San Salvo (Itdlie),

zastoupené S. Wiskingem a K. Fountoukakos-Kyriakakosem, solicitors, jakoz i C. Puech Baron,
advokatkou,

Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelky),
pri¢emz dalsi Gcastnici fizeni je:
Evropska komise, zastoupena A. Biolanem, M. Kellerbauerem a H. Leupoldem, jako zmocnénci,
zalovand v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, pfedseda senatu, C. Lycourgos, E. Juhdsz, C. Vajda a K. Jirimie
(zpravodajka), soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 2. bfezna 2016,
po vyslechnuti stanoviska generdlni advokétky na jednani konaném dne 14. dubna 2016,

vydava tento

Rozsudek

Kasa¢nim opravnym prostfedkem se spolec¢nosti Pilkington Group Ltd, Pilkington Automotive Ltd,
Pilkington Automotive Deutschland GmbH, Pilkington Holding GmbH a Pilkington Italia SpA
domahaji zruseni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 17. prosince 2014, Pilkington Group
a dalsi v. Komise (T-72/09, nezvefejnény, déle jen ,napadeny rozsudek“, EU:T:2014:1094), kterym
Tribundl zamitl jejich Zalobu znéjici na zruseni rozhodnuti Komise C (2008) 6815 final ze dne
12. listopadu 2008 v fizeni podle ¢lanku [81 ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (COMP/39.125 —
Automobilové sklo), ve znéni rozhodnuti Komise C (2009) 863 final ze dne 11. tnora 2009
a rozhodnuti Komise C (2013) 1119 final ze dne 28. tinora 2013 (déle jen ,sporné rozhodnuti),
v rozsahu, v némz se tykd navrhovatelek, a podpirné na zruSeni clanku 2 tohoto rozhodnuti
v rozsahu, v némz jim uklada pokutu, a jesté podpilirnéji na snizeni této pokuty.

Pravni ramec

Narizeni (ES) ¢. 1/2003

Clanek 23 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢ 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel
hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich [81 a 82 ES] (Ur. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02,
s. 205) zni:

»,Komise muze rozhodnutim ulozit podnikim a sdruzenim podnikd pokuty, pokud umyslné nebo
z nedbalosti:

a) se dopoustéji jednani v rozporu s clanky [81 nebo 82 ES], [...]

[...]

Pokuta u kazdého podniku a sdruzeni podniki podilejicich se na protipravnim jedndni nesmi
presahnout 10 % jeho celkového obratu za predchozi hospodarsky rok.

[..]"

Pokyny z roku 2006

Body 4 az 6, 13 a 35 pokynili pro vypocet pokut ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni
¢. 1/2003 (Ut. vést. 2006, C 210, s. 2, dale jen ,pokyny z roku 2006“) stanovi:

»4. [...] Je namisté stanovit pokuty v takové vysi, kterd md odrazujici dcinek, a to nejen s cilem
potrestat konkrétni podnik (odrazujici Gc¢inek na konkrétni podnik), ale i s cilem odradit ostatni
podniky od zahijeni nebo dal$itho provddéni jedndni, které je v rozporu s ¢lanky [81 a 82 ES]
(obecny odrazujici Gcinek).
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5. Aby Komise dosahla téchto cilti, méla by pfi urcovani vyse pokut vychdzet z hodnoty trzeb za zbozi
nebo sluzby, jichz se protipravni jedndni tykd. Pri urcovani vhodné vyse pokuty by méla hrat
vyznamnou uUlohu rovnéz doba trvani protipravniho jednéni. [...]

6. M4 se za to, ze kombinace hodnoty trzeb souvisejicich s protipravnim jednidnim a doby trvani je
vhodnou hodnotou pro vyhodnoceni ekonomického vyznamu protipravniho jednani a relativni
vahy kazdého podniku, ktery se podilel na protipravnim jednani. [...]

[...]

13. Pfi urcovani zakladni vyse udélované [uklddané] pokuty bude Komise vychazet z hodnoty trzeb za
zbozi nebo sluzby v prislusné zemépisné oblasti uvnitf [Evropského hospodaiského prostoru
(EHP)], které piimo nebo nepfimo souviseji s protipravnim jedndnim [(jak tomu bude napriklad
pfi horizontalnich dohodich o stanoveni cen daného vyrobku, kde cena takového vyrobku bude
slouzit jako zdklad ceny kvalitativné vyssich ¢i nizsich vyrobka)]. [...]

[...]

35. Za vyjimecnych okolnosti mize Komise na zadost prihlédnout k platebni neschopnosti podniku,
ktery se nachazi ve zvlastni hospodarskospolecenské situaci. Ke snizeni pokuty z tohoto divodu
nebude Komisi stacit pouhé zjisténi, ze se dany podnik nachdazi v nepfiznivé nebo ztratové financni
situaci. Snizeni bude povoleno pouze na zikladé objektivnich dikaz prokazujicich, ze uloZzeni
pokuty podle podminek stanovenych v téchto pokynech by nezvratné ohrozilo ekonomickou
zivotaschopnost doty¢ného podniku a vedlo by ke ztraté veskeré hodnoty jeho majetku.”

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

Z boda 1 az 12 a 36 napadeného rozsudku vyplyvd, ze Komise ve sporném rozhodnuti dospéla
k zavéru, ze jisté podniky, vcetné navrhovatelek, se tcastnily jediného a pokracujictho protipravniho
jednani porusujictho ¢l. 81 odst. 1 ES, které spocivalo v tom, ze si doty¢né podniky v odvétvi
automobilového skla mezi sebe ve vzajemné shodé rozdélily smlouvy na doddni automobilovych skel
jednotlivé nebo v sadéach, které obecné zahrnuji predni, zadni a boc¢ni skla, hlavnim automobilovym
vyrobcim se sidlem v EHP. V pripadé navrhovatelek Komise konstatovala toto protipravni jednani za
obdobi od 10. bfezna 1998 do 3. zari 2002 a ulozila jim z tohoto titulu spolecné a nerozdilné pokutu
ve vys$i 370 miliond eur [¢l. 2 pism. ¢) sporného rozhodnuti].

Dne 28. tnora 2013 prijala Komise rozhodnuti C (2013) 1119 final, kterym bylo rozhodnuti C (2008)
6815 final zménéno zejména v souvislosti s vypoctem vySe pokuty ulozené navrhovatelkdm. Timto
rozhodnutim Komise v podstaté zamyslela opravit dvé chyby, kterych se podle svého nazoru pri tomto
vypoctu dopustila. V dasledku zminéného rozhodnuti byla nova c¢astka pokuty ulozené navrhovatelkdm
stanovena na 357 miliond eur namisto pivodni ¢astky 370 miliont eur.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym soudni kancelafi Tribunalu dne 18. iinora 2009, ktery byl pozménén dopisem doslym
soudni kanceldfi Tribundlu dne 15. bfezna 2013, podaly navrhovatelky zalobu na neplatnost proti
spornému rozhodnuti s uplatnénim Sesti zalobnich davodi. Pro ucely projedndvaného kasac¢niho
opravného prostfedku maji vyznam pouze tfeti, paty a Sesty zalobni diivod, které se tykaji vypoctu
pokuty ulozené navrhovatelkdm. Navrhovatelky téz zadaly Tribundl — a to pripadné nezavisle na
téchto zalobnich davodech znéjicich na zruseni sporného rozhodnuti — aby vyuzil své pravomoci
soudniho prezkumu v plné jurisdikci a snizil pokutu, ktera jim byla ulozena.
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Napadenym rozsudkem Tribundl zalobu v plném rozsahu zamitl.

Navrhova zadani ucastnic rizeni o kasacnim opravném prostredku
Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem navrhovatelky navrhuji, aby Soudni dvir:

— zrus$il napadeny rozsudek v rozsahu, v némz jim byla zamitnuta zaloba podana proti ¢l. 2 pism. c)
sporného rozhodnuti;

— snizil pokutu, kterd jim byla ulozena na zékladé ¢l. 2 pism. c) sporného rozhodnuti, a
— ulozil Komisi ndhradu ndkladd rizeni.

Komise navrhuje, aby byl kasa¢ni opravny prostiedek zamitnut a navrhovatelkdm byla uloZzena nahrada
nakladu fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku uplatiiuji navrhovatelky tfi dtvody.

K prvnimu ditvodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejicimu z nesprdvného prdavniho posouzeni
pri vikladu bodu 13 pokynii z roku 2006

Argumentace Gcastnic fizeni

V ramci prvniho dtvodu kasa¢niho opravného prostredku, ktery je namifen proti bodim 217 az 227
napadeného rozsudku, navrhovatelky Tribundlu vytykaji jeho zavér, ze Komise pfi urcovani zakladni
vy$e pokuty, kterd jim byla uloZena, pravem zohlednila trzby dosazené na zakladé smluv z doby pred
protipravnim jednanim, o nichz nebylo v obdobi protipravniho jedndni nové jednano (déle jen ,sporné
trzby®).

Navrhovatelky tvrdi, Ze se tim Tribunal opfel o nespravny vyklad pojmu ,hodnota trzeb za zbozi nebo
sluzby, které primo nebo nepfimo souviseji s protipravnim jedndnim“ ve smyslu bodu 13 pokyni
z roku 2006. Tento pojem totiz podle nich Komisi nedovoluje zohlednit sporné trzby, nebot je zjevné,
ze se tyto trzby nemohly vztahovat k protipravnimu jednani, i kdyz toto protipravni jednani mélo za cil
zajisténi celkové stabilizace na trhu, kterého se dotykalo. Zohlednéni uvedenych trzeb proto podle
navrhovatelek nepredstavuje ,vhodnou hodnotu“ ve smyslu bodu 6 téchto pokyni, protoze vede
k nadhodnoceni ekonomického vyznamu protipravniho jedndni, relativni vahy podniku, ktery téchto
trzeb dosahl v ramci tohoto protipravniho jednani, a rovnéz skodlivosti tohoto protipravniho jedndni.

Navrhovatelky zdiraznuji, ze zddnym z davodd uvedenych Tribunidlem v bodé 225 napadeného
rozsudku, ktery se tykd modu operandi a cile protipravniho jednani, nelze prokazat, ze by se sporné

trzby vztahovaly k protipravnimu jednéni.

Podle Komise musi byt argumenty navrhovatelek odmitnuty jako neopodstatnéné.
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Zavéry Soudniho dvora

V ramci prvniho davodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelky v podstaté tvrdi, ze se
Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz dospél k zavéru, ze Komise mohla do trzeb
zohlednénych pro tcely vypoctu pokuty, ktera jim byla ulozena, zahrnout sporné trzby jakozto ,trzby
za zbozi nebo sluzby, které piimo nebo nepfimo souviseji s protipravnim jedndnim“ ve smyslu
bodu 13 pokyna z roku 2006.

V souvislosti s ulozenim pokuty na zakladé ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 Soudni dvir rozhodl, ze
Komise musi v kazdém projedndvaném pripadé a pri zohlednéni jeho kontextu, jakoz i cilt
sledovanych rezimem sankci zavedenym timto nafizenim posoudit sledovany dopad na doty¢ny
podnik, a to zejména s prihlédnutim k obratu, ktery odrazi skute¢nou hospodéiskou situaci tohoto
podniku béhem obdobi, kdy dochdzelo k protipravnimu jednéni (rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2015,
InnoLux v. Komise, C-231/14 P, EU:C:2015:451, bod 46 a citovand judikatura).

V tomto ohledu je za tcelem stanoveni pokuty mozné rovnéz prihlédnout jak k celkovému obratu
podniku, ktery predstavuje uidaj, byt jen priblizny a nedokonaly, o jeho velikosti a hospodarské sile, tak
k casti tohoto obratu, jiz bylo dosazeno zbozim, které je predmétem protipravniho jednani, a jez tedy
muze poskytnout udaj o jeho rozsahu (rozsudek ze dne 9. cervence 2015, InnoLux v. Komise,
C-231/14 P, EU:C:2015:451, bod 47 a citovana judikatura).

Bod 13 pokynt z roku 2006 stanovi, ze ,[p]fi urcovani zédkladni vy$e udélované [ukladané] pokuty bude
Komise vychédzet z hodnoty trzeb za zbozi nebo sluzby v prislusné zemépisné oblasti uvniti EHP, které
primo nebo nepfimo [..] souviseji s protipravnim jedndnim®“. Pokyny z roku 2006 v uvodni casti,
bodé 6, upresnuji, ze ,kombinace hodnoty trzeb souvisejicich s protiprdvnim jednianim a doby trvani
je vhodnou hodnotou pro vyhodnoceni ekonomického vyznamu protipravniho jednéni a relativni vahy
kazdého podniku, ktery se podilel na protipravnim jednani®.

Z toho plyne, Ze cilem bodu 13 pokynt z roku 2006 je pouzit jako vychozi bod pro vypocet pokuty
ukladané podniku ¢astku, kterda odrazi ekonomicky vyznam protipravniho jednani a vdhu dotceného
podniku v protipravnim jedndni. Proto ackoli nelze pojem ,hodnota trzeb“ uvedeny v tomto bodé 13
rozsirit tak, aby zahrnoval trzby dosazené dotéenym podnikem, které nespadaji do pusobnosti
vytykané kartelové dohody, bylo by nicméné v rozporu s cilem sledovanym uvedenym ustanovenim,
kdyby mél byt uvedeny pojem chépan tak, ze se tyka obratu dosazeného pouze z prodejd, u kterych je
prokazano, ze byly skute¢né dotceny uvedenou kartelovou dohodou (rozsudek ze dne 11. cervence
2013, Team Relocations a dal$i v. Komise, C-444/11 P, nezvefejnény, EU:C:2013:464, bod 76,
a rozsudek ze dne 12. listopadu 2014, Guardian Industries a Guardian Europe v. Komise, C-580/12 P,
EU:C:2014:2363, bod 57).

Pokud jde pritom o sporné trzby, bylo jich sice dosazeno — jak tvrdi navrhovatelky — na zakladé smluv
uzavienych pred obdobim protipravniho jednani, nicméné Tribundl v bodé 226 napadeného
rozhodnuti pravem urcil, Ze je Komise mohla platné zahrnout do hodnoty trzeb vypoctené na zakladé
bodu 13 pokynt z roku 2006 pro tGcely stanoveni zdkladni vySe pokuty z téhoz titulu jako trzby
uskute¢néné na zdkladé smluv o dodavkach uzavienych v obdobi protipravniho jednani, u kterych ale
nebylo prokazano, ze byly konkrétné predmétem koluzniho jednani.

Z bodt 222 az 225 napadeného rozsudku totiz vyplyva, ze Tribundl potvrdil metodu vypoctu pouzitou
Komisi, kdyz zkoumal odivodnéni, jez vychéazelo ze zptsobu fungovani a z cilti protipravniho jednani
a na jehoz zakladé Komise dospéla k zavéru, ze zohlednéni spornych trzeb je odiivodnéné, nebot jsou
schopny odrazet ekonomicky vyznam protipravniho jednani.

V souvislosti s tim Tribundl v bodech 224 a 225 napadeného rozsudku zejména uvedl, ze zohlednéni

spornych trzeb je odtvodnéné jak z hlediska rozsahu a modu operandi kartelové dohody, tak
i z hlediska celkového cile stability trhu, ktery kartelovda dohoda sledovala, takze k dosazeni tohoto cile
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nemusela byt kazda smlouva o dodavkach nutné predmétem koluzniho jednani. Tribundl v tomto
ohledu spravné konstatoval, Ze nutnost koluzniho jedndni u urcité smlouvy o dodavkach za takovych
podminek zavisi na rozlozeni dodavek, na subjektivni potrebé prijmout opatreni k udrzeni prislusnych
trznich podild a na schopnosti kazdé smlouvy vyvolat znatelnou zménu v podilu na celkovych
dodéavkach zamyslenych kazdym ucastnikem kartelové dohody.

Na rozdil od tvrzeni navrhovatelek tyto tivahy nejsou irelevantni. Celkovym zdmérem kartelové dohody
totiz bylo rozdéleni dodavek automobilového skla mezi Gcastniky kartelové dohody jak ve vztahu ke
stavajicim smlouvam o dodavkach, tak ve vztahu ke smlouvam novym. Toto rozdéleni se tedy tykalo,
jak vyplyva ze skutkového zjisténi ucinéného Tribundlem v bodé 24 napadeného rozsudku, vsech
aktivit téchto acastnikd na daném trhu, coz potvrzuje mimo jiné modus operandi kartelové dohody,
dle néhoz kartelovd dohoda zahrnovala ndpravna opatfeni zohlednujici stavajici smlouvy o dodavkéch.
Z toho vyplyvd, ze trzby dosazené na zdkladé smluv z doby pred protipravnim jedndnim, o nichz
nebylo v obdobi protipravniho jedndni nové jedndno, bylo nutno povazovat za trzby spadajici do
pusobnosti kartelové dohody ve smyslu judikatury citované v bodé 19 tohoto rozsudku. Proto je tfeba
konstatovat, ze kdyby Komise nemohla tyto trzby zahrnout do hodnoty trzeb vypoctené na zikladé
bodu 13 pokynii z roku 2006, vysledna vyse pokuty by neodrazela ekonomicky vyznam protipravniho
jednani. Tribundl se tedy nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, ze sporné trzby
byly pfedmétem uvedeného protipravniho jednéni.

V disledku toho je tfeba prvni diivod kasa¢niho opravného prostredku zamitnout jako neopodstatnény.

Ke druhému diivodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejicimu z nespravného prdavniho posouzeni
pri vykladu ¢l. 23 odst. 2 druhého pododstavce narizeni ¢. 1/2003

Argumentace ucastnic rizeni

V ramci druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku, ktery je namiren proti bodim 410 az 423
napadeného rozsudku, navrhovatelky Tribunalu vytykaji jeho zavér, ze konec¢na vyse pokuty, kterd jim
byla ulozena Komisi, nepfekracuje maximalni vysi 10 % celkového obratu dosazeného za hospodarsky
rok predchazejici prijeti sporného rozhodnuti, uvedenou v ¢l. 23 odst. 2 druhém pododstavci narizeni
¢. 1/2003 (déle jen ,legdlni maximadlni vyse pokuty®).

Tribundl se podle navrhovatelek dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz urcil, ze Komise
opravnéné pouzila pro ucely prepoctu tohoto celkového obratu, ktery je v pripadé navrhovatelek
udavan v librach $terlinkd, pramérny sménny kurz Evropské centralni banky (ECB) platny pro obdobi
od 1. dubna 2007 do 31. bfezna 2008, a nikoli sménny kurz platny v den pfijeti sporného rozhodnuti,
tj. 12. listopadu 2008. Navrhovatelky uvadéji, Ze maximalni ¢astka, kterou jim byla Komise opravnéna
ulozit, ¢ini nejvyse 317 547 860 eur, tj. o 39452 140 eur méné, nez kolik ¢inila pokuta, kterd jim byla
nakonec uloZena.

Navrhovatelky zaprvé uvadéji, ze vyklad podany Tribundlem neni v souladu s ticelem legalni maximalni
vySe pokuty stanovenym v ¢l. 23 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003, kterym je zajistit ochranu pred ménovymi
vykyvy do prijeti rozhodnuti Komise, tzn. do dne, kdy se pokuta stane splatnou.

Podle navrhovatelek Tribundl v tomto ohledu nepravem vychazel z judikatury, kterd se tyka sménného
kurzu platného pro vypocet zakladni vy$e pokuty a neni podle nich pouzitelnd v kontextu urcovani
legalni maximalni vySe pokuty, nebot zavedenim této maximalni vySe sledoval unijni normotviirce
samostatny cil odlisny od cile, za nimz byla stanovena kritéria zdvaznosti a délky trvani protipravniho
jednani. Ucelem této maximdlni vy$e je podle navrhovatelek zajistit absolutni ochranu pred
nepriznivymi diisledky ménovych vykyvli, k nimz by mohlo dojit do prijeti rozhodnuti Komise, jak
vyplyva z judikatury Soudniho dvora, a zejména z bodu 59 rozsudku ze dne 16. listopadu 2000, Enso
Espaiiola v. Komise (C-282/98 P, EU:C:2000:628), z bodu 89 rozsudku ze dne 16. listopadu 2000, Sarrié
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v. Komise (C-291/98 P, EU:C:2000:631), z bodu 606 rozsudku ze dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij a dalsi v. Komise (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az
C-252/99P a C-254/99 P, EU:C:2002:582) a z bodu 63 rozsudku ze dne 4. zari 2014, YKK a dalsi
v. Komise (C-408/12 P, EU:C:2014:2153).

Zadruhé navrhovatelky zpochybnuji zavér Tribundlu v bodé 418 napadeného rozsudku, podle néhoz
musi podniky nést riziko ménovych vykyvii mezi predchozim hospodarskym rokem a datem prijeti
rozhodnuti Komise, coz pro tyto podniky predstavuje znac¢né naklady. Tento zavér podle nich neni
v souladu s cilem ¢l. 23 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003 a nema Zadnou oporu v judikature Soudniho dvora.

Zatreti navrhovatelky tvrdi, Ze pfistup Tribundlu neumoznuje zarucit rovné zachazeni s podniky, jejichz
Ucetnictvi je vedeno v jiné méné nez v eurech, a podniky, jejichz ucetnictvi je vedeno v eurech, nebot
prvné uvedené podniky jsou vystaveny riziku citelného kolisini Grovné legalni maximalni vyse pokuty
v zavislosti na ménovych vykyvech, zatimco ty druhé takovému riziku vystaveny nejsou.

Zactvrté navrhovatelky uvadeéji, ze pristup Tribundlu neumoznuje zarucit pravni jistotu, nebot vyvolava
nejistotu o maximalnim finan¢nim riziku, jaké budou podniky actujici v jiné méné nez v eurech nuceny
nést.

Komise tvrdi, ze tento divod kasa¢niho opravného prostfedku musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

Zavéry Soudniho dvora

V ramci druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelky Tribundlu v podstaté vytykaji
jeho zavér, ze Komise mohla platné vypocist legalni maximdalni vysi pokuty s pouzitim praméru
sménnych kurzi za hospodarsky rok predchazejici prijeti sporného rozhodnuti, a nikoli s pouzitim
sménného kurzu platného v den prijeti uvedeného rozhodnuti. Navrhovatelky tvrdi, Ze Tribundl takto
nerespektoval ucel této legalni maximalni vyse, judikaturu Soudniho dvora a zasady rovného zachdazeni
a pravni jistoty.

Clanek 23 odst. 2 druhy pododstavec nafizeni ¢ 1/2003 stanovi, e pokuta u kazdého podniku
a sdruzeni podnik podilejicich se na protipravnim jednani nesmi presihnout 10 % jeho celkového
obratu za predchozi hospodarsky rok.

Navrhovatelky, jejichz celkovy obrat dosazeny za predchozi hospodarsky rok je udan v librach sterlinka,
nezpochybnuji opravnéni Komise stanovovat pokuty, jez ukladd v souladu s clankem 23 nafrizeni
¢. 1/2003, v eurech. Toto ustanoveni vSak neobsahuje zadny navod k tomu, jaky sménny kurz ma byt
pouzit k urceni legdlni maximalni vySe pokuty, je-li celkovy obrat uvedeny ve druhém pododstavci
odstavce 2 tohoto ustanoveni uddn v jiné méné nez v eurech.

V této souvislosti je tfeba k posouzeni opodstatnénosti metody prepoctu pouzité Komisi uvést, ze
Tribundl vychdzel — aniz mu v tom navrhovatelky oponovaly — z ucelu legdlni maximadlni vyse pokuty,
ktery byl Soudnim dvorem upresnén v bodech 281 a 282 rozsudku ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk
Rorindustri a dalsi v. Komise (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P,
EU:C:2005:408) a pripomenut Tribundlem v bodé 414 napadeného rozsudku. Timto ucelem je
zabranit uklddani pokut, u nichz lze predvidat, ze je podniky s ohledem na svou velikost, tak jak je,
byt jen pfiblizné a nedokonale, urcena celkovym obratem, nebudou moci zaplatit.

Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, vyse pokuty, kterou lze podniku ulozit, je totiz omezena
vycislitelnou a absolutni maximalni hodnotou, takze maximalni vysi pokuty, kterou lze ulozit danému
podniku, Ize urcit predem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2015, InnoLux v. Komise,
C-231/14 P, EU:C:2015:451, bod 48 a citovana judikatura).
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Z hlediska tohoto ucelu tedy nelze Tribundlu vytykat jeho zavér v bodé 415 napadeného rozsudku, ze
maximadlni hranice vyplyvajici z ¢l. 23 odst. 2 druhého pododstavce narizeni ¢. 1/2003 musi byt
v zésadé stanovena s odkazem na ekonomickou realitu, tak jak se jevila béhem hospodarského roku
pred prijetim rozhodnuti, jimz se uklada sankce za protipravni jednani porusujici ¢lanek 81 ES.

Jak zdidraznila generalni advokatka v bodé 51 svého stanoviska, toto konstatovani je totiz v souladu
s rozhodnutim unijntho normotviirce pouzivat obrat, ktery byl dosazen za posledni ukonceny
hospodarsky rok pred prijetim rozhodnuti o stanoveni vyse pokuty, v zdsadé jako predem urcitelnou
referencni hodnotu, kterd nejlépe odrazi platebni schopnost podniku ke dni, kdy je uznan vinnym
z protipravniho jednani a kdy mu Komise ulozi penézitou sankci.

Na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelky, je pfitom tfeba konstatovat, Ze timto rozhodnutim unijniho
normotvurce lze odivodnit také pouziti sménného kurzu platného v uvedeném obdobi k provedeni
prepoctu této referencni hodnoty, je-li tato hodnota vyjadrena v jiné méné nez v eurech.

Zaprvé je treba poukdzat na to, Ze pri posuzovani platebni schopnosti podniku je zcela v souladu
s rozhodnutim unijniho normotvirce, je-li pouzit nikoli sménny kurz platny ke dni pfijeti rozhodnuti
o ulozeni pokuty, nybrz primérny sménny kurz za hospodaisky rok predchazejici prijeti tohoto
rozhodnuti, nebot posledné uvedeny kurz 1épe odrazi ekonomickou realitu, tak jak se jevila v prabéhu
uvedeného obdobi.

V tomto ohledu nelze — na rozdil od tvrzeni navrhovatelek — z judikatury Soudniho dvora vyvozovat,
ze mél v souvislosti s prepoc¢tem maximalni vySe pokuty za to, Ze je tfeba nutné vychazet ze
sménného kurzu platného v okamziku pfijeti rozhodnuti o ulozeni pokuty. Naopak je treba
konstatovat, ze tato judikatura potvrzuje to, co Tribundl v podstaté konstatoval v bodé 415 napadeného
rozsudku, a sice ze pri posuzovani ekonomické reality v urcitém obdobi je vnitiné soudrzné pouzit
sménny kurz platny v pribéhu takového obdobi. V opac¢ném pripadé by totiz posouzeni této
ekonomické reality bylo nutné zkresleno vnéjsimi a nahodilymi faktory, jako jsou zmény sménnych
kurzt v obdobi po skonceni tohoto hospodérského roku (obdobné viz rozsudek ze dne 16. listopadu
2000, Sarri6 v. Komise, C-291/98 P, EU:C:2000:631, body 86 a 88).

Zadruhé metoda prepoctu potvrzend Tribundlem v bodé 416 napadeného rozsudku odpovida
pozadavku na predvidatelnost legalni maximalni vySe pokuty, pripomenutému v bodé 37 tohoto
rozsudku, nebot tato metoda vychdzi ze sménného kurzu, s nimz je mozné se sezndmit pred prijetim
rozhodnuti Komise o uloZzeni pokuty a je podle néj mozné predem urcit jeji maximalni vysi.

Zatfeti nemuze obstat tvrzeni navrhovatelek, ze Tribundl nerespektoval tcel legilni maximalni vyse,
a to v tom sméru, Zze podle nich mé tato maximalni vy$e zarucit absolutni ochranu pfed ménovymi
vykyvy do prijeti rozhodnuti o ulozeni pokuty.

Jak zdaraznila generdlni advokatka v bodé 55 svého stanoviska, takova ochrana totiz neni samostatnym
ucelem legalni maximalni vySe pokuty, ale spise dil¢cim aspektem ochrany, kterou tato maximalni vyse
poskytuje pred pokutami na prili§ vysoké nebo nepfimérené urovni (obdobné viz rozsudek ze dne
28. cervna 2005, Dansk Rerindustri a dal$i v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 281). Pokud jde o tcel legalni maximélni vyse pokuty,
navrhovatelky tedy nemohou argumentovat judikaturou citovanou v bodé 28 tohoto rozsudku. Tato
judikatura tykajici se prepoctu hodnoty trzeb v ramci urcovani zakladni vyse pokuty sice pripousti, ze
legdlni maximalni vys$e tvori limit pro pripadné neptiznivé diisledky ménovych vykyva, avsak nevyplyva
z ni, Ze by tato maximdlni vy$e predstavovala absolutni ochranu pred takovymi vykyvy, ani Ze by
sménnym kurzem relevantnim pro urceni této maximalni vy$e byl sménny kurz platny v den pfijeti
rozhodnuti o ulozeni pokuty.
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K ddajnym ucinkiim ménovych vykyvi na droven legalni maximalni vySe pokuty pfepoctené na eura je
treba konstatovat, Ze navrhovatelky nepfedlozily nic, co by dokazovalo, ze zavér Tribundlu v bodé 415
napadeného rozsudku, podle néhoz metoda vypoctu legdlni maximalni vySe pokuty pouzitd Komisi
predstavuje limit pro pripadné nepfiznivé dusledky takovych vykyvii, je chybny. Z bodu 42 tohoto
rozsudku totiz vyplyvd, ze pravé takova metoda zalozena na primérné hodnoté drivéjsich kurza
platnych v pribéhu hospodarského roku pred prijetim rozhodnuti o ulozeni pokuty, a nikoli metoda
zalozend na sménném kurzu platném v den prijeti tohoto rozhodnuti, svou povahou sméfuje
k neutralizaci uc¢inku takovych vykyvli na troven legalni maximalni vySe pokuty do prijeti uvedeného
rozhodnuti. Argumentaci navrhovatelek nelze v tomto ohledu prisvédcit, nebot metoda prepoctu
zalozend na dennim sménném kurzu je na rozdil od metody pouzité Tribundlem nutné nahodilé
a nejisté povahy.

Proto je tfeba konstatovat, ze se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 416
napadeného rozhodnuti ur¢il, Ze metoda prepoctu pouzitd Komisi pro stanoveni legdlni maximalni vyse
pokuty je v souladu s ti¢elem této maximalni vyse.

Navrhovatelky dale nemohou argumentovat tim, Ze podniky, jejichz Gcetnictvi je vedeno v jiné méné
nez v eurech, jsou v disledku ménového rizika, kterému jsou vystaveny, obéti nerovného zachazeni
v porovnani s podniky, jejichz Gcetnictvi je vedeno v eurech. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelky
nezpochybnuji, ze jim uloZzend pokuta muze byt stanovena v eurech, je totiz nevyhnutelné, ze jsou
vystaveny ménovym vykyvim. V tomto ohledu pfitom Tribundl v bodé 418 napadeného rozsudku
pravem urcil, ze ménové vykyvy jsou ndhodnym faktorem s moznymi pozitivnimi i negativhimi
dopady, jemuz musi podniky, které zcasti realizuji trzby na vyvoznich trzich, obvykle celit v ramci
svych obchodnich aktivit a jehoz existence jako takovd nemfize znamenat, ze by vySe pokuty stanovena
v souladu s pravnimi predpisy v zavislosti na zdvaznosti a délce trvani protipravniho jednani byla
neprimeérena.

Navic argument navrhovatelek, ze Tribundl tdajné porusil zdsadu pravni jistoty, spociva — jak bylo
urceno v bodé 46 tohoto rozsudku — na mylném predpokladu, ze byly v disledku metody vypoctu,
kterou Tribundl potvrdil, vystaveny riziku kolisdni Grovné legdlni maximalni vySe pokuty v zavislosti
na ménovych vykyvech v dobé od konce predchoziho hospodarského roku do data prijeti sporného
rozhodnuti.

Tyto argumenty je tedy tfeba odmitnout jako neopodstatnéné.

Vzhledem ke vSem predchozim tivahdm se Tribunal nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
v bodé 421 napadeného rozsudku urcil, Ze Komise opravnéné vypocetla legdlni maximalni vysi pokuty
s poukazem na celkovy obrat dosazeny navrhovatelkami za predchozi hospodarisky rok, prepocteny na

eura s pouzitim pramérného sménného kurzu platného v pribéhu tohoto hospodarského roku.

Druhy diivod kasa¢niho opravného prostredku je tudiz tfeba zamitnout jako neopodstatnény.

Ke tretimu divodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z poruseni zdsad rovného zachdzeni
a proporcionality a z toho, ze Tribundl nevyuzil pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci

Argumentace ucastnic fizeni

Treti divod kasa¢niho opravného prostredku, ktery je namiten proti bodim 396 az 402, 434, 438 a 440
az 444 napadeného rozsudku, se ¢leni na dvé casti.
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V ramci prvni ¢asti tohoto divodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelky Tribundlu vytykaji
nespravné pravni posouzeni spocivajici v nespravné aplikaci zdsad rovného zachdzeni
a proporcionality, kdyz zamitl jejich Zalobni diivod, v jehoz ramci tvrdily, ze pokuta, kterou jim Komise
ulozila, byla v pomérném vyjadreni vys$$i nez pokuta ulozena jinym ucastnikim kartelové dohody
z dtvodu, Ze ¢innost navrhovatelek je méné diverzifikovana.

Tribundl podle navrhovatelek prehlizel jejich argument, ze jsou-li nepfiznivé disledky pokuty pro
podnik neumérné ve srovnini s pokutou ulozenou jinym adresatim rozhodnuti, jak doklada
procentualni vyjadreni vyse pokuty v poméru k celkovému ro¢nimu obratu téchto podnikd, musi se
Komise ujistit, ze byly dodrzeny zasady proporcionality a rovného zachdzeni. V projednavané véci
pfitom bylo mozné tuto situaci v okamziku pfijeti sporného rozhodnuti predvidat, jak podle
navrhovatelek ukazuje zprava poradenské spolecnosti predlozend Tribundlu. Navrhovatelky v tomto
ohledu uvadéji, ze Tribunal nespravné interpretoval Ucel této zpravy, jez podle nich nebyla predlozena
jako diikaz o skutkovych okolnostech nastalych po prijeti sporného rozhodnuti, nybrz jako dikaz
o tom, Ze ulozeni vysoké pokuty navrhovatelkdm ma nedmeérny dopad a zptsobuje vazné zhorseni
jejich finan¢ni situace ve srovnani s ostatnimi ucastniky kartelové dohody.

Tribundl dale podle navrhovatelek nespravné interpretoval jejich argument, Ze Komise musi vzit
v uvahu nikoli pfipadnou ztratovost podnikt méné prizptasobenych trznim podminkdm, nybrz mozny
dopad vysoké pokuty na finan¢ni situaci podnikd, a zejména téch s nejméné diverzifikovanou cinnosti.

Tribundl konec¢né podle navrhovatelek ponechal bez pov§imnuti, Ze argumenty podobné argumentim
navrhovatelek byly vzaty v tvahu Komisi v jejich drivéjsich rozhodnutich a Tribundlem zejména
v rozsudku ze dne 12. prosince 2012, Novacke chemické zavody v. Komise (T-352/09, EU:T:2012:673).

Pokud jde o druhou cast tretiho divodu kasa¢niho opravného prostredku, navrhovatelky Tribundlu
vytykaji nespravné pravni posouzeni spocivajici v tom, Ze nevyuzil pravomoci soudniho prezkumu
v plné jurisdikci s ndlezitou intenzitou k ndpravé nerovného zachdzeni, jemuz byly vystaveny
v porovndni s ostatnimi ucastniky protipravniho jednani, které vedlo k vydani sporného rozhodnuti.
Navrhovatelky tvrdi, Ze Tribundl mél pfi vykonu této pravomoci vzit v tvahu finan¢ni obtize, jimz
musely v duasledku platby pokuty celit, pricemz neni nezbytné — jak Tribunal urc¢il v bodé 443
napadeného rozsudku — aby takové obtize predstavovaly mimoradné okolnosti. K tomu, aby tyto
obtize vedly k upravé vyse pokuty, podle navrhovatelek staci, mohou-li mit na né zna¢ny dopad,
v jehoz dutsledku budou vystaveny nerovnému zachdzeni v porovnani s ostatnimi ucastniky
protipravniho jednani.

Podle Komise musi byt tento diivod kasa¢niho opravného prostiedku zamitnut jako neopodstatnény.

Zavéry Soudniho dvora

V ramci prvni casti tohoto divodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelky Tribundlu
v podstaté vytykaji, Ze v ramci prezkumu legality sporného rozhodnuti na zakladé ¢lanku 263 SFEU
nespravné aplikoval zasady rovného zachazeni a proporcionality. Tyto zasady podle nich vyzaduji, aby
Tribundl urcil, ze Komise méla pri stanovovani vySe pokut vzit v Gvahu zjevné nepriznivéjsi dopad
pokuty ulozené navrhovatelkdm v porovnani s ostatnimi Gcastniky kartelové dohody, a to z davodu, ze
jejich cinnost je méné diverzifikovand, coz se projevuje nestejnym procentnim podilem pokuty na
celkovém obratu doty¢nych podniki.

Pokud jde o skutecnosti obsazené ve zpravé poradenské spolecnosti uvedené v bodé 400 napadeného

rozsudku, z bodu 401 téhoz rozsudku vyplyvd, ze k uUvaze, Ze neni namisté tyto skutecnosti pfi
posuzovani legality pokuty zohlednovat, dospél Tribundl hlavné z divodd uvedenych v bodech 274
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a 275 napadeného rozsudku, a sice Ze se tato zprava tykd vyvoje financ¢ni situace navrhovatelek po
prijeti sporného rozhodnuti, a zZe tedy nemuaze mit v zddném pripadé vliv na legalitu tohoto rozhodnuti
v rdmci prezkumu provadéného na zdkladé clanku 263 SFEU.

Navrhovatelky se sice implicitné zminily o zkresleni téchto dukazli, zejména s poukazem na to, ze
Tribundl Gdajné nespravné interpretoval ucel této zpravy, avSak pouhd nardzka na takové zkresleni
nespliiuje pozadavky stanovené judikaturou Soudniho dvora, podle nichz musi byt v kasa¢nim
opravném prostredku presné uvedeny diikazy, jez byly tidajné zkresleny, a musi v ném byt prokazany
chyby v analyze, které Tribundl pfivedly v jeho zavérech k tomuto zkresleni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, bod 50).

Pokud jde dale o argument o nezohlednéni procentniho podilu vyse pokuty ulozené navrhovatelkdm na
jejich celkovém obratu v porovndni s ostatnimi adresaty sporného rozhodnuti a o tdajné nerovné
zachazeni, jez ma z toho vyplyvat, je tfeba konstatovat, Ze na rozdil od tvrzeni navrhovatelek Tribunaél
na tento argument odpovédél v bodech 397 az 399 napadeného rozsudku.

Konkrétné Tribundl pravem urcil — v bodé 398 napadeného rozsudku — ze neni v rozporu se zasadami
proporcionality a rovného zachdzeni, je-li na zdkladé metody vypoctu zakladni vySe pokut stanovené
v bodé 13 pokynt z roku 2006 ulozena podniku, jehoz c¢innosti se zaméfuji vice nez u jinych podnikt
na prodej zbozi ¢i sluzeb pfimo ¢i nepfimo souvisejicich s protipravnim jednanim, pokuta predstavujici
procentni podil na jeho obratu vyssi nez u pokut ulozenych kazdému z ostatnich podniki. Tribundl
totiz konstatoval, Ze s touto metodou vypoctu, kterd neni zalozena na celkovém obratu dotyc¢nych
podnikd, je tésné spjata skutecnost, ze se mezi témito podniky objevuji rozdily v poméru mezi timto

e

obratem a vysi jim ulozenych pokut.

Jak pritom Tribundl konstatoval v bodé 397 napadeného rozsudku, z judikatury Soudniho dvora
vyplyva, ze Komise neni povinna se pfi stanovovani vyse pokut ujistovat — jsou-li takové pokuty
ukladany nékolika podnikiim podilejicim se na témze protipravnim jednini — zda konecné castky
pokut vyjadfuji rozdily mezi doty¢nymi podniky, pokud jde o jejich celkovy obrat (rozsudek ze dne
28. cervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 312).

K ddajnému poruseni zasady rovného zachdzeni, na néz navrhovatelky poukazuji, je tfeba uvést, ze
pokud ma tato vytka znamenat, ze se méla Komise od této metody odchylit a rozhodnout o snizeni
pokuty ulozené navrhovatelkam z dévodu nizsi diverzifikovanosti jejich ¢innosti, je tieba shodné s tim,
co uvedla generdalni advokatka v bodé 100 svého stanoviska, poznamenat, Ze rozdil v procentnim podilu
pokuty na celkovém obratu doty¢nych podniki nemutze byt sdm o sobé dostatecnym divodem pro to,
aby se Komise odchylila od metody vypoctu, kterou si sama stanovila. Tim by totiz doslo ke
zvyhodnéni nejméné diverzifikovanych podniki na zakladé kritérii, ktera jsou z hlediska zavaznosti
a délky trvani protipravniho jednéni irelevantni. Pri stanoveni vy$e pokuty pfitom nesmi pouzitim
riznych metod vypoctu dojit k diskriminaci mezi podniky, které se ticastnily dohody nebo jednani ve
vzdjemné shodé v rozporu s ¢l. 101 odst. 1 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. ¢ervence
2012, Alliance One International a Standard Commercial Tobacco v. Komise a Komise v. Alliance
One International a dal$i, C-628/10 P a C-14/11 P, bod 58 a citovand judikatura).

Pokud jde o argument navrhovatelek tykajici se dopadu vysoké pokuty na jejich financ¢ni situaci, je
treba konstatovat, ze Soudni dvir opakované judikoval, ze Komise neni povinna pfi stanoveni vyse
pokuty zohlednit hospodarskou situaci dot¢eného podniku, zejména jeho finanéni moznosti, jelikoz
uznani takové povinnosti by vedlo k poskytnuti neodivodnéné soutézni vyhody podnikiim, které jsou
nejméné prizpisobeny podminkdm trhu (rozsudek ze dne 10. kvétna 2007, SGL Carbon v. Komise,
C-328/05 P, EU:C:2007:277, bod 100 a citovana judikatura).
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Navrhovatelky kone¢né nemohou uspésné tvrdit, Ze takové uvahy byly zohlednény v jinych
rozhodnutich Komise, nebot podle ustidlené judikatury Soudniho dvora predchozi rozhodovaci praxe
Komise neslouzi jako pravni ramec pro stanoveni pokut v oblasti hospodarské soutéze (rozsudek ze
dne 23. dubna 2015, LG Display a LG Display Taiwan v. Komise, C-227/14 P, EU:C:2015:258, bod 67
a citovana judikatura).

Za téchto okolnosti nelze prvni casti trettho diivodu kasacniho opravného prostredku vyhovét.

V ramci druhé casti tretitho divodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelky Tribunalu vytykaji,
ze neadekvatné vyuzil své pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci, kterou mu svéruje
¢lanek 261 SFEU, ve spojeni s ¢lankem 31 nafizeni ¢. 1/2003, a nesnizil pokutu v zdjmu zajisténi
rovného zachdzeni s Gcastniky kartelové dohody.

Je tfeba pripomenout, ze v souladu s ustanovenimi uvedenymi v predchozim bodé tohoto rozsudku je
Tribundl opravnén k tomu, aby nad rdamec pouhého prezkumu legality pokut stanovenych Komisi,
nahradil posouzeni Komise svym posouzenim, a v dasledku toho ulozenou pokutu ¢i pendle zrusil,
snizil ¢i zvysil (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. ledna 2016, Galp Energia Espana a dalsi
v. Komise, C-603/13 P, EU:C:2016:38, bod 75 a citovana judikatura).

Naproti tomu Soudnimu dvoru neprislusi — vyslovuje-li se k pravnim otizkdm v ramci kasacniho
opravného prostfedku — aby z dvod ekvity svym posouzenim nahrazoval posouzeni Tribunalu, ktery
pfi vykonu prezkumu v plné jurisdikci rozhodl o vysi pokut ulozenych podnikim proto, Ze porusily
unijni pravo (rozsudek ze dne 18. cervence 2013, Schindler Holding a dal$i v. Komise, C-501/11 P,
EU:C:2013:522, bod 164 a citovand judikatura).

Nespravné pravni posouzeni Tribundlu z davodu nepfimérené vyse pokuty by tedy bylo mozné
konstatovat pouze v pripadé, ze by Soudni dvir mél za to, ze vyse sankce je nejen nevhodnd, ale také
nadmérnd, a to natolik, Ze je nepfimérend (rozsudek ze dne 18. Cervence 2013, Schindler Holding
a dalsi v. Komise, C-501/11 P, EU:C:2013:522, bod 165 a citovana judikatura).

V tomto ohledu z bodi 433, 438 a 441 napadeného rozsudku vyplyvd, ze v souvislosti s tdajnou
nepfrimérenosti pokuty ulozené navrhovatelkdm Tribunal v rdmci pravomoci soudniho prezkumu
v plné jurisdikci posoudil jejich argumenty vychdzejici zaprvé z toho, ze kvtli nizsi diverzifikovanosti
jejich cinnosti vySe pokuty zatézuje jejich financni situaci vice nez pokuta ulozena ostatnim doty¢nym
podnikiim, a zadruhé z toho, ze uvedenda pokuta md za nasledek zhorseni jejich financni situace.
Tribundl v tomto ramci zohlednil skutecnosti obsazené ve zpravé poradenské spolecnosti uvedené
v bodé 55 tohoto rozsudku.

Pokud jde o prvni argument, Tribundl pravem v bodé 438 napadeného rozsudku ur¢il, jak vyplyva
z bodu 64 tohoto rozsudku, Ze okolnosti zminované navrhovatelkami — paklize by byly prokazany —
jsou pro Gcely zkoumani primérenosti pokuty irelevantni.

Pokud jde o druhy argument, z bod 441 a 442 napadeného rozsudku vyplyvd, ze Tribunal spravné
uved]l, Ze samotnou existenci pripadnych finanénich obtizi lze snizeni pokuty odivodnit pouze
v pripadé mimoradnych okolnosti, pokud to oddvodnuje nadrazeny zajem. Jak Tribundl v podstaté
konstatoval v bodé 441 napadeného rozsudku, automatické zohlednéni takovych obtizi by pokuty
uklddané Komisi podnikim na zdkladé ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 pripravilo o jejich odrazujici
ucinek.

Na rozdil od tvrzeni navrhovatelek tedy Tribundl urcil nikoli to, Ze vykon jeho pravomoci soudniho
prezkumu v plné jurisdikci lze provést pouze za mimoradnych okolnosti, nybrz Ze snizeni pokuty
zalozené na existenci udajnych finan¢nich obtizi lze provést, pouze pokud jsou tyto obtize
mimoradného charakteru. V bodech 434 a 443 napadeného rozsudku Tribundl uvedl, ze na zdkladé
skutecnosti, které ma k dispozici, tomu tak v projednavané véci neni.

12 ECLILLEU:C:2016:631
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Proto je tfeba konstatovat, ze druhd cést tfettho divodu kasa¢ntho opravného prostiedku musi byt
odmitnuta, protoze je v ni napadeny rozsudek nespravné interpretovan a protoze sméfuje
k prezkoumani skutkovych zavértt Tribundlu, coz Soudnimu dvoru v fizeni o kasa¢nim opravném
prostfedku neprislusi.

Vzhledem ke vSem vyse uvedenym tvahdm je tieba treti diivod kasa¢niho opravného prostredku zcdsti
odmitnout jako nepfipustny a z¢asti zamitnout jako neopodstatnény.

Vzhledem k tomu, Ze ziddnému ze tfi divodd predlozenych navrhovatelkami na podporu jejich
kasa¢niho opravného prostredku nelze vyhovét, je tfreba kasa¢ni opravny prostredek zcasti odmitnout
a zC¢asti zamitnout.

K nakladum rizeni

Clanek 184 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora stanovi, Ze neni-li kasa¢ni opravny prostiedek
opodstatnény, rozhodne Soudni dviir o ndkladech fizeni. Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho fadu,
ktery se na rizeni o kasa¢nim opravném prostfedku pouzije na zdkladé jeho ¢l. 184 odst. 1, se ticastniku
fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi nahrada naklada fizeni, pokud to ucastnik, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu naklada fizeni a navrhovatelky
nemély ve véci uspéch, je diavodné ulozit navrhovatelkdim ndhradu ndkladd tohoto fizeni o kasa¢nim
opravném prostredku.

Z téchto diivoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostredek se zc¢asti odmita a zc¢asti zamita.

2) Spolecnostem Pilkington Group Ltd, Pilkington Automotive Ltd, Pilkington Automotive
Deutschland GmbH, Pilkington Holding GmbH a Pilkington Italia SpA se uklada nahrada

nakladu rizeni.

Podpisy.
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