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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

26. Cervence 2017*

»Kasacni opravny prostfedek — Spole¢nd zahrani¢ni a bezpec¢nostni politika — Boj proti terorismu —
Omezujici opatfeni namifend proti nékterym osobam a subjektim — Zmrazeni finan¢nich prostredka —
Spole¢ny postoj 2001/931/SZBP — Clanek 1 odst. 4 a 6 — Narizeni (ES) ¢. 2580/2001 — Clanek 2
odst. 3 — Ponechdni organizace na seznamu osob, skupin a subjekti zapojenych do teroristickych
¢int — Podminky — Skutkovy zaklad rozhodnuti o zmrazeni finan¢nich prostredka —
Rozhodnuti prijaté prislusnym organem — Povinnost uvést odivodnéni®

Ve véci C-79/15 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 20. Gnora 2015,

Rada Evropské unie, zastoupend B. Driessenem, G. Etiennem a M. Bishopem, jako zmocnénci,
Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek (navrhovatelka),
podporovana:
Francouzskou republikou, zastoupenou D. Colasem, F. Fizem a G. de Berguesem, jako zmocnénci,
vedlejsi tcastnici v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku,
pricemz dal$imi acastniky fizeni jsou:
Hamas, se sidlem v Dauha (Katar), zastoupeny L. Glock, avocate,
zalobce v prvnim stupni,

Evropska komise, zastoupend F. Castillem de la Torre, M. Konstantinidisem a R. Tricotem, jako
zmocneénci,

vedlejsi uicastnice v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Tizzano, mistopredseda, L. Bay Larsen, T. von Danwitz (zpravodaj),
J. L. da Cruz Vilaga a M. Vilaras, predsedové sendtli, J. Malenovsky, E. Levits, ]J.-C. Bonichot,
A. Arabadzev, C. Vajda, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jirimée a C. Lycourgos, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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vedouci soudni kancelare: V. Giacobbo-Peyronnel, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 3. kvétna 2016,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokétky na jednani konaném dne 22. zari 2016,

vydava tento

Rozsudek

Kasacnim opravnym prostiedkem se Rada Evropské unie domahd zruseni rozsudku Tribunalu
Evropské unie ze dne 17. prosince 2014, Hamds v. Rada (T-400/10, dile jen ,napadeny
rozsudek®, EU:T:2014:1095), kterym Tribundl zrusil:

— rozhodnuti Rady 2010/386/SZBP ze dne 12. &ervence 2010 (Uf. vést. 2010, L 178, s. 28),
2011/70/SZBP ze dne 31. ledna 2011 (Ut. vést. 2011, L 28, s. 57) a 2011/430/SZBP ze dne
18. cervence 2011 (Uf. vést. 2011, L 188, s. 47), kterymi se aktualizuje seznam osob, skupin
a subjekt, na néz se vztahuji ¢lanky 2, 3 a 4 spole¢ného postoje 2001/931/SZBP o uplatnéni
zvlastnich opatfeni k boji proti terorismu, rozhodnuti Rady 2011/872/SZBP ze dne 22. prosince
2011 (UF. vést. 2011, L 343, s. 54), 2012/333/SZBP ze dne 25. ¢ervna 2012 (U¥f. vést. 2012, L 165,
s. 72), 2012/765/SZBP ze dne 10. prosince 2012 (Uf. vést. 2012, L 337, s. 50), 2013/395/SZBP ze
dne 25. ¢ervence 2013 (Ut. vést. 2013, L 201, s. 57), 2014/72/SZBP ze dne 10. tnora 2014
(Of. vést. 2014, L 40, s. 56) a 2014/483/SZBP ze dne 22. ¢ervence 2014 (Ut. vést. 2014, L 217,
s. 35), kterymi se aktualizuje, respektive méni seznam osob, skupin a subjektd, na néz se vztahuji
clanky 2, 3 a 4 spole¢ného postoje 2001/931/SZBP o uplatnéni zvlastnich opatfeni k boji proti
terorismu, a zru$uji rozhodnuti 2011/430, 2011/872, 2012/333, 2012/765, 2013/395 a 2014/72,
a déle

— provadéci nafizeni Rady (EU) ¢. 610/2010 ze dne 12. ¢ervence 2010 (Uf. vést. 2010, L 178, s. 1),
(EU) ¢. 83/2011 ze dne 31. ledna 2011 (Ur. vést. 2011, L 28, s. 14), (EU) ¢. 687/2011 ze dne
18. cervence 2011 (Ut. vést. 2011, L 188, s. 2), (EU) ¢. 1375/2011 ze dne 22. prosince 2011
(Of. vést. 2011, L 343, s. 10), (EU) ¢&. 542/2012 ze dne 25. ¢ervna 2012 (Uf. vést. 2012, L 165,
s. 12), (EU) ¢&. 1169/2012 ze dne 10. prosince 2012 (Uf. vést. 2012, L 337, s. 2), (EU) ¢. 714/2013
ze dne 25. ¢ervence 2013 (Uft. vést. 2013, L 201, s. 10), (EU) ¢. 125/2014 ze dne 10. tinora 2014
(Uf. vést. 2014, L 40, s. 9) a (EU) ¢ 790/2014 ze dne 22. ¢ervence 2014 (Uft. vést. 2014, L 217,
s. 1), kterymi se provadi ¢l. 2 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 2580/2001 o zvlastnich omezujicich
opatfenich namifenych proti nékterym osobdm a subjektim s cilem bojovat proti terorismu
a kterymi se zru$uji provadéci narizeni (EU) ¢. 1285/2009, ¢. 610/2010, ¢. 83/2011, ¢. 687/2011,
¢. 1375/2011, ¢. 542/2012, ¢. 1169/2012, ¢. 714/2013 a ¢. 125/2014,

(déle jen spole¢né ,sporné akty“), v rozsahu, v némz se tyto akty tykaji Hamasu, véetné Hamds-Izz
al-Din al-Qassem (ddle jen ,Hamas").

Pravni ramec

Rezoluce Rady bezpecnosti Organizace spojenych ndrodi 1373 (2001)

Dne 28. zari 2001 prijala Rada bezpec¢nosti Organizace spojenych ndroda rezoluci 1373 (2001), ve které
stanovila rozsahlé strategie pro boj proti terorismu, a zejména pro boj proti financovani terorismu.
Bod 1 pism. c) této rezoluce mimo jiné stanovi, ze vSechny stity bezodkladné zmrazi financ¢ni
prostfedky a jiny finan¢ni majetek nebo hospodarské zdroje osob, které pachaji teroristické ¢iny nebo
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se je pokusi spachat nebo se ucastni takovych cinti nebo napomdhaji jejich spachdni, subjekta
vlastnénych nebo kontrolovanych témito osobami a osob a subjekti jednajicich jménem takovych osob
a subjekt nebo podle jejich pokyna.

Uvedend rezoluce neobsahuje seznam osob, viici kterym se maji tato omezujici opatfeni pouzit.
Unijni pravo

Spolecny postoj 2001/931/SZBP

K provedeni uvedené rezoluce 1373 (2001) pfijala Rada dne 27. prosince 2001 spolecny postoj
2001/931/SZBP o uplatnéni zvlastnich opatfeni k boji proti terorismu (Ufr. vést. 2001, L 344, s. 93;
Zvl. vyd. 18/01, s. 217).

Clanek 1 tohoto spole¢ného postoje stanovi:

»1. Tento spolecny postoj se v souladu s ndsledujicimi ¢lanky vztahuje na osoby, skupiny a subjekty,
které jsou zapojeny do teroristickych ¢ind a jejichz seznam je uveden v priloze.

[...]

4. Seznam uvedeny v priloze je vypracovan na zdkladé presnych informaci nebo materidlt v prislusném
spisu, ze kterych vyplyvd, ze prislusny organ prijal na zdkladé zavaznych a vérohodnych dilkazii nebo
stop rozhodnuti ve vztahu k doty¢nym osobam, skupindm a subjektim, které se tyka zahdjeni
vySetfovani nebo trestniho stihdni za teroristicky ¢in, pokus o spachdni teroristického cinu, tcast na
ném nebo napomahdni k jeho spachani nebo odsouzeni za takové ciny. Do seznamu mohou byt
zahrnuty osoby, skupiny a subjekty uvedené Radou bezpecnosti Organizace spojenych narodi jako
osoby, skupiny a subjekty spojené s terorismem a proti nimz Rada bezpec¢nosti OSN naridila sankce.

Pro ucely tohoto odstavce se ,prislusnym organem’ rozumi justi¢ni organ, nebo pokud justi¢ni organy
nemaji pravomoc v oblasti, které se tyka tento odstavec, rovnocenny prislusny organ v této oblasti.

[...]

6. Jména osob a subjektli na seznamu uvedeném v priloze se budou pravidelné, nejméné vsak jednou
za Sest mésicli, provérovat s cilem zjistit, zda trvaji davody pro jejich uvedeni v seznamu.”

Narizeni (ES) ¢. 2580/2001

Vzhledem k potrebé prijmout nafizeni k provedeni opatfeni popsanych ve spolecném postoji 2001/931
na urovni Spolecenstvi prijala Rada nafizeni (ES) ¢. 2580/2001 ze dne 27. prosince 2001 o zvlastnich
omezujicich opatfenich namifenych proti nékterym osobdm a subjektim s cilem bojovat proti
terorismu (UF. vést. 2001, L 344, s. 70; Zvl. vyd. 18/01, s. 207).

Clanek 2 tohoto nafizeni stanovi:

»1. Pokud neni podle ¢lanka 5 a 6 povoleno jinak,

a) vsSechny finan¢ni prostfedky a jiné finan¢ni a hospodarské zdroje patfici nékteré fyzické nebo

pravnické osobé, skupiné nebo subjektu uvedenym v seznamu podle odstavce 3 nebo jimi
vlastnéné nebo drzené se zmrazuji;

ECLILEU:C:2017:584 3



10

ROZSUDEK ZE DNE 26. 7. 2017 — VEC C 79/15 P
RADA v. HAMAS

b) zadné financ¢ni prostiedky ani jiné finan¢ni a hospodarské zdroje nesméji byt ani pfimo, ani
nepfimo zpfistupnény zadné fyzické ani pravnické osobé, skupiné nebo subjektu uvedenym
v seznamu podle odstavce 3 nebo v jejich prospéch.

2. Pokud neni v ¢ldncich 5 a 6 povoleno jinak, zakazuje se poskytovat finan¢ni sluzby fyzické nebo
pravnické osobé, skupiné nebo subjektu uvedenym v seznamu podle odstavce 3 nebo v jejich
prospéch.

3. Rada jednomyslné vypracuje, prezkoumdva a méni seznam osob, skupin a subjekti, na které se
vztahuje toto nafizeni, v souladu s ¢l. 1 odst. 4, 5 a 6 spole¢ného postoje 2001/931/SZBP; tento
seznam obsahuje

i) fyzické osoby, které pachaji teroristické ¢iny nebo se je pokusi spachat, ti¢astni se takovych cind
nebo napomadhaji jejich spachani;

ii) pravnické osoby, skupiny nebo subjekty, které pachaji teroristické ¢iny nebo se je pokusi spachat,
ucastni se takovych ¢intt nebo napomahaji jejich spachani;

iii) pravnické osoby, skupiny nebo subjekty vlastnéné nebo kontrolované jednou fyzickou nebo
pravnickou osobou, skupinou nebo subjektem nebo vice fyzickymi nebo pravnickymi osobami,
skupinami nebo subjekty uvedenymi v bodech i) a ii), nebo

iv) fyzické nebo pravnické osoby, skupiny nebo subjekty jednajici jménem nebo na pokyn jedné
fyzické nebo pravnické osoby, skupiny nebo subjektu nebo nékolika fyzickych nebo pravnickych
osob, skupin nebo subjekti uvedenych v bodech i) a ii).”

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné akty

Dne 27. prosince 2001 prijala Rada spole¢ny postoj 2001/931, nafizeni ¢. 2580/2001 a rozhodnuti
2001/927/ES, kterym se stanovi seznam podle ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 2580/2001 (dale jen ,sporny
seznam®) (Uf. vést. 2001, L 344, s. 83). Hamas byl uveden na seznamech ptipojenych ke spole¢nému
postoji 2001/931 a k rozhodnuti 2001/927.

Na zdkladé pozdéjsich akttt Rady, zejména na zdkladé spornych akti, byl Hamas na seznamech
ponechan.

V odivodnéni k témto aktim popsala Rada Hamads jako teroristickou skupinu a zminila fadu
teroristickych ¢inti, které mél Hamads spachat od roku 2005. Déle Rada zminila mimo jiné rozhodnuti
prijaté Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska v pribéhu roku 2001 a dvé rozhodnuti
pfijatd v téze dobé orginy Spojenych stiti americkych. V pripadé rozhodnuti Spojeného krélovstvi se
jednd o rozhodnuti Secretary of State for the Home Departement (ministr vnitra) o zdkazu Hamadsu,
povazovaného za organizaci zapojenou do teroristickych ¢int. V pripadé rozhodnuti orgdntt Spojenych
stati se jednd o rozhodnuti vlady kvalifikujici Hamas jako zahrani¢ni teroristickou organizaci podle
¢lanku 219 US Immigration and Nationality Act (zdkon Spojenych stiatti o pristéhovalectvi a statni
prislusnosti) a o rozhodnuti kvalifikujici Hamdas jako subjekt vyslovné oznaleny za mezindrodni
teroristicky subjekt na zdkladé nafizeni prezidenta 13224 (déle jen spole¢né ,rozhodnuti organa
Spojenych statd“). Rada konstatovala, ze shora uvedené rozhodnuti Spojeného kralovstvi je pravidelné
prezkoumdvano narodni vladni komisi a rozhodnuti organi Spojenych stiti mohou byt spravné
a soudné prezkoumadna, na zdkladé ¢ehoz uvedla, Ze tato rozhodnuti byla prijata prislusSnymi organy ve
smyslu ¢l. 1 odst. 4 spolecného postoje 2001/931. Rada konec¢né vzala na védomi, Ze uvedena
rozhodnuti zastavaji naddle v platnosti, a shledala, ze divody pro zarazeni hnuti Hamas na sporny
seznam jsou i nadale opravnéné.
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Rizeni pred Tribunilem a napadeny rozsudek

Podanim doslym soudni kancelafi Tribundlu dne 12. zari 2010 podal Hamads zalobu znéjici na zruseni
rozhodnuti 2010/386 a provadéciho narizeni ¢. 610/2010. Vzhledem k tomu, ze tyto akty byly
postupné zru$eny a nahrazeny akty Rady z ledna, ¢ervence a prosince 2011, z ¢ervna a prosince 2012,
z Cervence 2013 a z Unora a Cervence 2014, zminénymi v bodé 1 tohoto rozsudku, Hamas postupné
upravoval svd puavodni navrhova zadani v tom sméru, Ze jeho zaloba sméfuje rovnéz ke zruseni
posledné uvedenych aktd v rozsahu, v némz se ho tykaji.

Na podporu svého ndvrhu na zruseni aktd Rady z cervence 2010 a ledna 2011, uvedenych
v bodé 1 tohoto rozsudku, uplatnil Hamds ctyfi zalobni davody, z nichz prvni vychazel z poruseni
prava na obhajobu, druhy ze zjevné nespravného posouzeni, tfeti z poruseni prava na vlastnictvi
a Ctvrty z poruseni povinnosti uvést odivodnéni. Na podporu svého navrhu na zruseni aktt prijatych
Radou od cervence 2011 do cervence 2014, uvedenych v bodé 1 tohoto rozsudku (déle jen spolecné
»akty prijaté Radou od cervence 2011 do cervence 2014%), uplatnil Hamds osm Zzalobnich davodd,
z nichz prvni vychédzel z poruseni ¢l. 1 odst. 4 spole¢ného postoje 2001/931, druhy z pochybeni ve
vztahu k vécné spravnosti skutkovych zjisténi, tfeti z nespravného posouzeni, pokud jde
o teroristickou povahu tohoto subjektu, ¢tvrty z nedostatecného zohlednéni vyvoje situace ,z dtvodu
uplynuti casu“, paty z poruseni zdsady nevmeésSovani, Sesty z poruseni povinnosti uvést odtivodnéni,
sedmy z poruseni prava na obhajobu a prava na tcinnou soudni ochranu a osmy z poruseni prava na
vlastnictvi.

Tribundl vyhovél c¢tvrtému a Sestému zalobnimu dévodu namifenym proti aktim prijatym Radou
od cervence 2011 do cervence 2014 a na tomto zdkladé sporné akty zrusil v rozsahu, v némz se tykaly
Hamasu.

Navrhova zadani acastnika fizeni

Rada navrhuje, aby Soudni dvir:

— napadeny rozsudek zrusil,

— vydal kone¢né rozhodnuti o otdzkach, které jsou predmétem kasa¢niho opravného prostredku, a

— ulozil Hamasu nahradu ndkladd fizeni vynalozenych Radou v prvnim stupni fizeni a v fizeni
o kasa¢nim opravném prostredku.

Hamads navrhuje, aby Soudni dvir kasa¢ni opravny prostfedek zamitl. Podparné pro pripad, ze by mél
Soudni dvar vydat konec¢né rozhodnuti o otdazkach, které jsou predmétem kasacniho opravného
prostfedku, Hamds trva na veskerych zalobnich dévodech a navrhovych zadanich predlozenych
v prubéhu fizeni pred Tribundlem. Hamas dale navrhuje, aby Soudni dvir ulozil Radé ndhradu ndkladt
fizeni, které vynalozil v prvnim stupni fizeni a v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku.

7 7

Evropska komise podporuje navrhovd zadani uplatnénd Radou v kasacnim opravném prostiredku.

Francouzska republika navrhuje, aby Soudni dviir napadeny rozsudek zrusil, vydal kone¢né rozhodnuti
o otazkach, které jsou predmétem kasa¢niho opravného prostredku, a zamitl zalobu Hamasu.
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Ke kasa¢nimu opravnému prostredku
K prvnimu divodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnikii vizeni

V ramci prvniho davodu kasa¢niho opravného prostredku, ktery se tyka zejména bodt 101, 103, 109 az
111, 121, 125 az 127 a 141 napadeného rozsudku, Rada zaprvé tvrdi, Ze uvedeny rozsudek spocivd na
mylném predpokladu, Ze Rada musi pravidelné poskytovat nové divody pro ponechiani Hamdsu na
sporném seznamu. Rada tvrdi, ze jelikoz vnitrostatni rozhodnuti, jimiz bylo odGvodnéno prvotni
zafazeni Hamasu na tento seznam, nebyla zrusena a jelikoz schazi dalsi informace, které by hovorily
pro jeho vynéti z uvedeného seznamu, byla oprdavnéna ponechat Hamds na sporném seznamu jiz na
zdkladé samotnych vnitrostatnich rozhodnuti, jimiz bylo odivodnéno jeho prvotni zarazeni na tento
seznam.

Zadruhé Rada tvrdi, Ze Tribundl nepravem odmitl pouziti informaci pochazejicich z vefejnych zdroji
pro ucely pravidelného provérovani. Rada md za to, Ze musi mit moznost vychdzet za tim tcelem
z jinych informaci nez z vnitrostatnich rozhodnuti, nebot podle ni ¢asto neexistuje zddné vnitrostatni
rozhodnuti, které by nasledovalo po prvotnim zatrazeni osoby nebo subjektu na sporny seznam. Uvahy
Tribundlu jsou podle ni v rozporu s cilem spole¢ného postoje 2001/931 spocivajicim v boji proti
terorismu.

Komise a Francouzskd republika vystupuji na podporu argumentace Rady, pficemz kladou diraz
zejména na rozliSeni, které je ve spolecném postoji 2001/931 zavedeno mezi prvotnim zarazenim
subjektu na sporny seznam podle ¢l. 1 odst. 4 tohoto spolecného postoje a naslednym provérovanim
podle jeho ¢l. 1 odst. 6.

Naproti tomu podle Hamdasu Rada nepravem tvrdi, Ze jej bylo mozné ponechat na sporném seznamu
jiz na zdkladé samotnych vnitrostatnich rozhodnuti, jimiz bylo odivodnéno jeho prvotni zarazeni na
tento seznam. Tvrzeni Rady, ze Tribundl postupoval nespravné, kdyz odmitl pouziti informaci
pochézejicich z vefejnych zdrojt, nardzi podle Hamdsu na ¢l. 1 odst. 4 spole¢ného postoje 2001/931,
tak jak byl vylozen Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 15. listopadu 2012, Al-Agsa v. Rada
a Nizozemsko v. Al-Agsa (C-539/10 P a C-550/10 P, EU:C:2012:711), ktery podle néj pozaduje, aby
v zdjmu zaruceni ochrany doty¢nych osob nebo subjektti a s ohledem na to, ze Evropskd unie
nedisponuje vlastnimi prostfedky k provddéni Setfeni, spocivala omezujici opatreni uklddand Unii na
informacich konkrétné posouzenych a uplatnénych v rozhodnutich prislusnych vnitrostatnich organi.
Podle Hamasu se tento pozadavek vzhledem k zavaznosti disledkii omezujicich opatieni pro dotyc¢né
osoby ¢i subjekty vztahuje i na provérovani stanovené v ¢l. 1 odst. 6 spole¢ného postoje 2001/931.

Obtize s obstardnim novych rozhodnuti prislusnych vnitrostitnich organt poté, co byl Hamads ve
Spojeném kralovstvi zakdzdn, a poté, co mu orginy Spojenych stiatG zmrazily financni prostredky,
podle Hamadasu nezpochybnuji povinnost Rady vychdzet pouze ze skutkd posouzenych takovymi
organy. Tyto obtize by ostatné bylo mozné vyresit tak, ze by se v pripadé potreby vyzadalo stanovisko
pfislusného vnitrostatntho organu k urcitému konkrétnimu skutku, ktery by mohl byt teroristickym
¢inem.

Zdveéry Soudniho dvora
V ramci prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostredku jde o to, za jakych podminek mitze Rada pri

provérovani zdpisu urcité osoby nebo subjektu na sporny seznam, které ji prislusi na zakladé ¢l. 1
odst. 6 spole¢ného postoje 2001/931, ponechat tuto osobu nebo subjekt na uvedeném seznamu.
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K urceni téchto podminek je tfeba vylozit ¢l. 1 odst. 6 spolecného postoje 2001/931 zejména
s prihlédnutim k jeho vazbé na ¢l. 1 odst. 4 tohoto spolecného postoje, ktery upravuje podminky pro
prvotni zafazeni dané osoby nebo subjektu na uvedeny seznam.

Soudni dvir v pripadé prvotnich rozhodnuti o zmrazeni financ¢nich prostfedkd urcil, ze znéni ¢l. 1
odst. 4 spole¢ného postoje 2001/931 odkazuje na rozhodnuti pfijaté vnitrostaitnim orgdnem a vyzaduje
existenci presnych informaci nebo materidlti v prislusném spise, jez dokladaji, ze takovéto rozhodnuti
bylo ptijato. U¢elem tohoto pozadavku je zajistit, aby vzhledem k neexistenci prostredki Unie k tomu,
aby mohla sama provadét Setfeni ohledné ucasti urcité osoby nebo subjektu na teroristickych ¢inech,
bylo rozhodnuti Rady o prvotnim zarazeni takové osoby nebo subjektu na sporny seznam pfijato na
dostate¢ném skutkovém zdkladé umoznujicim Radé dospét k zavéru o existenci nebezpeci, ze
v pripadé neprijeti omezujicich opatfeni se bude dotéend osoba nebo subjekt i nadile ucastnit
teroristickych cinnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2012, Al-Agsa v. Rada
a Nizozemsko v. Al-Agsa, C-539/10 P a C-550/10 P, EU:C:2012:711, body 69, 79 a 81).

Pokud jde naproti tomu o naslednd rozhodnuti o zmrazeni finan¢nich prostredkt, z judikatury
Soudniho dvora vyplyvd, Ze otdzkou vyznamnou pri prezkumu, zda maji byt osoba nebo subjekt
ponechany ve sporném seznamu, je, zda od zarazeni této osoby nebo subjektu do uvedeného seznamu
nebo od predchoziho provéreni se skutkova situace zménila tak, Ze jiz neumoznuje dospét k témuz
zavéru ohledné dcasti dotcené osoby nebo subjektu na teroristickych cinnostech (rozsudek ze dne
15. listopadu 2012, Al-Agsa v. Rada a Nizozemsko v. Al-Agsa, C-539/10 P a C-550/10 P,
EU:C:2012:711, bod 82).

V daném pripadé Tribundl v bodech 101 a 125 napadeného rozsudku dospél k ndzoru, ze vycet
teroristickych ¢inti, které mél Hamds spachat od roku 2005, uvedeny v oddvodnéni ke spornym
aktim, hrdl rozhodujici ulohu, kdyz Rada ponechala zmrazeni finan¢nich prostredkit Hamasu
v platnosti. V bodech 110 a 127 napadeného rozsudku Tribunal urcil, Ze pro zminku o kazdém novém
teroristickém cinu, kterou Rada vlozi do svého odivodnéni béhem provérovani podle ¢l. 1 odst. 6
spolecného postoje 2001/931, musi platit, ze byla pfedmétem posouzeni a rozhodnuti prislusného
organu. Tribundl zejména v bodech 109 a 131 napadeného rozsudku konstatoval, Ze Rada sva tvrzeni
o teroristickych cinech, které mél Hamas spachat od roku 2005, oprela nikoli o takova rozhodnuti,
nybrz o informace, které Cerpala z tisku a internetu, a sporné akty tedy zrusil.

— K prvni casti prvniho diivodu kasacniho opravného prostredku

V rdmci prvni casti prvniho divodu kasacniho opravného prostiedku Rada tvrdi, Ze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz uvedl, Ze Rada musi pravidelné poskytovat nové
davody pro ponechini Hamdsu na sporném seznamu a bez informaci hovoricich pro jeho vynéti
z tohoto seznamu nemuze tento subjekt na tomto seznamu ponechat pouze na zdkladé vnitrostatnich
rozhodnuti, jimiz bylo od@ivodnéno jeho prvotni zarazeni na seznam.

Jak vyplyva zejména z bodu 119 napadeného rozsudku, Tribundl pfinejmensim implicitné dovodil, Ze
rozhodnuti Spojeného kralovstvi ¢i rozhodnuti organd Spojenych stiti nejsou sama o sobé
dostate¢nym zakladem pro ponechdani Hamasu na sporném seznamu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze z judikatury citované v bodé 25 tohoto rozsudku vyplyva, zZe
v ramci provérovani podle ¢l. 1 odst. 6 spole¢ného postoje 2001/931 mtize Rada ponechat dotycnou
osobu nebo subjekt na sporném seznamu, dospéje-li k zdvéru, Ze trva nebezpeci jeho zapojeni do
teroristickych c¢innosti, jimiz bylo odivodnéno jeho prvotni zarazeni na tento seznam. Ponechani
urcité osoby nebo subjektu na sporném seznamu je tedy v podstaté prodlouzenim prvotniho zarazeni.
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V ramci ovéfovani, zda riziko zapojeni doty¢né osoby nebo subjektu do teroristickych ¢innosti trva,
musi byt nalezité zohlednéno, jak bylo pozdéji nalozeno s vnitrostatnim rozhodnutim, které slouzilo
za zaklad pro prvotni zarazeni této osoby nebo subjektu na sporny seznam, zejména zda bylo toto
vnitrostatni rozhodnuti zruseno z divodu novych skutkdi nebo informaci nebo z davodu zmény
posouzeni provedeného prislusnym vnitrostatnich organem.

V daném pripadé vsak vyvstava otdzka, zda to, ze vnitrostatni rozhodnuti, jez slouzilo za zdklad pro
prvotni zafazeni na sporny seznam, bylo ponechdno v platnosti, mize samo o sobé stacit pro
ponechani dotycné osoby nebo doty¢ného subjektu na tomto seznamu.

V tomto ohledu plati, ze pokud vzhledem k uplynulému casu a v zavislosti na zméné okolnosti dané
véci jiz skutecnost, Ze vnitrostatni rozhodnuti, jez slouzilo za zdklad pro prvotni zarazeni, zlstiva
v platnosti, sama o sobé nedovoluje usuzovat na to, ze nebezpeci zapojeni doty¢né osoby ¢i subjektu
do teroristickych cinnosti trvd, je Rada povinna zalozit ponechdni této osoby nebo subjektu na
uvedeném seznamu na aktualizovaném posouzeni situace s prihlédnutim k novéjsim skutkovym
okolnostem dokladajicim, Ze toto nebezpeci stile trva (viz obdobné rozsudek ze dne 18. cervence
2013, Komise a dalsi v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 156).

V daném pripadé mezi prijetim vnitrostatnich rozhodnuti z roku 2001, jez slouzila za zdklad pro
prvotni zafazeni Hamdsu na sporny seznam, a timto prvotnim zarazenim, k némuz doslo rovnéz
v roce 2001, na jedné strané a prijetim spornych aktt v letech 2010 az 2014 na strané druhé uplynula
zna¢na doba. Rada tedy byla povinna zalozit ponechdani Hamdsu na tomto seznamu na novéjsich
informacich dokladajicich, ze nebezpeci zapojeni tohoto subjektu do teroristickych cinnosti nadale
trva. Tribundl se proto na rozdil od toho, co tvrdi Rada, nedopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz dovodil — prinejmensim implicitné — Ze rozhodnuti orgdnt Spojenych stitd ¢i rozhodnuti
Spojeného kralovstvi nepredstavovala sama o sobé dostatecny zaklad pro sporné akty.

Prvni ¢éast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostfedku proto musi byt zamitnuta.

— Ke druhé cdsti prvniho ditvodu kasacniho opravného prostredku

Pokud jde o druhou cast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku, Rada tvrdi, Ze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz zejména v bodech 109, 110, 125 az 127 a 141
napadeného rozsudku urcil, Ze se Rada musi pro tucely ponechani urcité osoby nebo subjektu na
sporném seznamu opirat vylu¢né o informace uvedené ve vnitrostitnich rozhodnutich prislusnych
organil a ze Rada porusila jak clanek 1 spolecného postoje 2001/931, tak svou povinnost uvést
odiivodnéni, kdyz se v projednavané véci opirala o informace z tisku a internetu.

Co se na prvnim misté tyce ¢lanku 1 spolecného postoje 2001/931, je tfeba nejprve poukdzat na to, ze
tento clanek rozliSuje mezi prvotnim zarazenim osoby ¢i subjektu na sporny seznam podle jeho
odstavce 4 a ponechanim jiz zafazené osoby ¢i subjektu na tomto seznamu podle jeho odstavce 6.

V souladu s ¢l. 1 odst. 4 spolecného postoje 2001/931 je predpokladem pro prvotni zarazeni osoby
nebo subjektu na sporny seznam existence vnitrostatniho rozhodnuti prislusného organu nebo
existence rozhodnuti Rady bezpecnosti Organizace spojenych naroda narizujici sankci.

Takova podminka naproti tomu neni stanovena v ¢l. 1 odst. 6 tohoto spolecného postoje, ktery stanovi,

ze ,[jlména osob a subjektli na seznamu uvedeném v priloze se budou pravidelné, nejméné vsak jednou
za $est mésicli, provérovat s cilem zjistit, zda trvaji dtivody pro jejich uvedeni v seznamu®.
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Toto rozliSovani lze vysvétlit tim, Ze ponechdni osoby nebo subjektu na seznamu téch, kterym se
zmrazuji finan¢ni prostfedky, je v podstaté — jak bylo uvedeno v bodé 29 tohoto rozsudku -
prodlouzenim prvotniho zarazeni, a predpokladd tedy trvani nebezpeci, ze doty¢na osoba nebo subjekt
jsou zapojeny do teroristickych ¢innosti, tak jak bylo toto nebezpeci ptivodné konstatovano Radou na
zakladé vnitrostatniho rozhodnuti, jez slouzilo za zdklad pro toto prvotni zarazeni.

Clanek 1 odst. 6 spole¢ného postoje 2001/931 tedy sice vyzaduje, aby Rada provedla alespon jednou za
Sest mésict ,provéreni‘ s cilem ujistit se, ze ,ponechani® jiz zarazené osoby ¢i subjektu na tomto
seznamu na zdkladé vnitrostatniho rozhodnuti prijatého prislusnym orgdnem zastava odiivodnéné,
avsak neznamend, ze kazdd nova informace, jiz se Rada dovolava jako divodu pro ponechidni dotycné
osoby ¢i subjektu na sporném seznamu, musela byt predmétem vnitrostatniho rozhodnuti pfislusného
organu prijatého po rozhodnuti, které slouzilo za zdklad pro prvotni zarazeni. Vyslovenim takového
pozadavku Tribundl vztahl podminku tykajici se existence takového rozhodnuti, kterd je v ¢l. 1 odst. 4
spolecného postoje 2001/931 stanovena pouze pro Ucely prvotniho zarazeni osoby nebo subjektu na
uvedeny seznam, i na provérovani, které prislusi Radé na zakladé ¢l. 1 odst. 6 tohoto spolecného
postoje. Tribundl pritom pominul rozliSeni mezi rozhodnutim o prvotnim zarfazeni osoby nebo
subjektu na sporny seznam a ndslednym rozhodnutim spocivajicim v ponechdni osoby ¢i subjektu na
tomto seznamu.

Ddle je treba konstatovat, Ze Tribundlem podany vyklad ¢lanku 1 spole¢ného postoje 2001/931 spociva
pfinejmensim implicitné na tivaze, Ze bud ptijimaji pfislusné vnitrostatni organy pravidelné rozhodnuti,
jez mohou slouzit za zdklad pro provérovani podle ¢l. 1 odst. 6 spolecného postoje 2001/931, které
prislusi Radé, anebo mad Rada moznost pozadat tyto orginy v piipadé potfeby o prijeti takovych
rozhodnuti.

Tato tvaha pritom nemd zadnou oporu v unijnim pravu.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé upresnit, Ze skutecnost, Ze ¢lenské staty informuji Radu o rozhodnutich
prijatych jejich prislusnymi orgdny a tato rozhodnuti ji preddvaji, neznamend, Ze jsou tyto organy
povinny prijimat pravidelné ¢i prinejmensim v pripadé potieby rozhodnuti, jez mohou slouzit za
zéklad pro toto provérovani.

Zadruhé vzhledem k tomu, Ze v ramci systému omezujicich opatfeni zavedeného spole¢nym postojem
2001/931 neni upraven zadny specificky zaklad, zasada loajalni spolupréace zakotvena v ¢l. 4 odst. 3 SEU
nedovoluje Radé nutit prislusné organy clenskych statd, aby prijimaly v pripadé potfeby vnitrostatni
rozhodnuti, jez by mohla slouzit za zaklad pro provérovani podle ¢l. 1 odst. 6 spolecného postoje
2001/931, které prislusi Radeé.

Naopak je tfeba poukazat na to, Ze tento systém neupravuje mechanismus, ktery by Radé umoznoval
obstarat si v pripadé potfeby vnitrostatni rozhodnuti pfijatd po prvotnim zarazeni doty¢né osoby nebo
subjektu na sporny seznam, a to za tGclelem provedeni provéreni, které ji prislusi na zékladé ¢l. 1
odst. 6 tohoto spole¢ného postoje a v jehoz ramci je povinna ovérit, zda trva nebezpeci zapojeni této
osoby nebo subjektu do teroristickych cCinnosti. Vzhledem k tomu, Ze takovy mechanismus chybi, se
nelze domnivat, ze tento systém vyzaduje, aby Rada toto provérovani provadéla vylu¢né na zakladé
takovychto vnitrostatnich rozhodnuti, nebot jinak by byly nepatficné omezeny prostredky, které ma
Rada za tim ucelem k dispozici.

Konecné je treba konstatovat, ze na rozdil od toho, co uvedl Tribundl zejména v bodé 110 napadeného

rozsudku, jeho vyklad clanku 1 spolecného postoje 2001/931 nelze odiivodnit ani nutnosti chrénit
doty¢né osoby ¢i subjekty.
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V tomto ohledu je tfeba uvést, ze v pripadé prvotniho zarazeni na sporny seznam jsou doty¢nd osoba ¢i
subjekt zejména chranény jak moznosti napadnout pred vnitrostitnimi soudy vnitrostitni rozhodnuti,
jez slouzila za zaklad pro toto zarazeni, tak moznosti napadnout pfed unijnimi soudy samotné
zafazeni na sporny seznam.

V pripadé naslednych rozhodnuti o zmrazeni finan¢nich prostredkt jsou doty¢na osoba nebo subjekt
chranény zejména moznosti podat proti témto rozhodnutim zalobu k unijnimu soudu. Unijni soud je
konkrétné povinen ovérit, zda byla zaprvé dodrzena povinnost uvést odavodnéni stanovena
v ¢lanku 296 SFEU, a tudiz zda jsou uvadéné davody dostatecné presné a konkrétni, a zadruhé zda
jsou tyto divody podlozené (viz obdobné rozsudky ze dne 18. cervence 2013, Komise a dalsi v. Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, body 118 a 119, a ze dne 28. listopadu 2013,
Rada v. Fulmen a Mahmoudian, C-280/12 P, EU:C:2013:775, bod 64).

V této souvislosti je nutné upresnit, ze doty¢na osoba nebo subjekt mohou v ramci zaloby podané proti
svému ponechdni na sporném seznamu zpochybnit vSechny informace, o které se Rada opird pri
prokazovani, ze nebezpeci jejich zapojeni do teroristickych cinnosti trva, bez ohledu na to, zda tyto
informace vychdzeji z vnitrostitniho rozhodnuti prijatého prislusnym organem, nebo z jinych zdrojt.
V pripadé zpochybnéni legality prislusi Radé, aby prokazala, ze jsou tvrzené skutecnosti podlozené,
a unijnimu soudu prislusi ovérit jejich vécnou spravnost (viz obdobné rozsudky ze dne 18. cervence
2013, Komise a dalsi v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, body 121 a 124,
a ze dne 28. listopadu 2013, Rada v. Fulmen a Mahmoudian, C-280/12 P, EU:C:2013:775, body 66
a 69).

Z toho vyplyva, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz ur¢il, ze Rada porusila
clanek 1 spolecného postoje 2001/931 tim, Ze se v odivodnéni ke spornym aktim opirala o informace
vychazejici z jinych zdroji nez z vnitrostatnich rozhodnuti prijatych prislusnymi organy.

Pokud jde na druhém misté o Tribundlem konstatované poruseni povinnosti uvést odivodnéni, je
nutné pripomenout, ze posouzeni Tribundlu stran dostate¢nosti ¢i nedostate¢nosti odivodnéni
podléhd prezkumu Soudniho dvora v ramci fizeni o kasa¢nim opravném prostredku (viz rozsudek ze
dne 18. cervence 2013, Komise a dalsi v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518,
bod 140 a citovand judikatura).

V daném pripadé vyplyva zejména z bodu 141 napadeného rozsudku, Ze poruseni povinnosti uvést
odivodnéni bylo Tribundlem konstatovino pouze na zakladé toho, Ze v souvislosti s vyctem
teroristickych cindi, které mél Hamdas spachat od roku 2005, uvedenym v odavodnéni ke spornym
aktim chybél odkaz na vnitrostatni rozhodnuti pfislusnych organt. Konstatovani Tribundlu, Ze doslo
k poruseni povinnosti uvést odtivodnéni, je tedy pfimym duasledkem konstatovani, ze doslo k poruseni
¢lanku 1 spole¢ného postoje 2001/931, o némz bylo prokadzano, ze trpi vadou spocivajici v nespravném
pravnim posouzeni.

Nespravné pravni posouzeni, jehoz se Tribunal dopustil pri vykladu tohoto clanku 1, tedy vede k tomu,
ze vadou spocivajici v nespravném pravnim posouzeni trpi i jeho konstatovani, Ze Rada porusila
povinnost uvést odiivodnéni.

Vzhledem k tomu, ze druhé césti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostfedku tedy musi byt

vyhovéno, je tfeba na tomto zdkladé zrusit napadeny rozsudek v plném rozsahu, pfi¢emz neni nutné
se vyslovovat ke druhému a tfetimu dévodu kasa¢niho opravného prostredku.
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K zalobé pred Tribunalem

Clanek 61 prvni pododstavec statutu Soudniho dvora Evropské unie stanovi, ze zru$i-li Soudni dvir
rozhodnuti Tribunalu, maze vydat sdm kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni dovoluje,
nebo véc vratit zpét Tribundlu k rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze se Tribunal vyslovil pouze ke ¢tvrtému a Sestému zalobnimu davodu uplatnénym
Hamadasem v jeho navrhu na zruseni aktd prijatych Radou od cervence 2011 do cervence 2014 a Ze
ostatni zalobni divody uplatnéné pred Tribundlem zcéasti nastoluji otdzky skutkového posouzeni, ma
Soudni dvir za to, zZe stav fizeni nedovoluje o zalobé rozhodnout a Ze je tfeba vratit véc Tribundlu
a o nakladech rizeni rozhodnout pozdéji.

Z téchto diavoda Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribunalu Evropské unie ze dne 17. prosince 2014, Hamias v. Rada
(T-400/10, EU:T:2014:1095), se zrusuje.

2) Veéc se vraci Tribundlu Evropské unie.

3) O nakladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy.

ECLILEU:C:2017:584 11
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