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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

21. prosince 2016*

,Rizeni o predbézné otazce — Clanek 4 odst. 2 SEU — Respektovani narodni identity ¢lenskych stétt,
kterd spocivd v jejich zdkladnich politickych a ustavnich systémech, véetné mistni a regiondlni
samospravy — Vnitfni organizace clenskych stati — Uzemni samospravné celky — Pravni ndstroj
vytvéiejici novy verejnoprdvni subjekt a upravujici rozdéleni pravomoci a odpovédnosti za vykon tkola
vefejné sluzby — Verejné zakazky — Smérnice 2004/18/ES — Clanek 1 odst. 2 pism. a) — Pojem
,vefejna zakazka™

Ve véci C-51/15,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Oberlandesgericht Celle (vrchni zemsky soud v Celle, Némecko) ze dne 17. prosince
2014, doslym Soudnimu dvoru dne 6. Gnora 2015, v fizeni
Remondis GmbH & Co. KG Region Nord
proti
Region Hannover,
za pritomnosti:
Zweckverband Abfallwirtschaft Region Hannover,
SOUDNI DVUR (treti senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda senatu, M. Vilaras, ]. Malenovsky, M. Safjan a D. Svaby (zpravodaj),
soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 20. dubna 2016,

s ohledem na vyjadfeni predlozena:

— za Remondis GmbH & Co. KG Region Nord M. Figgenem a R. Schifferem, Rechtsanwiilte,

— za Region Hannover H. Jagauem, Regionspriasident, a R. Van der Houtem, advocaat, jakoz
i T. Mithem a M. Fastabendem, Rechtsanwilte,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za Zweckverband Abfallwirtschaft Region Hannover W. Siedererem a L. Viezensem, Rechtsanwilte,
— za francouzskou vladu D. Colasem a J. Bousin, jako zmocnénci,

— za rakouskou vlddu M. Fruhmannem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi A. C. Beckerem a A. Tokarem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 30. ¢ervna 2016,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupl pfi zaddvani verejnych
zakdzek na stavebni prace, dodavky a sluzby (Ufr. vést. L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132).

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi spole¢nosti Remondis GmbH & Co. KG Region Nord
(déle jen ,Remondis“) a Region Hannover (region Hannoversko, Némecko) ohledné legality preneseni
ukold svozu a zpracovani odpadu, které byly svéfeny regionu Hannover, na Zweckverband
Abfallwirtschaft Region Hannover (sdruzeni tzemnich samospravnych celkd regionu Hannoversko,
Némecko, déle jen ,sdruzeni celkit RH®).

Pravni ramec

Unijni pravo

Podle ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/18, pouzitelného na spor v puivodnim fizeni, pro tcely této
smérnice jsou ,, ,[v]efejné zakazky’ [...] aplatné smlouvy uzaviené pisemnou formou mezi jednim nebo
vice hospodarskymi subjekty a jednim nebo vice verejnymi zadavateli, jejichz predmétem je provedeni
stavebnich praci, dodani vyrobkt nebo poskytnuti sluzeb ve smyslu této smérnice”.

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. tnora 2014 o zadavéni vefejnych
zakdzek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES (Ur. vést. 2014, L 94, s. 65), zrusila smérnici 2004/18
s uc¢innosti od 18. dubna 2016.

Bod 4 odtvodnéni smérnice 2014/24 uvadi:

»Vzhledem ke stile rozmanitéjsSim formdm cinnosti vefejnych organt je nutné jasnéji definovat
samotny pojem zadavani verejnych zakazek. Toto vyjasnéni by vSak samo o sobé nemélo rozsifovat
oblast plisobnosti této smérnice ve srovnani s oblasti piisobnosti smérnice 2004/18/ES. Cilem pravidel
Unie pro zadavani verejnych zakdzek neni pokryt vSechny formy vynakladadni vefejnych penéznich
prostiedkd, ale pouze ty, jejichz cilem je pofizeni stavebnich praci, doddvek nebo sluzeb za uplatu
prostfednictvim verejné zakazky. [...]“

Clanek 1 odst. 6 této smérnice stanovi:
»Dohody, rozhodnuti ¢i jiné pravni nastroje, které upravuji rozdéleni pravomoci a odpovédnosti za
vykon verejnych udkold mezi vefejnymi zadavateli nebo skupinami vefejnych zadavateld a které

nestanovi odménu za smluvni plnéni, se povazuji za véc vnitini organizace dotceného clenského statu,
a tudiz nejsou touto smérnici zadnym zptsobem dotceny.”
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Némecké prdavo

Podle spolkovych pravnich predpist v oblasti odpadi a Niedersdchsische Abfallgesetz (zdkon spolkové
zemé Dolni Sasko o odpadech), jak ve znéni G¢inném v dobé vzniku sdruzeni celki RH, vedlejstho
ucastnika ptvodniho fizeni, tak v nyni u¢inném znéni, prislusi nakladani s odpady Gzemné spravnim
celkiim stanovenym posledné uvedenym zikonem a sdruzenim zaloZzenym témito celky.

Niedersachsische Zweckverbandsgesetz (zdkon spolkové zemé Dolni Sasko o sdruzenich), ve znéni
uc¢inném v dobé vzniku sdruzeni celkdt RH, stanovil v § 1, Ze obce a svazky obci se maji moznost za
ucelem spole¢ného vykonu nékterych dkold, které mohou nebo musi vykonavat, spojit do sdruzeni
(dobrovolna sdruzeni) nebo byt spojeny do sdruzeni (povinna sdruzeni). V takovém pripadé jsou podle
§ 2 odst. 1 tohoto zdkona prava a povinnosti tykajici se vykonu téchto tkolt prevedeny na sdruzeni.

Podle § 4 uvedeného zakona predstavuji takova sdruzeni verejnopravni celky, které se spravuji samy na
vlastni odpovédnost.

Ustanoveni § 29 odst. 1 téhoz zdkona uklddd dzemnim samospravnym celkiim, které jsou cleny
sdruzeni, povinnost platit ro¢né stanovené prispévky, pokud ostatni pfijmy tohoto sdruzeni nepostacuji
k pokryti ndklad na plnéni jeho dkold.

Niedersachsisches Gesetz tiber die kommunale Zusammenarbeit (zakon spolkové zemé Dolni Sasko
o spolupraci mezi obcemi), platny v soucasné dobé, obsahuje srovnatelnd ustanoveni. Vyplyva z néj
mimo jiné, ze celky, které prenesou ukoly na sdruzeni, jsou v tomto rozsahu zprostény povinnosti je
plnit.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Podle spolkovych pravnich predpist i pravnich predpisi Land Niedersachsen (Spolkovd zemé Dolni
Sasko, Némecko) v oblasti odpadti byly Region Hannover a Stadt Hannover (mésto Hannover)
povéreny svozem a zpracovanim odpadu na tzemich byvalého Landkreis Hannover (okres Hannover)
a meésta Hannover.

S vyhledem na reorganizaci planovanou témito dvéma celky nejprve mésto Hannover preneslo dne
29. listopadu 2002 svou pravomoc na region Hannoversko. Poté, dne 19. prosince 2002, prijaly
uvedené celky spole¢né Verbandsordnung des Zweckverbandes Abfallwirtschaft Region Hannover
(stanovy sdruzeni tzemnich samospravnych celkid regionu Hannoversko, déle jen ,stanovy sdruzeni
celkit RH), kterymi upravily fungovani tohoto sdruzeni, nové vefejnopravni entity, které oba
zakladajici celky svérily razné pravomoci, z nichz nékteré byly ptivodné spole¢né témto celkiim a jiné
prislusely kazdému z nich, a kterd zejména nahradila region Hannoversko u cinnosti svozu odpadu.
Tato entita byla zaloZena dne 1. ledna 2003.

Za ucelem plnéni dkolw, kterymi bylo sdruzeni celktt RH povéreno, podle ¢lanku 5 stanov sdruzeni
celkt RH region Hannover a mésto Hannover vlozily do posledné uvedeného beztplatné své prislusné
entity povérené svozem odpadu, uklidem vozovek a zimni tdrzbou, a region Hannoversko na néj
prevedl 94,9 % podil ve spolecnosti Abfallentsorgungsgesellschaft Region Hannover mbH, zajistujici
naklddani s odpady pro tento region, kterou do té doby plné vlastnil.

Se stejnym cilem umoznuje ¢l. 4 odst. 5 stanov sdruzeni celkd RH tomuto sdruzeni rovnéz vyuzivat ke

splnéni jeho ukolt sluzeb tretich osob a za tim tcelem nabyvat podily ve spole¢nostech a podnicich,
jak dovoluje § 22 Kreislaufwirtschaftsgesetz (zakon o recyklaci odpadu).
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Uvedené stanovy v ¢l. 4 odst. 4 stanovi, Ze sdruzeni celkt RH provadi svoz odpadu za dcelem jeho
zhodnoceni a za ucelem sbéru obalovych odpadii muze uzavirat smlouvy se smisenymi systémy (Duale
systeme), pfi¢emz tyto tkoly mohou byt preneseny na Abfallentsorgungsgesellschaft Region Hannover.

V souladu s ¢l. 4 odst. 6 téchto stanov je toto sdruzeni opravnéno prijimat statutarni a spravni predpisy
tykajici se mimo jiné ukladani poplatk.

Podle ¢lanku 7 stanov sdruzeni celkdt RH je jeho valnd hromada tvorena vedoucimi administrativnimi
pracovniky regionu Hannoversko a mésta Hannover, ktefi jsou vazani pokyny celkd, jez zastupuji. Tito
zastupci maji pravo hlasovat na valné hromadé v souvislosti s pravomocemi, které byly preneseny
celkem, jehoz zastupuji.

Clanek 8 téchto stanov stanovi, ze uvedend valnid hromada je prislu$nd mimo jiné ke zméné téchto
stanov a volbé osoby odpovédné za rizeni sdruzeni celkd RH.

Podle ¢lanku 16 uvedenych stanov musi toto sdruzeni z dlouhodobého hlediska prinejmensim pokryt
své naklady na zdkladé svych prijma. Nicméné v pripadé, ze jeho prijmy nepostacuji ke kryti jeho
nakladg, jsou celky, které jej tvori, povinny zaplatit ro¢né stanovené prispévky k vyrovnani ztraty.

Z predkladactho rozhodnuti plyne, Zze preneseni ukolu spojené s vytvorenim dobrovolného nebo
povinného sdruzeni znamend, Ze celky, které jsou ¢leny sdruzeni, ztraceji v tomto ohledu pravomoc.

V roce 2011, tedy devaty rok cinnosti sdruzeni celkd RH, ¢inil spole¢ny obrat sdruzeni a spole¢nosti
Abfallentsorgungsgesellschaft Region Hannover 189 020 912 eur, z toho 11 232 173,89 eura (tj. priblizné
6 %) pochdzelo z obchodnich transakci uskutecnénych s tretimi osobami. Podle odhadu pro rok 2013
by tyto castky mély byt 188 670 370,92 eura a 13 085 190,85 eur.

Remondis, obchodni spolec¢nosti ptsobici v oblasti odpad®, podala navrh na prezkum vefejné zakazky,
kterym se nyni zabyva predkladajici soud.

Remondis ma za to, ze celd operace spocivajici v zalozeni tohoto sdruzeni a soucasném preneseni
ukold na néj ze strany tzemnich samospravnych celkd, které jsou jeho cleny, predstavuje vefejnou
zakdzku ve smyslu mimo jiné ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/18, tfebaze ptivodné tato operace
nespadala pod pravidla v oblasti vefejnych zakazek, jelikoz se na ni vztahovala vyjimka uvedena
v rozsudku ze dne 18. listopadu 1999, Teckal (C-107/98, EU:C:1999:562, bod 50). Byly totiz splnény
obé podminky pozadované v ramci této vyjimky, a to zaprvé ta, ze verejnopravni entita, ktera zadava
zakazku, vykonavd nad osobou, kterou povéruje provedenim této zakazky, kontrolu obdobnou té,
kterou vykondvda nad vlastnimi organiza¢nimi slozkami, a zadruhé podminka, Ze tato osoba
uskuteCnuje prevaznou c¢ast své cinnosti s uvedenou vefejnopravni entitou. Podle spolec¢nosti
Remondis vSak vzhledem k rozsahu obratu, kterého dosahuje sdruzeni celki RH od roku 2013 se
tfetimi stranami, neuskute¢nuje jiz toto sdruzeni prevaznou c¢ast své cinnosti s celky, které jej zalozily.
Vyvozuje z toho, Ze celou uvedenou operaci je nyni tfeba povazovat za neopravnéné zadani verejné
zakdazky, a tato operace je tedy neplatnd. Region Hannoversko, ktery je subjektem prislusnym ke svozu
odpadu, by tedy mél v rozsahu, v némz nechce tento tkol vykonavat sdm, zorganizovat zadavaci fizeni.

Region Hannoversko a sdruzeni celkt RH maji za to, Ze zaloZeni tohoto sdruzeni a preneseni
pravomoci na néj nespadaji do ptisobnosti prava verejnych zakazek.

Tomuto zaloZeni a preneseni totiz podle nich predchdzelo statutdrni rozhodnuti, nikoliv smlouva nebo

spravni ujednani. Tyto celky kromé toho odkazuji na smérnici 2014/24, zejména jeji ¢l. 1 odst. 6,
tykajici se mechanismu rozdéleni pravomoci a odpovédnosti za vykon tkoli verejné sluzby.
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Predkladajici soud uvadi, ze vysledek sporu v pavodnim fizeni zavisi predev$sim na tom, zda operace,
ktera pro region Hannoversko a mésto Hannover spocivala v zaloZeni sdruzeni celki RH a preneseni
urcitych dkoltl na toto sdruzeni, predstavovala vefejnou zakazku ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. a)
smérnice 2004/18. V tomto ohledu nepochybuje o uplatném charakteru této operace, a to s ohledem
na bezuiplatny prevod prostredkt predtim pouzivanych témito dvéma tzemnimi samospravnymi celky
k vykonu ukoli prenesenych na toto sdruzeni a k zavazku uvedenych celkti dorovnat pripadné
ndklady uvedeného sdruzeni prevysujici jeho prijmy.

Tento soud uvadi, ze lze presto mit za to, ze takova operace nepredstavovala zadani verejné zakazky.
Neexistuje totiz zddna smlouva a neni dotcen zadny podnik. Kromé toho se jednd o opatfeni vnitini
organizace statu zarucené tstavnim pravidlem mistni samospravy spocivajici v prerozdéleni pravomoci
mezi Gzemni samospravné celky, v jehoz disledku jsou celky ptvodné povéfené plnénim dotcenych
ukold téchto ukolt plné zprostény.

Uvedeny soud ma nicméné pochybnosti o relevanci tohoto nazoru z hlediska judikatury Soudniho
dvora, zejména rozsudku ze dne 13. cervna 2013, Piepenbrock (C-386/11, EU:C:2013:385), z néhoz
vyplyvd, Ze samotné delegovani tukolu vedouci ke zprosténi ptivodné prislusného celku tohoto ukolu
nema vliv na kvalifikaci operace jako verejné zakazky.

Z tohoto rozsudku kromé toho vyplyva, ze je tieba zohlednit pouze dvé vyjimky z uplatnéni pravidel
v oblasti vefejnych zakazek, a sice vyjimku uvedenou v rozsudku ze dne 18. listopadu 1999, Teckal
(C-107/98, EU:C:1999:562), a takzvanou ,horizontalni“ spolupraci mezi obcemi. Lze tedy tvrdit, ze
vzhledem k tomu, ze zalozeni sdruzeni uzemnich samospravnych celkii doprovazené prienosem
pravomoci na toto sdruzeni nespadd pod zadnou z téchto vyjimek, vztahuje se na tento typ operaci
pravo verejnych zakazek.

Nicméné v opacném smyslu predkladajici soud konstatuje, Ze takova operace vychazi striktné
z horizontdlni dohody mezi nékolika vefejnopravnimi subjekty, a nikoliv z dohody uzaviené mezi
témito subjekty a sdruzenim tzemnich samospravnych celki.

Na druhé strané o zalozeni sdruzeni tizemnich samospravnich celkii mohou tyto celky nejen svobodné
rozhodnout, ale maze byt doté¢enym celkiim také ulozeno jejich organem dohledu. V takovém pripadé
pfitom neexistuje smlouva, takze lze stézi hovorit o verejné zakdzce. Vyvstiva tedy otazka, zda
s operaci stejné povahy, tedy prenosem pravomoci na sdruzeni verejnopravnich celkd, lze nakladat
rozdilné podle dobrovolného nebo nuceného charakteru tohoto prenosu.

Predkladajici soud si kromé toho klade otdzku, jaké dusledky vyplyvaji z konstatovani, ze takova
celkova operace, o jakou se jednd v pivodnim fizeni, predstavuje vefejnou zakazku, a zejména, zda
musi byt takovd zakdzka posuzovdna z hlediska vyjimky uvedené v rozsudku ze dne 18. listopadu
1999, Teckal (C-107/98, EU:C:1999:562), nebo spiSe chdpdna jako spoluprice mezi Gzemnimi
samospravnymi celky za tcelem vykonu tkold, které jim prisluseji.

V tomto kontextu se Oberlandesgericht Celle (vrchni zemsky soud v Celle, Némecko) rozhodl prerusit
rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Predstavuje dohoda mezi dvéma Gzemnimi samospravnymi celky, na jejimz zdkladé oba tyto celky
pfijetim stanov spolecné zalozi sdruzeni s vlastni pravni subjektivitou, které md od tohoto
okamziku pfi vykonu svych pravomoci plnit tkoly, které dosud zajistovaly zicastnéné uzemni
samospravné celky, ,vefejnou zakazku® ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/18, pokud se
tento prenos ukolll tykd poskytovani sluzeb ve smyslu této smérnice a je uplatny, sdruzeni [celkd]
vykonavad cinnost, kterd jde nad ramec tkold, které predtim zajistovaly zucastnéné dzemni
samospravné celky, a prenos ukolt nepatii do dvou kategorii zakazek, které, ackoliv jsou zadavany
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vefejnopravnimi subjekty, nespadaji podle judikatury Soudniho dvora (naposledy rozsudek ze dne
13. Cervna 2013 Piepenbrock, C-386/11, ECLI:EU:C:2013:385, bod 33 a ndasl.) do plsobnosti
unijniho prdva v oblasti verejnych zakazek?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku: ridi se otdzka, zda zalozeni sdruzeni a s nim spojeny
pfenos tkoll na toto sdruzeni vyjimecné nespadd do ptsobnosti unijniho prava v oblasti verejnych
zakdzek, zdsadami, které Soudni dvar stanovil v souvislosti se smlouvami uzavienymi mezi
verejnopravnim subjektem a subjektem, ktery je od ného pravné odlisny, podle nichz se unijni
pravo v oblasti verejnych zakazek nepouzije, pokud vefejnopravni subjekt vykonava nad doty¢nym
subjektem kontrolu obdobnou té, kterou vykonavd nad svymi organiza¢nimi slozkami, a pokud
uvedeny subjekt soucasné uskute¢nuje prevaznou cast svych ¢innosti pro vefejnopravni subjekt ¢i
vefejnopravni subjekty, které drzi podily v tomto subjektu (v tomto smyslu viz mimo jiné rozsudek
ze dne 18. listopadu 1999, Teckal, C-107/98, EU:C:1999:562, bod 50), nebo se naopak uplatni
zasady, které Soudni dvar stanovil ohledné smluv, na zdkladé nichz se vefejnopravni subjekty
dohodnou na spolupréci pri plnéni ikolu v ramci verfejnych sluzeb, ktery je véem témto subjektiim
spole¢ny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2012, Ordine degli Ingegneri della
Provincia di Lecce a dalsi, C-159/11, EU:C:2012:817, bod 34 a nasl.?”

K predbéznym otazkam

K prvui otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/18 musi byt
vykladan v tom smyslu, ze dohoda uzaviena mezi dvéma tizemnimi samospravnymi celky, o jakou se
jedna v ptvodnim fizeni, na zdkladé které tyto celky prijetim stanov zalozi sdruzeni celkd, pravnickou
osobu podle verejného prava, a svéri této nové verejnopravni entité urcité pravomoci, které predtim
meély tyto celky a které nyni prislusi tomuto sdruzeni, predstavuje vefejnou zakazku.

Podle ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/18 je vefejnd zakdzka Gplatnd smlouva uzaviend pisemnou
formou mezi jednim nebo vice hospodarskymi subjekty a jednim nebo vice vefejnymi zadavateli,
jejichz predmétem je provedeni stavebnich praci, dodani vyrobkd nebo poskytnuti sluzeb ve smyslu
této smérnice”.

Za ucelem mozné kvalifikace operace, ktera zahrnuje nékolik fazi, jako verejné zakazky z hlediska této
definice musi byt tato operace posouzena jako celek a s ohledem na jeji icel (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 10. listopadu 2005, Komise v. Rakousko, C-29/04, EU:C:2005:670, bod 41).

V projednavaném pripadé je tedy nezbytné zohlednit jako celek jednotlivé fize operace dotcené
v pivodnim fizeni. V tomto ohledu z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze se region Hannoversko
a mésto Hannover spole¢né rozhodly zalozit pravnim aktem novou vefejnopravni entitu s cilem svérit
ji urcité pravomoci, z¢asti spolecné a zcasti vlastni kazdému z téchto celkli. Soucasné priznaly této
entité urcitd opravnéni, kterd ji maji umoznit plnit tkoly odpovidajici témto pravomocim. Vlozily do
ni totiz prostfedky, které mély dosud samy vyhrazeny pro vykon uvedenych pravomoci, a zavazaly se
uhradit pripadné rozpoctové deficity uvedené entity, pricemz ta ma nadto pravo ukladat a vybirat
poplatky, jakoz i pravo vykondvat urcité ¢innosti, které neodpovidaji vykonu pravomoci, jez na ni byly
preneseny, které vsak maji stejnou povahu jako nékteré cinnosti, jejichz plnéni vyplyva z tohoto
vykonu. Konec¢né, nova entita funguje autonomné, ale musi respektovat rozhodnuti valné hromady
slozené ze zastupcti obou zakladatelskych celki, kterd predstavuje organ této entity, a je prislusna
mimo jiné k volbé osoby odpovédné za fizeni uvedené entity.

6 ECLIL:EU:C:2016:985
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V tomto kontextu je tfeba nejprve uvést, ze tGdaj uvedeny predkladajicim soudem, podle néhoz
¢innosti, o které se jednd v pavodnim fizeni, predstavuji ,sluzby” ve smyslu smérnice 2004/18, ma
pouze upfesnit, ze uplatnéni této smérnice nelze v tomto ohledu vyloucit. Naproti tomu skute¢nost,
ze ¢innost spadajici do pravomoci verejného orgadnu predstavuje sluzbu ve smyslu uvedené smérnice,
nestaci sama o sobé k tomu, aby byla tato smérnice pouzitelnd, jelikoz organy vefejné spravy se
mohou svobodné rozhodnout, zda pti plnéni tkold verejného zajmu, které jim prislusi, zadaji zakazku,
¢i nikoliv (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. cervna 2009, Komise v. Némecko,
C-480/06, EU:C:2009:357, bod 45 a citovana judikatura).

Kromé toho je zaprvé tieba pripomenout, Ze rozdéleni pravomoci v ramci ¢lenského stitu je chranéno
¢lankem 4 odst. 2 SEU, podle néhoz je Unie povinna ctit ndrodni identitu c¢lenskych stitd, kterd
spociva v jejich zékladnich politickych a ustavnich systémech, véetné mistni a regiondlni samospravy
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2014, Digibet a Albers, C-156/13, EU:C:2014:1756,
bod 34).

Vzhledem k tomu, ze toto rozdéleni pravomoci neni neménné, vztahuje se ochrana podle ¢l. 4 odst. 2
SEU rovnéz na prerozdéleni pravomoci uvnitt ¢lenského statu, jak uvedl generalni advokat v bodech 41
a 42 svého stanoviska. Takova prerozdéleni, kterd mohou mit podobu prerozdéleni pravomoci jednoho
organu vefejné spravy jinému nafizené vy$$im orgdnem nebo dobrovolného preneseni pravomoci mezi
organy verejné spravy, vedou k tomu, ze dfive prislu$ny orgin je zprostén nebo se zbavuje povinnosti
a prava plnit dany vefejny tkol a tuto povinnost a toto pravo ma napfristé jiny organ.

Zadruhé je tfeba konstatovat, ze takové prerozdéleni nebo preneseni pravomoci nespliuje vsechny
podminky, které stanovi definice pojmu ,verejna zakazka“.

Verejnou zakazkou spadajici pod smérnici 2004/18 mize byt totiz pouze smlouva uzaviend za uplatu,
pricemz tento uplatny charakter smlouvy znamend, ze vefejny zadavatel, ktery uzavird smlouvu
v ramci vefejné zakazky, obdrzi na zdkladé této smlouvy za protiplnéni plnéni, které musi byt pro
tohoto zadavatele v pfimém hospodarském zijmu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. brezna
2010, Helmut Miiller, C-451/08, EU:C:2010:168, body 47 az 49). Synallagmatickd povaha smlouvy je
tak podstatnym znakem verejné zakazky, jak uvedl generdlni advokat v bodé 36 svého stanoviska.

Bez ohledu na okolnost, Ze rozhodnuti o priznani vefejnych pravomoci nespadd do oblasti
hospodarskych transakci, samotnd skutec¢nost, Ze organ verejné spravy je zpro$tén pravomoci, kterou
predtim mél, vede k tomu, zZe ztraci jakykoliv hospodarsky zdjem na plnéni ukold, které odpovidaji této
pravomoci.

Presmérovani prostiedkd uzivanych k vykonu pravomoci, které jsou prevedeny organem, jez prestava
byt prislusny, na organ, ktery se prislusnym stavd, tedy nelze povazovat za zaplaceni ceny, ale naopak
predstavuje logicky, ba nutny dutsledek dobrovolného prenosu nebo nafizeného prerozdéleni této
pravomoci z prvniho orgdnu na druhy.

Stejné tak nepredstavuje odménu ani to, Zze se orgdn, ktery iniciuje pfenos pravomoci nebo ktery
rozhodne o prerozdéleni pravomoc, zavaze uhradit pripadné naklady prevysujici prijmy, které mohou
vyplynout z vykonu této pravomoci. Jednd se totiz o zdruku urcenou tfetim osobam, jejiz nezbytnost
vyplyva v tomto piipadé ze zdsady, Ze vici organu vefejné moci nemize byt vedeno insolvenc¢ni fizeni.
Samotnd existence takové zdsady pritom spadd do vnitini organizace clenského statu.

Zatteti je vSak tfeba zduraznit, ze k tomu, aby mohl byt prenos pravomoci mezi organy vefejné moci

povazovan za akt vnitfni organizace, a spadat tedy pod svobodu clenskych stati zarucenou ¢lankem 4
odst. 2 SEU, musi splnovat urcité podminky.
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V tomto ohledu neni situace, o jakou se jedna v pavodnim fizeni, totoznd s pripadem, kterého se tyka
rozsudek ze dne 20. fijna 2005, Komise v. Francie (C-264/03, EU:C:2005:620). V uvedeném piipadé
totiz $lo o urceni toho, zda dotceny druh zmocnéni predstavoval konkrétni preneseni verejné moci na
entitu za Gcelem realizace projektu spadajiciho v zdsadé do pravomoci jiné entity, a nikoliv preneseni
samotné toto pravomoci. Tyto rizné druhy prenosu vSak maji stejnou povahu, trebaze odlisny rozsah,
takze zakladni zavér ucinény v uvedeném rozsudku v tomto ohledu lze vztdhnout na projednavany
pripad.

Jak uvedl generalni advokat v bodé 53 svého stanoviska, prenos pravomoci, aby mohl byt za takovy
povazovan, se musi tykat nejen odpovédnosti souvisejicich s prenesenou pravomoci, zejména
povinnosti plnit ikoly, které z této pravomoci vyplyvaji, ale rovnéz opravnéni, kterd jsou jejim logickym
dtsledkem. To vyzaduje, aby orgin vefejné spravy, kterému je prizndvana pravomoc, mél pravomoc
organizovat plnéni ukold, které spadaji do této pravomoci, a aby mél financ¢ni autonomii, umoznujici
zajistit financovani uvedenych ukol. Tak tomu neni, pokud si pivodné prislusny organ ponecha
hlavni odpovédnost ohledné téchto tkold, pokud si vyhrazuje jejich finan¢ni kontrolu nebo pokud
musi predem schvalovat rozhodnuti, kterd chce ucinit jim povérend entita.

V tomto ohledu se situace, o kterou se jedna v ptvodnim fizeni, vyrazné odlisuje od situace, o niz $lo
ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2013, Piepenbrock (C-386/11, EU:C:2013:385), kdy
uzemni samospravny celek pouze svéril jinému tzemnimu celku, za finan¢ni ndhradu, plnéni urcitych
vécnych ukold, pricemz si vyhradil pravomoc kontrolovat jejich provadéni, jak Soudni dvar konstatoval
v bodé 41 tohoto rozsudku.

O prenos pravomoci se tedy nejednd, pokud nové prislusny orgdn vefejné spravy nevykonava tuto
pravomoc autonomné a na vlastni odpovédnost.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 56 svého stanoviska, takovd autonomie jednani neznamend, Ze nové
pfislusna entita musi byt mimo jakykoliv vliv kteréhokoliv jiné verejné entity. Entita, kterd prevadi
pravomoc, si totiz miize ponechat urcité pravo dohledu nad ukoly spojenymi s touto verejnou
sluzbou. Takovy vliv vsak vylucuje jakékoliv zasahovani do konkrétnich podminek plnéni tkol, které
patii do prenesené pravomoci. V takové situaci, o jakou se jednd v pavodnim fizeni, lze takovy vliv
vykondvat prostrednictvim organu, jako je valnd hromada, slozeného ze zéastupci drive prislusnych
uzemnich samospravnych celkd.

Autonomie jedndni neznamend ani to, ze narizené prerozdéleni nebo dobrovolné preneseni pravomoci
musi byt nevratné. Jak totiz bylo uvedeno v bodé 39 tohoto rozsudku, rozdéleni pravomoci v ramci
¢lenského stitu nelze povazovat za neménné, takze jsou moznd ndslednd prerozdéleni. Je tieba ostatné
uvést, ze situace, o které se jednalo v rozsudku ze dne 20. fijna 2005, Komise v. Francie
(C-264/03, EU:C:2005:620), nemély trvaly charakter, jelikoz se jednalo o konkrétni preneseni vefejné
moci na entitu za ucelem realizace projektu spadajiciho v zdsadé do pravomoci jiné entity, ktera si
ponechala tuto zdkladni pravomoc; tyto situace by musely byt posouzeny tak, ze nepodléhaji pravu
vefejnych zakdzek, kdyby nevykazovaly charakteristiky uvedené Soudnim dvorem v bodé 54 uvedeného
rozsudku, které jej vedly k zavéru, ze v daném pripadé nedoslo ke skutecnému preneseni. Proto, jak
uvedl generalni advokat v bodé 54 svého stanoviska, nic nebrani tomu, aby pravomoc prenesend nebo
prerozdélend v ramci reorganizace vefrejnych sluzeb byla pozdéji predmétem nového preneseni nebo
nového prerozdéleni pri nasledujici reorganizaci.

Konecné, abychom se vyporadali se vSsemi aspekty uvedenymi predkladajicim soudem, je tfeba
pfipomenout, ze to, zda je vefejnym entitim clenskych statG nebo nékterym jejich kategoriim
povoleno, ¢i zakdzano ptsobit na trhu, mimo jejich ¢innost obecného zdjmu, je véci pravni Upravy
Clenskych statd, kterym prislusi posoudit, zda takovd cinnost je, ¢i neni slucitelnd s jejich
institucionalnimi a statutdrnimi cili (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. prosince 2009, CoNISMa,
C-305/08, EU:C:2009:807, bod 48). Skutecnost, ze vefejné entity, kterych se tykda prenos pravomoci,
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mohou vykonavat urcité ¢innosti na trhu, ¢i nikoliv, tak spadd rovnéz do vnitini organizace ¢lenskych
stith a nemd ostatné vliv na povahu takového prenosu, jsou-li splnény podminky upresnéné
v bodech 47 az 51 tohoto rozsudku.

S ohledem na veskeré tyto tivahy je tfeba odpovédét na prvni otazku takto:

— cléanek 1 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/18 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze dohoda uzaviena
mezi dvéma Gzemnimi samospravnymi celky, o jakou se jedna v pavodnim fizeni, na zakladé které
tyto celky prijetim stanov zalozi sdruzeni celk, pravnickou osobu podle verejného prava, a svéri
této nové verejnopravni entité urcité pravomoci, které predtim mély tyto celky a které nyni prislusi
tomuto sdruzeni, nepfedstavuje verejnou zakazku,

— k takovému prenosu pravomoci v souvislosti s plnénim utkola verejné sluzby vsak dochazi pouze
tehdy, pokud se tyka jak odpovédnosti souvisejicich s prenesenou pravomoci, tak opravnéni, ktera
jsou jejim logickym disledkem, takze nové prislusny organ verejné spravy md rozhodovaci
a finan¢ni autonomii, coz musi ovérit predkladajici soud.

K druhé otdzce

Vzhledem k odpovédi na prvni otdzku neni treba odpovidat na druhou otazku.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senat) rozhodl takto:

Clanek 1 odst. 2 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. biezna
2004 o koordinaci postupt pri zadavani verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze dohoda uzaviena mezi dvéma uzemnimi samospravnymi
celky, o jakou se jedna v pavodnim rizeni, na zakladé které tyto celky prijetim stanov zalozi
sdruzeni celki, pravnickou osobu podle verejného prava, a svéri této nové verejnopravni entité
urcCité pravomoci, které predtim mély tyto celky a které nyni prislusi tomuto sdruzeni,
nepredstavuje verejnou zakazku.

K takovému prenosu pravomoci v souvislosti s plnénim tkolu verejné sluzby vsak dochazi pouze
tehdy, pokud se tyka jak odpovédnosti souvisejicich s prenesenou pravomoci, tak opravnéni,

ktera jsou jejim logickym disledkem, takze nové prislusny organ verejné spravy ma rozhodovaci
a financni autonomii, coz musi ovérit predkladajici soud.

Podpisy.

ECLILEU:C:2016:985 9



	Rozsudek Soudního dvora (třetího senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Unijní právo
	Německé právo

	Spor v původním řízení a předběžné otázky
	K předběžným otázkám
	K první otázce
	K druhé otázce

	K nákladům řízení


