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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

17. brezna 2016*

,Rizeni o pfedbézné otdzce — Danové prdvni predpisy — Dan z pfidané hodnoty — Smérnice
2006/112/ES — Clanek 135 odst. 1 pism. a) — Osvobozeni pro pojistovaci ¢innosti — Pojmy
,pojistovaci ¢innosti‘ a ,souvisejici sluzby pojistovacich makléiti a pojistovacich agentd’ —
Sluzby likvidace pojistnych udalosti poskytované jménem a na Gcet pojistitele”

Ve véci C-40/15,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Naczelny Sad Administracyjny (nejvyssi spravni soud, Polsko) ze dne 19. listopadu 2014,
doslym Soudnimu dvoru dne 2. inora 2015, v fizeni
Minister Finansow
proti
Aspiro SA, drive BRE Ubezpieczenia sp. z o.0.,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné sendtu, A. Arabadzev, ].-C. Bonichot, C.G. Fernlund
(zpravodaj), S. Rodin, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 2. prosince 2015,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Minister Finanséw B. Rogowska-Rajda, jakoz i J. Kautem a M. Lubinskim, jako zmocnénci,
— za Aspiro SA M. Szafarowskou, jakoz i T. Michalikem a M. Spychalskim, danovymi poradci,
— za polskou vlddu B. Majczynou a K. Mackowskou, jako zmocnénci,

— za vladu Spojeného kralovstvi L. Christiem a S. Brandonem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s E. Mitrophanous, barrister,

— za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a M. Owsiany-Hornung, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: polstina.
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po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 23. prosince 2015,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otizce se tykd vykladu ¢l. 135 odst. 1 pism. a) smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty (Uf. vést. L 347,
s. 1, dédle jen ,smérnice o DPH).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Minister Finanséw (ministr financi) a spole¢nosti
Aspiro SA, dfive BRE Ubezpieczenia sp. z o.0. (dile jen ,Aspiro“), ve véci danového rozhodnuti
tykajiciho se osvobozeni sluzeb likvidace pojistnych udalosti poskytovanych spole¢nosti Aspiro jménem
a na ucet pojistovaci spolecnosti.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Clanek 135 odst. 1 pism. a) smérnice stanovi:
,Clenské stity osvobodi od dané tato plnéni:

a) pojistovaci a zajistovaci ¢innosti v¢etné souvisejicich sluzeb poskytovanych pojistovacimi makléri
a pojistovacimi agenty.”

Clanek 135 odst. 1 pism. a) odpovida ¢l. 13 ¢4sti B pism. a) $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne
17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist clenskych statd tykajicich se dani z obratu —
Spole¢ny systém dané z piidané hodnoty: jednotny zdklad dané (Ut. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01,
s. 23), ktery nahradil.

Clanek 135 odst. 1 pism. d) a f) smérnice o DPH stanovi osvobozeni dvou typt ¢innosti:

»d) cinnosti véetné sjednavani tykajici se vkladovych a béznych uctl, plateb, prevodd, pohledavek,
$ekd a dalsich prevoditelnych cennych papirQ, s vyjimkou vymdahani pohledavek;

[...]

f) cinnosti vcetné sjednavani, avsak vyjma fizeni a spravu, tykajici se akcii, podiltt na spole¢nostech
nebo sdruzenich, dluhopisti a jinych cennych papirti, kromé doklada zakladajicich pravni narok
na zbozi a prav nebo cennych papirt uvedenych v ¢l. 15 odst. 2

Polské prdvo

Zékon o dani ze zbozi a sluzeb (ustawa o podatku od towaréw i uslug) ze dne 11. bfezna 2004, ve
znéni G¢inném v dobé rozhodné z hlediska z hlediska skutkového stavu v pavodnim fizeni (Dz. U.
2011, ¢. 177, polozka 1054, déle jen ,zdkon o DPH"), ve svém ¢l. 43 odst. 1 bodé 37 stanovi:

»,Od dané jsou osvobozeny sluzby tykajici se pojisténi a zajisténi, zprostredkovatelské sluzby pri

poskytovani pojisténi a zajisténi, jakoz i sluzeb pojistitele v ramci pojistnych smluv, které uzavrel na cizi
ucet, vyjma prevodu prav nabytych v souvislosti s plnénim smluv tykajicich se pojisténi a zajisténi.”
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Clanek 43 odst. 13 tohoto zdkona zni:
»Osvobozeni od dané se vztahuje i na poskytovani sluzby, kterd je soucasti sluzby uvedené v odst. 1

bodech 7 a 37 az 41, kterd tvori samostatny celek a je charakteristickd a nezbytnd pro poskytovani
sluzby osvobozené od dané podle odst. 1 bodd 7 a 37 az 41.°

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Aspiro, spole¢nost se sidlem ve Var$avé, je osobou povinnou k DPH. Jménem a na tcet pojistovaci
spole¢nosti poskytuje na zdkladé s ni uzaviené smlouvy celou skalu sluzeb souvisejicich s likvidaci
pojistnych uddlosti. Je odménovana pausalni odménou, jejiz sazba se ridi druhem dotcené pojistné
udalosti.

Predkladajici soud upfesnuje, ze Aspiro neni pojistovaci spolecnosti, pojistovacim makléfem ani
pojistovacim agentem. Zejména neni odpovédnad vici pojisténym osobam. V ramci uvedené smlouvy
provadi nésledujicich 18 ¢innosti, z nichz ale nékteré postupuje nezavislému subdodavateli:

— prijem hlaseni o pojistnych udalostech,

— zandSeni pojistnych udalosti do pocitacového systému a aktualizace informaci v pribéhu jejich
likvidace,

— zjistovani pricin a okolnosti pojistnych udélosti, v¢etné prohlidky majetku a mista, kde k nim doslo,
shromazdovéani pozadované dokumentace a kroky nezbytné pro urceni odpovédnosti, vyse skody
a jeji ndhrady, jakoz i dalsi sluzby poskytované osobam opravnénym z pojistné smlouvy,

— obstaravani korespondence s klienty, v¢etné plnéni informacnich povinnosti vii¢i poskozenym nebo
pojisténym osobam, a obstaravani korespondence s ostatnimi subjekty vstupujicimi do procesu

likvidace pojistnych udalosti,

— provadéni likvidace pojistnych udélosti, analyza shromazdénych podkladii a pfijimani rozhodnuti
v pripadech skody,

— vystavovani technickych a pripadné dal$ich posudki pfi $kodach zptisobenych dopravni nehodou,
— vedeni fotodokumentace pojistné udalosti,
— zhotovovani kopii podkladi nezbytnych k hldseni o pojistné udalosti,

— priprava kompletni dokumentace, kterd je nezbytnd pro prezkum nérokti na ndhradu $kody nebo
jind plnéni,

— archivovani dokumentace pojistnych udélosti,

— poskytovani informaci o pribéhu likvidace pojistné udélosti a o pravech z ni vyplyvajicich osobam
opravnénym z pojistné smlouvy,

— vedeni regresniho fizeni vici tretim osobam, s vyjimkou soudnich fizeni,
— prezkum namitek a stiznosti tykajicich se likvidace pojistnych udalosti,

— umoznéni opravnénym osobam nahlizet do spisu tykajiciho se pojistné udalosti,
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— priprava prevodu a prikazi v pocitacovém systému,
— zasilani a prijem korespondence, kterd souvisi s likvidaci pojistné udalosti,
— vyhotovovani zprav o likvidaci pojistné udalosti na zadost klienta,

— provadeéni dalsich ukont, které jsou nezbytné pro likvidaci pojistnych udalosti na zakladé pojistnych
smluv a které souviseji s vyse uvedenymi ¢innostmi.

Aspiro predlozila ministru financi zddost o vydani individudlniho interpreta¢niho rozhodnuti o tom,
zda jsou podle zdkona o DPH sluzby likvidace pojistnych udalosti, které poskytuje, osvobozeny od
DPH.

Podle spolec¢nosti Aspiro predstavuji ¢innosti, které vykondvd jménem a na tcet pojistovaci spole¢nosti
na zdkladé jejtho zmocnéni, pojistné sluzby ve smyslu polského prava. Tvori samostatny celek, plné
souvisejici s ¢innosti této pojistovaci spolecnosti a pro ni nezbytny, ktery nesleduje vlastni cil. Aspiro
ma za to, ze tyto cCinnosti predstavuji plnéni jediné sluzby komplexni povahy, které musi byt
osvobozeno v plném rozsahu.

V rozhodnuti ze dne 31. srpna 2012 se ministr financi ztotoznil s ndzorem spole¢nosti Aspiro pouze
zCasti. Mél za to, Ze pouze patd kategorie cinnosti, tj. provadéni likvidace pojistnych uddlosti,
zahrnujici analyzu relevantnich podkladi a prijeti rozhodnuti o kryti pojistné udalosti, predstavuje
pojistnou sluzbu. Byl toho ndzoru, ze vSechny ostatni c¢innosti spolecnosti Aspiro souviseji s likvidaci
pojistnych udalosti, avSak nepredstavuji pojistné sluzby. Podle uvedeného ministra se na né proto
osvobozeni nevztahuje, nebot maji technickou a administrativni povahu a mohou byt proviadény
v rdmci jinych cinnosti nez pojistnych sluzeb.

Spolec¢nost Aspiro rozhodnuti napadla pred Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w Warszawie
(krajsky spravni soud ve Varsave). Ten zZalobé vyhovél a rozhodnuti zrusil, nebot mél za to, Ze polsky
zdkonodarce sice rozsiril osvobozeni nad rdmec toho, co stanovi smérnice o DPH, nicméné rozhodl,
ze ministr financi nemuze vici danovym poplatnikiim uplatnovat striktnéjsi znéni uvedené smérnice.

Ministr financi podal proti tomuto rozsudku kasa¢ni opravny prostiedek.

Naczelny Sad Administracyjny (nejvys$si spravni soud) mél pochybnosti o tom, zda takové ustanoveni,
jakym je cl. 43 odst. 13 zdkona o DPH, nespravné rozsifuje ustanoveni ¢l. 135 odst. 1 pism. a) smérnice
o DPH a zda takové sluzby, jako jsou sluzby poskytované spolec¢nosti Aspiro, mohou byt osvobozeny
od dané, a rozhodl se prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Je tfeba ¢l. 135 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH vykladdat v tom smyslu, Ze se na takové sluzby, jako
jsou sluzby dot¢ené v projednavané véci, které poskytuje za pojistovaci spolec¢nost treti osoba jménem

a na ucet pojistitele, pricemz tato treti osoba nemd zadny pravni vztah k pojisténému, vztahuje
osvobozeni od dané uvedené v tomto ustanoveni?“

K predbéziné otazce

K pripustnosti
Aspiro tvrdi, Ze ve sporu v pivodnim fizeni vyvstal vykladovy problém tykajici se pouze vnitrostatniho

prava, ktery se tedy netykd prava unijniho. Podle této spolecnosti je polozena otdzka irelevantni pro
ucely feSeni sporu, a je proto nepripustnd. Aspiro zdiraznuje, ze i za predpokladu, ze by ¢l. 43
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odst. 13 zdkona o DPH doplnil dalsi pfipady osvobozeni, které nejsou stanoveny v ¢l. 135 odst. 1
pism. a) smérnice o DPH, vnitrostitni organy by nemohly uplatiiovat na jednotlivce striktnéjsi
ustanoveni uvedené smérnice.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze v rdmci spolupriace Soudniho dvora a vnitrostatnich soudd,
zavedené c¢lankem 267 SFEU, je véci pouze vnitrostitntho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz
musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydino, aby s ohledem na konkrétni
okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani rozsudku, tak
relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru. Tyka-li se tedy polozend otdzka vykladu unijniho prava,
je Soudni dvir v zdsadé povinen o ni rozhodnout. Odmitnuti rozhodnout o predbézné otdzce polozené
vnitrostitnim soudem je mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad unijniho prava nemad zadny
vztah k realité nebo predmétu sporu v ptvodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo
také jestlize Soudni dviir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou
odpovéd na otazky, které jsou mu polozeny (viz rozsudky PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160,
body 38 a 39, jakoz i Melki a Abdeli, C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 27).

V projednavané véci je treba pripomenout, Ze predkladajici soud musi vnitrostatni pravo vykladat v co
nejveétsi mife ve svétle unijniho prava (viz zejména rozsudek Pfeiffer a dalsi, C-397/01 az C-403/01,
EU:C:2004:584, bod 113), v daném pripadé smérnice o DPH. JelikoZ se uvedeny soud tdze na vécnou
pusobnost vnitrostatniho ustanoveni, které je uplatnovano v ramci sporu v pivodnim fizeni a které
provadi smérnici o DPH, neni zjevné, Ze by otazka polozend Soudnimu dvoru, tykajici se zpisobu,
jakym je tfeba vykladat uvedenou smérnici, byla irelevantni pro feseni daného sporu.

Predbézna otazka je tedy pripustna.

K véci samé

Uvodem je tieba pripomenout, %e vyrazy pouzité pro vymezeni osvobozeni od dané uvedenych
v ¢l. 135 odst. 1 smérnice o DPH je tfeba vykladat striktné vzhledem k tomu, Ze predstavuji odchylky
od obecné zasady, podle niz je DPH vybirdna z kazdého tplatného poskytnuti sluzeb uskute¢néného
osobou povinnou k dani (viz rozsudek BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, bod 56).

Aby bylo mozné na polozenou otizku odpovédét, je tfreba zkoumat, zda takova cinnost likvidace
pojistnych udalosti, jako je ¢innost vykondvana spole¢nosti Aspiro, je ,pojistovaci ¢innosti, nebo je
treba ji chdpat jako ,souvisejici sluzby poskytované pojistovacimi makléri a pojistovacimi agenty” ve
smyslu ¢l. 135 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH.

Pokud jde zaprvé o pojistovaci cinnosti, je pro tyto podle vSeobecné prijimaného ndzoru
charakteristické, Ze pojistitel se na zdkladé predchozi Ghrady pojistného zavazuje zajistit pojisténému
v pripadé, ze dojde k materializaci krytého rizika, plnéni dohodnuté pfi uzavieni smlouvy (rozsudky
CPP, C-349/96, EU:C:1999:93, bod 17, a Taksatorringen, C-8/01, EU:C:2003:621, bod 39).

Soudni dvar uptesnil, Ze vyraz ,pojistovaci ¢innost” se netykd pouze ¢innosti vykondvanych samotnymi
pojistiteli a je v zdsadé dostatecné Siroky na to, aby zahrnul poskytnuti pojistného kryti osobou
povinnou k dani, kterda sama neni pojistitelem, avsak v ramci kolektivhiho pojisténi obstarava svym
zdkaznikim takové pojisténi vyuzitim sluzeb pojistitele, ktery nese pojistné riziko. Nicméné takova
¢innost jiz z povahy véci implikuje existenci smluvniho vztahu mezi poskytovatelem pojistovacich
sluzeb a osobou, jejiz rizika jsou pokryta pojisténim, tedy pojisténym (vySe uvedené rozsudek
Taksatorringen, C-8/01, EU:C:2003:621, body 40 a 41).

V projedndavaném pripadé se pritom takovy poskytovatel sluzeb, jakym je Aspiro, sim pojisténému
nezavazal ke kryti rizik a neni k nému nijak smluvné vazan.
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Proto i kdyz sluzba likvidace pojistnych udélosti dotéend v pivodnim fizeni, tak jak je popisovana
predkladajicim soudem, predstavuje zakladni prvek pojistovaci cinnosti, jelikoz v daném piipadé
zahrnuje urceni odpovédnosti a vycisleni $kody, jakoz i rozhodnuti o vyplaceni ¢i nevyplaceni ndhrady
skody pojisténému, je tieba konstatovat, ze tato sluzba, poskytovand navic pojistiteli, nepredstavuje
pojistovaci ¢innost ve smyslu ¢l. 135 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH.

Jak bylo pripomenuto v bodé 20 rozsudku v projedndvané véci, toto konstatovani je kromé toho
podepreno nutnosti vykladat odchylky od obecného rezimu DPH striktné.

Uvedené konstatovini nemtize byt vyvraceno argumentem spolecnosti Aspiro a polské vlady, podle
kterého je tfeba s pojistovaci ¢innosti zachdzet pro Gcely DPH stejné jako s finan¢nimi sluzbami.
Jelikoz podle této spolecnosti a vlady sluzby likvidace pojistnych uddlosti predstavuji klicovy prvek
pojistovaci ¢innosti a soucasné predstavuji samostatny celek, mélo by se na né vztahovat osvobozeni
od dané stanovené v ¢l. 135 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH, obdobné jako je tomu v pripadé reseni
zvoleného pro finan¢ni sluzby. Tato analyza je podle jejich ndzoru podporena ndvrhem smérnice Rady,
kterou se méni smérnice 2006/112, pokud jde o zachazeni s pojistnymi a finan¢nimi sluzbami
[COM(2007) 747 final], predlozenym Komisi dne 28. listopadu 2007.

Je pravda, ze Soudni dvir v rozsudku tykajicim se finan¢nich instituci rozhodl, ze pokud poskytované
sluzby, v daném pripadé nékteré pocitacové sluzby, predstavuji, globdlné posuzovany, samostatny celek
a plni specifické a podstatné funkce financ¢nich sluzeb popsanych v ¢l. 135 odst. 1 pism. d) a f)
smérnice o DPH, vztahuje se na né osvobozeni stanovené uvedenym ustanovenim (v tomto smyslu viz
rozsudek SDC, C-2/95, EU:C:1997:278, bod 66).

Nicméné Soudni dvir rozhodl, Ze v oblasti pojistovaci ¢innosti nelze pouzit analogii s finan¢nimi
sluzbami, pricemz zduaraznil odlisné znéni ¢l. 135 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH, které se tyka
pouze pojistovaci Cinnosti v Gzkém slova smyslu, a ¢l. 135 odst. 1 pism. d) a f) uvedené smérnice,
které se tyka cinnosti ,souvisejicich s urcitymi bankovnimi c¢innostmi nebo jich ,se tykajicich® (v
tomto smyslu viz rozsudek Taksatorringen, C-8/01, EU:C:2003:621, bod 43).

Kromé toho, ndvrh smérnice uvedeny v bodé 27 rozsudku v projedndvané véci, ktery nebyl Radou
pfijat, nema kazdopadné zadnou relevanci pfi vykladu platného prava, a nemize tedy odiivodnovat
vyklad ¢l. 135 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH zalozeny per analogiam na vykladu ¢l. 135 odst. 1
pism. d) a f) uvedené smérnice.

Mimoto je tfeba mit za to, Ze konstatovani uvedené v bodé 25 rozsudku v projednavané véci neni
zpochybnéno zdsadou danové neutrality. Jak uvedla generdlni advokatka v bodé 28 svého stanoviska,
tato zdsada neumoznuje rozsifit oblast pisobnosti osvobozeni od dané, aniz by pro to existovalo
jednozna¢né pravni ustanoveni. Uvedend zdsada totiz neni pravidlem primarntho prava, které by
mohlo urcovat platnost osvobozeni od dané, nybrz vykladovou zdsadou, kterd se musi pouzit soubézné
se zasadou striktniho vykladu osvobozeni od dané (v tomto smyslu viz rozsudek Deutsche Bank,

C-44/11, EU:C:2012:484, bod 45).

Zadruhé je treba zkoumat, zda sluzby dotcené v ptvodnim fizeni predstavuji sluzby souvisejici
s pojistovacimi ¢innostmi poskytované pojistovacimi makléfi a pojistovacimi agenty, a mohou tedy byt
jako takové osvobozeny od dané.

Pokud jde o pojem sluzby souvisejici s pojistovacimi cinnostmi, je tfeba mit za to, ze jak uvedla
generalni advokatka v bodé 31 svého stanoviska, vyraz ,souvisejici“ je dostate¢né Siroky na to, aby
pokryl rtizné sluzby prispivajici k vykonu pojistovaci ¢innosti, a zejména likvidaci pojistnych udalosti,
ktera predstavuje jednu ze zdkladnich soucasti uvedené ¢innosti.
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Co se dale tyce podminky, podle niz musi byt doty¢né sluzby ,poskytované pojistovacimi makléri
a pojistovacimi agenty”, je tfeba ovérit, zda cinnost takového poskytovatele sluzeb, jakym je Aspiro,
spocCivajici v zajisténi likvidace pojistnych udélosti jménem a na ucet pojistovaci spolecnosti, mize byt
povazovana za vykondvanou takovymi makléii nebo agenty.

V tomto ohledu neni rozhodujici okolnost, Ze podle popisu skutkovych okolnosti poskytnutého
predklddajicim soudem neni Aspiro pojistovacim makléfem nebo agentem. Formalni oznaceni této
spoleCnosti totiz nepostacuje k urceni toho, zda jeji ¢innost spadd do ptisobnosti osvobozeni.

Jak jiz Soudni dvur rozhodl, je tfeba zkoumat samotny obsah predmétnych cinnosti (v tomto smyslu
viz rozsudky Arthur Andersen, C-472/03, EU:C:2005:135, bod 32; Abbey National, C-169/04,
EU:C:2006:289, bod 66, a J. C. M. Beheer, C-124/07, EU:C:2008:196, bod 17).

V ramci tohoto zkoumani je vyzadovano splnéni dvou podminek. Zaprvé musi mit poskytovatel vztah
k pojistiteli a k pojisténému (rozsudek Taksatorringen, C-8/01, EU:C:2003:621, bod 44). Tento vztah
muze byt i jen nepfimy, pokud je poskytovatel subdodavatelem maklére nebo agenta (v tomto smyslu
viz rozsudek J. C. M. Beheer, C-124/07, EU:C:2008:196, bod 29). Zadruhé musi jeho ¢innost zahrnovat
takové zakladni prvky funkce pojistovaciho agenta, jako jsou hleddni zdkaznikii a navazovani kontaktu
mezi nimi a pojistitelem (v tomto smyslu viz rozsudek Arthur Andersen, C-472/03, EU:C:2005:135,
body 33 a 36).

Prvni z téchto podminek takovy poskytovatel, jako je Aspiro, spliuje. Je totiz v pfimém vztahu
k pojistovaci spole¢nosti, jelikoz vykonava ¢innost jejim jménem a na jeji Gcet, a v nepfimém vztahu
k pojisténému, v rdmci posuzovani a spravy pojistnych udalosti.

Naopak, pokud jde o druhou z uvedenych podminek, tykajici se sluzeb poskytovanych pojistnymi
makléri a agenty nebo jejich subdodavateli, musi tyto sluzby souviset se samotnou podstatou povolani
pojistného maklére nebo agenta, kterd spoc¢iva v hledani zdkaznikd a navazovani kontaktu mezi nimi
a pojistitelem za Ucelem uzavirani pojistnych smluv (viz zejména rozsudky Taksatorringen, C-8/01,
EU:C:2003:621, bod 45; Arthur Andersen, C-472/03, EU:C:2005:135, bod 36, a J.C.M. Beheer,
C-124/07, EU:C:2008:196, bod 18). Pokud jde o subdodavatele, je tfeba, aby se podilel na uzavirdni
pojistnych smluv (v tomto smyslu viz rozsudek J.C.M. Beheer, C-124/07, EU:C:2008:196, body 9
a 18).

Takova ¢innost spocivajici ve spravé pojistnych udélosti jménem a na ucet pojistitele, jako je c¢innost
dot¢end v plvodnim fizeni, pritom s hleddnim zdkazniki a navazovanim kontaktu mezi nimi
a pojistitelem za ucelem uzavirani pojistnych smluv nijak nesouvisi.

Z toho plyne, ze takova sluzba nespada mezi sluzby ,poskytované pojistovacimi makléri a pojistovacimi
agenty” ve smyslu ¢l. 135 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH.

Obdobné jako sluzby dotcéené ve véci, ve které byl vydan rozsudek Arthur Andersen (C-472/03,
EU:C:2005:135), sluzby spravy pojistnych udélosti poskytované takovym poskytovatelem, jako je
Aspiro, je tfeba chéapat nikoliv jako sluzby poskytované pojistovacim agentem, ale jako rozdéleni
¢innosti pojistovaci spolecnosti (v tomto smyslu viz rozsudek Arthur Andersen, C-472/03,
EU:C:2005:135, bod 38).

Za téchto podminek neni namisté odkazovat, jak to ¢ini vldda Spojeného kralovstvi, na pojem
»zprostredkovani pojisténi“ uvedeny v ¢l. 2 bodé 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/92/ES ze dne 9. prosince 2002 o zprostiedkovani pojisténi (Ut. vést. 2003, L 9, s. 3; Zvl. vyd.
06/04, s. 330), ani na takové ¢innosti makléii a pojistovacich agentt uvedené v ¢l. 2 odst. 1 smérnice
Rady 77/92/EHS ze dne 13. prosince 1976 o opatfenich k usnadnéni ucinného vykonu svobody
usazovani a volného pohybu sluzeb u ¢innosti pojistovacich agenti a makléra (ze skupiny 630 ISIC),
a zejména o prechodnych opatienich ohledné téchto ¢innosti (Ut. vést. 1977, L 26, s. 14), které byly
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smérnici 2002/92 nahrazeny. Jak uvedla generalni advokdtka v bodé 46 svého stanoviska, tcelem téchto
smérnic je podpora volného pohybu dotyénych sluzeb v Unii a jejich cil je odli$ny od cile sledovaného
smérnici o DPH. Uvedené definice proto nemohou byt jako takové pouzity pro urceni rozsahu ¢innosti
osvobozenych od DPH v ramci smérnice o DPH.

Z toho plyne, Ze cinnost vykonavand pouze na zakladé svéreni zpracovani pojistnych udalosti treti
osobé, a¢ tato externalizace nesouvisi s hledanim zdkazniki a navazovanim kontaktu mezi nimi
a pojistovaci spolecnosti za ucelem uzavirdni pojistnych smluv, neni osvobozena od DPH.

Z vyse uvedenych uvah plyne, Ze na poloZenou otdzku je tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 135 odst. 1
pism. a) smérnice o DPH musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze na takové sluzby likvidace pojistnych
uddlosti, jako jsou sluzby dotcené v puvodnim fizeni, které poskytuje tieti osoba jménem a na tcet
pojistovaci spolecnosti, se nevztahuje osvobozeni od dané upravené v tomto ustanoveni.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 135 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze na takové sluzby likvidace
pojistnych udalosti, jako jsou sluzby dotcené v pavodnim rizeni, které poskytuje treti osoba

jménem a na ucet pojistovaci spolec¢nosti, se nevztahuje osvobozeni od dané upravené v tomto
ustanoveni.

Podpisy
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