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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc C-28/15

Koninklijke KPN NV a dalsi
proti
Autoriteit Consument en Markt (ACM)

(zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand College van Beroep voor het Bedrijfsleven)

,Rizeni o predbézné otazce — Spole¢ny predpisovy rémec pro elektronické komunikaéni sité
a sluzby — Smérnice 2002/21/ES — Clanky 4 a 19 — Vnitrostatni regula¢ni orgdn —
Harmonizaéni opatfeni — Doporuceni 2009/396/ES — Pravni dosah — Smérnice 2002/19/ES —
Cléanky 8 a 13 — Operitor, ktery byl oznaden za operdtora s vyznamnou trzni silou na urcitém trhu —
Povinnosti ulozené vnitrostatnim regulacnim organem (VRO) — Regulace cen a povinnost
ndkladového tcetnictvi — Sazby za ukonceni voldni v pevnych a mobilnich sitich — Rozsah prezkumu,
ktery muze vykondvat vnitrostatni soud ve vztahu k rozhodnutim vnitrostatniho regula¢niho organu”

Shrnuti — rozsudek Soudniho dvora (druhého senétu) ze dne 15. zari 2016

1. 1. Sblizovdani prdvnich predpisi — Oblast telekomunikaci — Sité a sluzby elektronickych
komunikaci — Prdvni rdmec — Smérnice 2002/19 a 2002/21 — Prezkum rozhodnuti
vnitrostdtniho regulacniho orgdnu, kterym se uklddaji cenové povinnost na trhu ukonceni voldni,
ktery se odchyluje od doporuceni Komise, vnitrostdtnim soudem — Neexistence pravomoci odchylit
se od tohoto doporuceni — Meze — Diivody spojené se zvldstnim charakterem trhu

(Cldnek 288 SFEU; smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/19, ¢linky 12 a 13 a smérnice
2002/21, ¢l. 4 odst. 1, doporuceni Komise 2009/396)

2. 2. Sblizovini prdvnich predpisii — Oblast telekomunikaci — Sité a sluzby elektronickych
komunikaci — Prdvni rdmec — Smérnice 2002/19 a 2002/21 — Prezkum rozhodnuti
vuitrostdtniho regulacniho orgdnu, kterym se uklddaji cenové povinnosti na trhu ukonceni voldni,
vuitrostdatnim soudem — Posouzeni primérenosti — Pripustnost — Povinnost prokdzat ucinné
naplrnovdni cilii stanovenych v uvedenych smérnicich — Neexistence

(Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/19, ¢l. 8 odst. 4 a cldnek 13 a smérnice 2002/21,
clanky 6, 7 a 8; doporuceni Komise 2009/396)

1. 1. Ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2002/21 o spolecném predpisovém ramci pro sité a sluzby
elektronickych komunikaci (rdmcovd smérnice), ve znéni smérnice 2009/140, ve spojeni
s ustanovenimi clanktt 8 a 13 smérnice 2002/19 o pristupu k sitim elektronickych komunikaci
a prifazenym zafizenim a o jejich vzijemném propojeni (pfistupovd smérnice), ve znéni smérnice
2009/140, musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze se vnitrostdtni soudy projednavajici pravni spor
tykajici se zakonnosti cenové povinnosti, kterou ulozil vnitrostatni regulacni organ (VRO) v piipadé
poskytovani sluzeb ukonceni volani v pevnych a mobilnich sitich, mohou odchylit od doporuceni
2009/396 o regulaci sazeb za ukonceni volani v pevnych a mobilnich sitich v Evropské unii, v némz je
doporucovana metodika vypoc¢tu ndkladti ,PURE BULRIC* (Bottom-Up Long-Run Incremental Costs)
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jakozto vhodné opatreni k regulaci cen na trhu ukonceni voldni, pouze v pripadé¢, ze maji za to, Ze to
vyzaduji davody spojené s okolnostmi daného pripadu, zejména se zvlastnim charakterem trhu
dotceného ¢lenského statu.

Z ¢lanku 4 odst. 1 rdmcové smérnice totiz vyplyvd, Ze pravo na opravny prostredek zakotvené v tomto
ustanoveni musi byt zalozeno na G¢inném mechanismu pro opravné prostredky, ktery umoznuje, aby
skutkové okolnosti pripadu byly rddné posouzeny. Kromé toho je v uvedeném ustanoveni uvedeno, Ze
prislusny organ rozhodujici o takovém opravném prostredku, kterym muize byt soud, musi mit
prislusné odborné znalosti pro ucinny vykon svych funkci. Vnitrostatni soud projednavajici pravni
spor tykajici se zdkonnosti cenové povinnosti, kterou podle ¢lanka 8 a 13 pristupové smérnice ulozil
VRO, se tak mtize odchylit od doporuceni 2009/396; nicméné plati, Ze i kdyz doporuceni nemaji
zdvaznou povahu, vnitrostatni soudy maji povinnost na né brat zretel pfi rozhodovani spord, které jim
byly predlozeny, zejména pokud tato objasnuji vyklad vnitrostitnich pravnich predpist prijatych za
ucelem jejich provedeni nebo pokud je jejich cilem doplnit zdvazné unijni predpisy.

(viz body 39, 40—43, vyrok 1)

2. 2. Unijni pravo musi byt vykladdno v tom smyslu, zZe vnitrostatni soudy projedndvajici pravni spor
tykajici se legality cenové povinnosti, kterou ulozil vnitrostatni regulacni orgdn v pripadé poskytovani
sluzeb ukonceni volani v pevnych a mobilnich sitich, mohou posoudit primérenost této povinnosti
s ohledem na cile uvedené v clanku 8 smérnice 2002/21 o spolecném predpisovém ramci pro sité
a sluzby elektronickych komunikaci (rdmcovd smeérnice), ve znéni smérnice 2009/140, jakoz
i v ¢lanku 13 smérnice 2002/19 o pristupu k sitim elektronickych komunikaci a prifazenym zarizenim
a o jejich vzajemném propojeni (pristupovd smeérnice), ve znéni smérnice 2009/140, a zohlednit
skutec¢nost, Ze ucelem uvedené cenové povinnosti je prosazovat zdjmy koncovych uzivatelG na
maloobchodnim trhu, ktery pro tcely regulace neprichazi v dvahu.

Z ¢lanku 8 odst. 4 a z ¢lanku 13 pristupové smérnice a z ¢lanku 8 ramcové smérnice totiz vyplyva, ze
pokud VRO prijima rozhodnuti, jimz ukladd operatorim takové cenové povinnosti, musi zajistit, aby
tyto povinnosti odpovidaly cilim stanovenym v clanku 8 ramcové smérnice a v clanku 13 pristupové
smeérnice, a sice aby vychdzely z povahy zjisténého problému, byly pfiméfené a odtivodnéné s ohledem
na cile stanovené v clanku 8 rdmcové smérnice, a zZe je mozné je ulozit pouze po konzultacich
v souladu s ¢lanky 6 a 7 posledné uvedené smérnice, a dile aby slouzily k podpore Gc¢innosti a trvalé
hospodaiské soutéze a maximalizaci vyhod pro spotfebitele. Stejné tak vnitrostatni soud v ramci
soudniho prezkumu tohoto rozhodnuti musi zajistit, aby VRO dodrzely veskeré pozadavky, které
vyplyvaji z cild stanovenych v ¢lanku 8 rdmcové smérnice a v ¢lanku 13 pristupové smérnice. V této
souvislosti skutecnost, ze je cenovd povinnost zaloZzena na doporuceni 2009/396, nezbavuje
vnitrostatni soud pravomoci prezkoumat primérenost téchto povinnosti s ohledem na cile stanovené
v uvedenych clancich.

Naproti tomu vnitrostatni soud nemize pfi soudnim prezkumu rozhodnuti VRO od tohoto orginu
vyzadovat, aby prokazal, Ze cenova povinnost skutecné naplnuje cile stanovené v ¢lanku 8 ramcové
smérnice. Zatizeni VRO takovymto dikaznim bfemenem by ve skuteCnosti pomijelo okolnost, ze
pfijimani regula¢nich povinnosti vychazi z analyzy predpoklddaného vyvoje trhu, kterd pro tucely
napravy zjisténych problému v oblasti hospodarské soutéze zkouma chovani nebo ndklady efektivniho
operatora. Poddni takového dtkazu, ktery se tykd opatfeni zaméfenych na budoucnost, je totiz
nemozné nebo neprimérené obtizné.

(viz body 48-51, 55, 58—-61, vyrok 2)
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