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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

20. ffjna 2016*

,Rizeni o predbézné otazce — Dané — Dan z pridané hodnoty — Sesta smérnice — Clanek 28c ¢ast
A pism. a) a d) — Premisténi zbozi v rdmci Evropské unie — Narok na osvobozeni —
Nedodrzeni povinnosti ozndmit identifikac¢ni ¢islo pridélené pro tucely DPH ¢lenskym statem urceni —
Neexistence zavaznych ndznak existence danového uniku — Odepfeni naroku na osvobozeni —
Pripustnost”

Ve véci C-24/15,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zakladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Finanzgericht Miinchen (finan¢ni soud v Mnichové, Némecko) ze dne 4. prosince 2014,
doslym Soudnimu dvoru dne 21. ledna 2015, v fizeni

Josef Plockl

proti

Finanzamt Schrobenhausen,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda senatu, E. Juhdsz, C. Vajda (zpravodaj), K. Jirimde a C. Lycourgos,
soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 20. ledna 2016,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Finanzamt Schrobenhausen K. Ostermeierem, H. Marhofer-Ferlan a D. Schererem,

— za némeckou vlddu T. Henzem, jako zmocnéncem,

— za feckou vladu K. Nasopoulou a S. Lekkou, jako zmocnénkynémi,

— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, A. Cunha a R. Campos Lairesem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi M. Wasmeierem a M. Owsiany-Hornung, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 6. dubna 2016,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 22 odst. 8 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS
ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych stata tykajicich se dani z obratu —
Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané (Ut. vést. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd.
09/01, s. 23) pozménéné smérnici Rady 2005/92/EHS ze dne 12. prosince 2005 (UF. vést. 2005, L 345,
s. 19) (dale jen ,Sesta smérnice®) ve znéni vyplyvajicim z ¢lanku 28h Sesté smérnice, jakoz i ¢l. 28c ¢asti
A pism. a) prvniho pododstavce a ¢l. 28c ¢ast A pism. d) této smérnice.

Tato zaddost byla predlozena v rdamci sporu mezi Josefem Plocklem a Finanzamt Schrobenhausen
(finan¢ni drfad ve Schrobenhausenu, Némecko, dile jen ,finan¢ni urad”), jehoz predmétem je

odmitnuti tohoto uradu osvobodit od dané z pfidané hodnoty (DPH) premisténi vozidla urceného
k podnikani J. Plockla z Némecka do Spanélska uskute¢néné béhem roku 2006.

Pravni ramec

Unijni pravo

Podle ¢l. 2 odst. 1 Sesté smérnice podléhaji DPH dodani zbozi nebo poskytovani sluzeb za protiplnéni
uskute¢nénd v tuzemsku osobou povinnou k dani, kterd jednd jako takova.

Podle ¢l. 4 odst. 1 Sesté smérnice se osobou povinnou k dani rozumi jakakoliv osoba, kterd na néjakém
misté provadi samostatné nékterou z hospodarskych cinnosti vymezenych v odstavci 2 téhoz clanku,

a to bez ohledu na tcel nebo vysledky této ¢innosti.

Clanek 5 odst. 1 $esté smérnice definuje pojem ,dodani zbozi“ jako pievod prava nakladat s hmotnym
majetkem jako vlastnik.

Clanek 22 odst. 8 Sesté smérnice ve znéni vyplyvajicim z jejtho ¢lanku 28h stanovi:

»Clenské stity mohou ukladdat dalsi povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému ulozeni
a vybéru dané a k predchazeni danovym uniktim, dostoji-li pozadavku rovného zachazeni s domacimi
plnénimi i plnénimi provadénymi osobami povinnymi k dani mezi ¢lenskymi staty, a za podminky, Ze

tyto povinnosti nepovedou pfi obchodu mezi ¢lenskymi staty k formalitdim spojenym s prekracovanim
hranic.

[ ]“
Clanek 28a odst. 5 $esté smérnice stanovi:
»Nasledujici dodani se povazuji za dodani zbozi uskute¢néné za protiplnént:

b) premisténi zbozi osobou povinnou k dani z jejiho podniku do jiného ¢lenského statu.
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Za premistény do jiného clenského stitu se povazuje: jakykoliv hmotny majetek odeslany nebo
pfepraveny osobou povinnou k dani nebo jejim jménem z Gzemi vymezeného v clanku 3, avsak
v ramci SpoleCenstvi, pro potfeby jejtho podniku a za ucelem jiného plnéni nez nékterého
z nasleduyjicich:

[ ]“
Clanek 28c ¢ast A pism. a) prvni pododstavec Sesté smérnice zni nasledovné:

»Aniz jsou dotCeny ostatni predpisy Spolecenstvi a za podminek, které samy stanovi k zajisténi
spravného a jednozna¢ného uplatnovani nize uvedenych osvobozeni, jakoz i s cilem zabranit jakymkoli
danovym unikdm, vyhybani se danovym povinnostem nebo zneuziti danového rezimu, osvobodi
Clenské staty od dané:

a) dodani zbozi, jak je vymezeno v ¢lanku 5, které bylo odeslano nebo prepraveno prodavajicim nebo
jeho jménem, popripadé porizovatelem nebo jeho jménem, z tuzemska, jak je vymezeno v ¢lanku 3,
avSak uvniti Spolecenstvi, a uskute¢néné pro jinou osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu
nepovinnou k dani, kterd jednd jako takovd, v jiném clenském staté nez v tom, kde se preprava
nebo odeslani zbozi zacaly uskutecnovat.

[...]

d) dodéni zbozi ve smyslu ¢l. 28a odst. 5 pism. b), na které se vztahuji [by se vztahovala] vyse uvedena
osvobozeni od dané, jestlize [by] se uskutec¢nila ve prospéch jiné osoby povinné k dani.”

Vnitrostdtni prdavni uprava

7

Ustanoveni § 3 odst. la Umsatzsteuergesetz (zdkon o dani z obratu) ve znéni ucinném v dobé
rozhodné z hlediska skutkového stavu v piivodnim fizeni (déle jen ,UStG*) stanovi:

»Za dodani zbozi uskute¢néné za protiplnéni se povazuje premisténi zbozi podniku z tuzemska na jiné
uzemi Spolecenstvi podnikatelem pro jeho potfeby, s vyjimkou pouziti pouze na pfechodnou dobu, a to
i kdyz podnikatel zbozi do tuzemska dovezl. Podnikatel se povazuje za dodavatele.”

Plnénimi osvobozenymi od dané z obratu jsou podle § 4 bodu 1 pism. b) UStG dodani zbozi uvnitf
Spolecenstvi.

Ustanoveni § 6a UStG definuje dodani zbozi uvniti Spolecenstvi mj. nasledovné:

oo

2. Za dodani zbozi uvnitf Spolecenstvi se povazuje také premisténi zbozi, které je postaveno naroven
dodéni (§ 3 odst. 1a [UStG]).

3. Podnikateli prislusi, aby prokazal, ze jsou splnény podminky stanovené v odstavcich 1 a 2. [...]“
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Ustanoveni § 17c odst. 1 a 3 Umsatzsteuer-Durchfithrungsverordnung (provadéci narizeni k dani
z obratu) ve znéni u¢inném v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu v piivodnim fizeni (dale jen
,UStG") stanovi:

»1. U dodani zbozi uvnitf SpolecCenstvi (§ 6a odst. 1 a 2 [UStG]) musi podnikatel, na néhoz se vztahuje
toto narizeni, prokdzat prostfednictvim ucetniho dokladu splnéni podminek osvobozeni od dané,
véetné identifikacniho cisla porizovatele pro ucely dané z obratu. Toto splnéni musi jasné vyplyvat
z UcCetnictvi a byt snadno ovéritelné.

[...]

3. V pripadé premisténi zbozi, které je postaveno naroven dodani (§ 6a odst. 2 [UStG]), uvede
podnikatel néasledujici udaje:

[...]

2) adresu a identifika¢ni ¢islo pro tGcely dané z obratu céasti podniku, kterd se nachdzi v jiném
¢lenském staté;

[...]"

Spor v pivodnim rizeni a predbézna otazka

V roce 2006 si J. Plockl, samostatné vydéle¢né ¢innd osoba, poridil pro své podnikani motorové
vozidlo. Dne 20. ffjna 2006 zaslal toto vozidlo obchodnikovi se sidlem ve Spanélsku za tcelem jeho
prodeje v této zemi. Toto zasléni je dolozeno nékladnim listem CMR (dodaci list vystaveny na zdkladé
Umluvy o smlouvé o mezindrodni silni¢ni dopravé zbozi, podepsané v Zenevé dne 19. kvétna 1956, ve
znéni Protokolu ze dne 5. cervence 1978). Dne 11. cervence 2007 bylo uvedené vozidlo prodino
spolecnosti se sidlem ve Spanélsku.

Josef Plockl neuvedl ve svém priznani za rok 2006 zadny obrat souvisejici s touto transakci. Za rok
2007 vykazal dodani zbozi uvedené spole¢nosti uvniti Spolecenstvi osvobozené od DPH.

V ramci kontroly v misté podnikani byl finanéni Gfad nazoru, ze nebyly splnény podminky pro dodéani
zbozi uvnitf Spolecenstvi a zZe se jednalo o doddni, které mélo byt v Némecku zdanéno za rok 2007.
Finan¢ni arad tedy vystavil opravny vymér DPH za rok 2007.

V fizeni, jez bylo ndsledné zahdjeno pred Finanzgericht Minchen (finan¢ni soud v Mnichové,
Némecko), uvedeny soud konstatoval, ze v roce 2007 se jiz vozidlo dotcené v pavodnim fizeni
nachézelo ve Spanélsku, takze finan¢ni urad tento opravny danovy vymér zrusil.

V dusledku tohoto zruseni opravil financni Grad vysi DPH za rok 2006, nebot mél za to, ze premisténi
vozidla do Spanélska v roce 2006 podléhalo DPH a nebylo od této dané osvobozeno, nebot J. Plockl
neoznamil zadné identifika¢ni ¢islo pro tcely DPH, jez by bylo piidéleno ve Spanélsku, a nepredlozil
tedy ucetni doklad pozadovany pro ucely osvobozeni od DPH.

Josef Plockl podal proti tomuto rozhodnuti zalobu k predkladajicimu soudu. Ten ma za to, ze nedoslo
k dodéni zbozi uvniti Spolecenstvi z divodu absence dostatecné ¢asové a vécné vazby mezi odeslanim
vozidla do Spanélska a jeho prodejem v tomto ¢lenském stité a premisténi v ramci Spolec¢enstvi
uskute¢néné v roce 2006 podléhd na zékladé § 3 odst. 1a UStG DPH.

4 ECLILEU:C:2016:791



19

20

21

22

23

24

25

ROZSUDEK ZE DNE 20. 10. 2016 — VEC C-24/15
PLOCKL

Predkladajici soud se vsak zabyva tim, zda by se mélo na uvedené premisténi uplatnit osvobozeni od
DPH. Uvadi, ze i kdyz J. Plockl nepodnikl vsechny kroky, které od néj bylo mozné rozumné
pozadovat, aby uved! identifika¢ni ¢islo pridélené pro ticely DPH clenskym statem urceni, neexistuji
zadné zdavazné naznaky toho, Ze doslo k danovému tniku, a finan¢ni Grad takovy unik vylucuje. Podle
predkladajictho soudu se J. Plockl pouze dopustil pravniho omylu tim, Ze vedl v Ucetnictvi transakci
premisténi a pozdéjsitho prodeje jako dodani zbozi uvnitt Spolecenstvi, a vici finan¢nimu Gradu se
nedopustil zddného nepravdivého prohlaseni.

V tomto ohledu se predkladajici soud odvolava na bod 58 rozsudku ze dne 27. zari 2012, VSTR
(C-587/10, EU:C:2012:592), z néhoz plyne, ze osvobozeni dodani zbozi uvniti Spolecenstvi od DPH
muze byt podfizeno tomu, aby dodavatel predal identifika¢ni ¢islo porizovatele pro ucely DPH,
s vyhradou, ze ndrok na toto osvobozeni nemtze byt odepien pouze z divodu, ze tato povinnost
nebyla splnéna, kdyz dodavatel v dobré vife a po prijeti véech opatfeni, ktera od néj lze rozumné
pozadovat, toto identifikacni ¢islo predat nemuze, ale predda misto toho dalsi udaje, které dostate¢cnym
zptisobem prokazuji, Ze porizovatel je osobou povinnou k dani, kterd v ramci dotCené transakce jedna
jako takova.

Uvedeny soud ma za to, Ze se vahy zohlednéné Soudnim dvorem v daném rozsudku uplatni rovnéz na
takové premisténi v ramci Spolecenstvi, jako je premisténi dot¢ené v ptivodnim rizeni, a Ze by z toho
bylo mozné vyvodit, Ze osvobozeni od DPH lze v tomto pripadé odeprit z davodu, Ze J. Plockl neprijal
vSechna opatfeni, kterd od néj bylo mozné rozumné pozadovat, pro uvedeni identifikacntho ¢isla
pridéleného pro ucely DPH clenskym statem urceni.

Predkladajici soud nicméné uvadi, ze v bodé 52 uvedeného rozsudku Soudni dvir rozhodl, Ze je
legitimni od dodavatele pozadovat, aby jednal v dobré vife a prijal vSechna opatreni, kterd po ném
mohou byt rozumné pozadovdna, aby zajistil, Ze plnéni, které provadi, jej nepovede k ucasti na
danovém uniku. Mé tedy za to, Ze od osoby povinné k dani muze byt pozadovano pfrijeti opatfeni,
ktera po ni mohou byt rozumné pozadovana, jen tehdy, kdyz existuji zdvazné divody se domnivat, Ze
doslo k danovému utniku.

Predkladajici soud ma za to, ze pfi neexistenci zdvaznych naznaki danového tniku osvobozeni od DPH
nelze odeprit, jsou-li splnény vécné hmotnépravni podminky tohoto osvobozeni, jak je tomu ve véci,
ktera mu byla predlozena, nebot predlozeni identifika¢niho ¢isla pro téely DPH takovou podminkou
neni. Za takovych okolnosti by toto odepreni bylo v rozporu se zisadami danové neutrality
a proporcionality.

Finanzgericht Miinchen (finan¢ni soud v Mnichové) se proto rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Dovoluji ¢l. 22 odst. 8 Sesté smérnice ve znéni vyplyvajicim z jejtho ¢lanku 28h, ¢l. 28c ¢ast A pism. a)
prvni pododstavec a ¢l. 28c ¢ast A pism. d) uvedené smérnice ¢lenskym stitim odeptit osvobozeni
dodani zbozi uvniti Spolecenstvi od dané (zde: premisténi v radmci Spolecenstvi), pokud dodavatel sice
neprijal veskerd opatfeni, kterd od néj lze rozumné pozadovat s ohledem na formadlni pozadavky
kladené na uvedeni identifika¢niho cisla pro ucely DPH, ale neexistuji zadné zavazné davody se
domnivat, ze doslo k danovému tniku, zbozi bylo premisténo do jiného clenského statu a jsou
splnény také ostatni podminky pro osvobozeni od dané?“

K predbézné otazce

Podstatou otazky predklddajictho soudu je, zda ma byt ¢l. 22 odst. 8 Sesté smérnice ve znéni
vyplyvajicim z jejtho ¢lanku 28h, ¢l. 28c ¢ast A pism. a) prvni pododstavec a ¢l. 28c ¢ast A pism. d)
uvedené smérnice vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby danovy organ clenského stitu ptivodu
odmitl, aby bylo premisténi v rdamci Spolecenstvi osvobozeno od DPH s oddvodnénim, Ze osoba

ECLILEU:C:2016:791 5
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povinnd k dani neozndmila identifikacni ¢islo pridélené pro tucely DPH c¢lenskym stitem urceni,
neexistuji-li zadné zavazné ndznaky existence danového uniku, dotcené zbozi bylo premisténo do
jiného ¢lenského statu a byly dodrzeny i ostatni podminky pro osvobozeni od dané.

Podle ¢l. 28a odst. 5 pism. b) prvniho pododstavce Sesté smérnice se premisténi zbozi osobou povinnou
k dani z jejiho podniku do jiného ¢lenského statu, nez ve kterém se tento podnik nachdzi, povazuje za
dodéni zbozi uskutecnéné za protiplnéni. Takové premisténi je tedy podle ¢l. 2 bodu 1 a ¢l. 5 odst. 1
Sesté smérnice plnénim podléhajicim DPH.

Podminky, které musi byt splnény k tomu, aby transakce mohla byt kvalifikovdna jako premisténi
v ramci Spolecenstvi ve smyslu ¢l. 28c casti A pism. b) Sesté smérnice, jsou stanoveny v druhém
pododstavci tohoto ustanoveni, podle néhoz se za premistény do jiného clenského stitu povazuje
jakykoliv hmotny majetek odeslany nebo prepraveny osobou povinnou k dani nebo jejim jménem
z uzemi vymezeného v clanku 3 uvedené smérnice, avSak v ramci Evropské unie, pro potteby jejiho
podniku a za Gcelem jiného plnéni nez nékterého z vyjmenovanych v daném pododstavci.

Z clanku 28c ¢asti A pism. d) Sesté smérnice plyne, ze takové dodani uvnitf Spolecenstvi musi byt
v Clenském staté pavodu osvobozeno od DPH, pokud by se na néj vztahovala osvobozeni stanovena
v ¢l. 28c ¢asti A pism. a) az c) Sesté smérnice, jestlize by se uskutec¢nila ve prospéch jiné osoby povinné
k dani.

Z toho plyne, ze pro ucely osvobozeni od DPH je premisténi v ramci Spolecenstvi, tak jak je upraveno
v daném ¢l. 28a odst. 5 pism. b), postaveno na roven zejména dodani zbozi uvniti SpoleCenstvi, jehoz
osvobozeni od DPH je upraveno v ¢l. 28¢ ¢asti A pism. a) prvnim pododstavci $esté smérnice. Pokud
jde o podminky pro osvobozeni takového premisténi v ramci Spolecenstvi, ty plynou z posledné
uvedeného ustanoveni, aniz toto premisténi musi byt uskutecnéno ve prospéch jiné osoby povinné
k dani. Dot¢ené zbozi tedy musi byt odeslano nebo prepraveno osobou povinnou k dani nebo jejim
jménem z uzemi uvedeného v clanku 3 smérnice, avSak v ramci Unie, a tato pfeprava musi byt
uskute¢néna pro tutéz osobu povinnou k dani nebo pro préavnickou osobu nepovinnou k dani, kterd
jedna jako takova v jiném clenském staté nez v tom, v némz zacala preprava zbozi nebo doslo k jeho
odeslani.

Jak déle uvedl generdlni advokat v bodech 59 az 61 svého stanoviska, k tomu, aby mohlo byt takové
premisténi osvobozeno od DPH, je tfeba splnit i hmotnépravni podminky premisténi v ramci
Spolecenstvi, zminéné v ¢l. 28a odst. 5 pism. b) druhém pododstavci $esté smérnice a vyjmenované
v bodé 27 rozsudku v projednavané véci.

Je vsak tfeba upfesnit, Ze premisténi zbozi pro potfeby podniku osoby povinné k dani vyzaduje, jak
upresiiuje uvedené ustanoveni, aby toto premisténi bylo uskute¢néno ve prospéch osoby povinné
k dani ,jednajici jako takové“ ve smyslu ¢l. 28c ¢asti A pism. a) prvniho pododstavce Sesté smérnice.
V tomto ohledu osoba povinnd k dani jednd podle ustilené judikatury v tomto postaveni, pokud
uskute¢nuje plnéni v ramci své zdanitelné ¢innosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. zafi 2012,
VSTR, C-587/10, EU:C:2012:592, bod 49, a ze dne 8. listopadu 2012, Profitube,
C-165/11, EU:C:2012:692, bod 52).

Podle predkladajictho soudu musi byt transakce dot¢end v ptivodnim fizeni povazovana za premisténi
v ramci Spolecenstvi ve smyslu ¢l. 28a odst. 5 pism. b) Sesté smérnice. V tomto ohledu dany soud
uvadi, ze vozidlo porizené ]. Plocklem bylo urcené pro jeho podnik nachazejici se v Némecku
a nasledné bylo odeslano do Spanélska, aby jej tam mohl nadale pouzivat pro tcely svého podnikéni.

6 ECLILEU:C:2016:791
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Z toho i na zdkladé znéni otdzky polozené predkladajicim soudem plyne, Ze podminky pro osvobozeni
premisténi dotceného v pavodnim rizeni od DPH byly splnény. Toto osvobozeni vs$ak bylo finan¢nim
uradem odepfeno z davodu, ze mu J. Plockl neozndmil identifika¢ni cislo pridélené pro tucely DPH
Spanélskym kralovstvim, tak jak vyzaduje ¢l. 17c odst. 3 provadéciho naiizeni k dani z obratu ve znéni
platném v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu v pavodnim fizeni.

Ve svém pisemném vyjadieni ma Evropskd komise za to, Ze ucelem tohoto pozadavku na uvedeni
identifika¢niho ¢isla pridéleného pro ucely DPH c¢lenskym stitem urceni je, pokud jde o premisténi
v ramci Spolecenstvi, prokdzat, Ze osoba povinna k dani dotcené zbozi premistila do tohoto ¢lenského
statu ,pro potreby svého podniku®, coz — jak plyne z bodd 30 a 31 tohoto rozsudku — predstavuje
jednu z podminek osvobozeni takového premisténi od DPH. Finan¢ni trad a némecka vlada tento cil
uvedeného pozadavku na jednani potvrdily. Projedndvand predbézina otdzka se tedy tykd moznych
zpusobl dokazovani a okolnosti, za nichz mtize byt néktery z nich zdvazné stanoven, za ucelem
prokazani, ze tato podminka osvobozeni je splnéna.

V tomto ohledu Soudni dvir rozhodl, Ze pfi neexistenci ustanoveni k dané problematice v Sesté
smérnici, kdy tato smérnice ve svém ¢l. 28c ¢asti A prvni Cdasti véty pouze stanovi, ze Clenské staty
stanovi podminky, za nichz osvobodi dodani zbozi uvnitr Spolecenstvi, spadd otazka, jaké dikazy
mohou osoby povinné k dani predlozit, aby mohly vyuzit osvobozeni od DPH, do pravomoci
¢lenskych statli (rozsudek ze dne 27. zari 2012, VSTR, C-587/10, EU:C:2012:592, bod 43 a citovana
judikatura). To se vztahuje i na premisténi v rdmci Spolecenstvi ve smyslu pismene d) tohoto
ustanoveni.

Mimoto ¢l. 22 odst. 8 Sesté smérnice ve znéni vyplyvajicim z jejtho ¢lanku 28h poskytuje clenskym
statim moznost prijmout opatfeni, kterd povazuji za nezbytna k spravnému uloZeni a vybéru DPH
a k predchazeni danovym unikim, kterd vsak zejména nesmi jit nad rdmec toho, co je nezbytné
k dosazeni téchto cili. Tato opatfeni nemohou byt tudiz pouziviana zptisobem, ktery by zpochybnoval
neutralitu DPH, jez je jednou ze zakladnich zdsad spole¢ného systému DPH (rozsudek ze dne 27. zafi
2012, VSTR, C-587/10, EU:C:2012:592, bod 44 a citovand judikatura).

Takové vnitrostatni opatfeni jde nad rdmec toho, co je nutné pro zajisténi spravného ulozeni a vybéru
dané, jestlize v podstaté podminuje narok na osvobozeni od DPH dodrzenim formadlnich povinnosti,
aniz zohlednuje vécné hmotnépravni pozadavky, a zejména aniz se zabyva otdazkou, zda tyto pozadavky
byly splnény. Plnéni totiz musi byt zdanéna s prihlédnutim ke svym objektivhim vlastnostem (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 27. zafi 2007, Collée, C-146/05, EU:C:2007:549, body 29 a 30).

Co se pritom tyce objektivnich vlastnosti premisténi v rdmci Spolecenstvi, z bodu 30 rozsudku
v projedndvané véci plyne, Ze pokud premisténi zbozi spliuje podminky stanovené v ¢l. 28a odst. 5
pism. b) druhém pododstavci Sesté smérnice, je toto premisténi od DPH osvobozeno (obdobné viz
rozsudek ze dne 27. zari 2007, Collée, C-146/05, EU:C:2007:549, bod 30).

Z toho plyne, Ze zasada danové neutrality si zadd, aby osvobozeni od DPH bylo pfiznano, jestlize jsou
splnény vécné hmotnépravni pozadavky, i kdyz osoby povinné k dani nevyhovély urcitym pozadavkim
formdalnim (obdobné viz rozsudek ze dne 27. zari 2007, Collée, C-146/05, EU:C:2007:549, bod 31).

V tomto ohledu Soudni dviir v souvislosti s doddnim zbozi uvniti Spolecenstvi rozhodl, Ze povinnost
uvést identifikacni cislo porizovatele zbozi pro ucely DPH predstavuje ve vztahu k naroku na
osvobozeni od DPH formalni pozadavek (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. zafi 2012, VSTR,
C-587/10, EU:C:2012:592, bod 51).

Stejné tak je tomu, co se tyCe povinnosti predat identifikacni ¢islo pridélené osobé povinné k dani pro
ucely DPH clenskym statem urceni v souvislosti s pfemisténim v ramci Spolecenstvi. I kdyz v tomto
ohledu je predlozeni tohoto cisla diikazem, ze takové premisténi bylo uskute¢néno pro potreby
podniku této osoby povinné k dani, a tedy — jak plyne z bodu 31 rozsudku v projednavané véci — ze
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uvedend osoba povinnd k dani jednd v tomto clenském staté jako takovd, nemuze prokazani této
skute¢nosti v zddném pripadé zaviset vylu¢né na predlozeni uvedeného identifika¢niho ¢isla pro tucely
DPH. Cldnek 4 odst. 1 $esté smérnice, ktery definuje pojem ,osoba povinna k dani“, totiz tuto
skute¢nost nepodminuje skute¢nosti, ze doty¢nd osoba disponuje identifika¢nim c¢islem pro ucely DPH
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. zari 2012, VSTR, C-587/10, EU:C:2012:592, bod 49). Predéni
tohoto ¢isla tudiz nepredstavuje vécnou hmotnépravni podminku osvobozeni premisténi v rdamci
Spolecenstvi od DPH.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze spravni organy c¢lenského statu nemohou v zasadé odeprit osvobozeni od
DPH pro premisténi v rdmci Spolecenstvi pouze proto, Ze osoba povinnd k dani nepredala identifika¢ni
¢islo pro ucely DPH, které ji pridélil clensky stat urceni.

Jak nicméné uvedl generalni advokat v bodé 81 svého stanoviska, judikatura Soudniho dvora uznala dva
pfipady, v nichz mtze nedodrzeni formalniho pozadavku mit za nasledek ztratu naroku na osvobozeni
od DPH.

Zaprvé zasady danové neutrality se za tcelem osvobozeni od DPH nemiize dovoldvat osoba povinna
k dani, ktera se imyslné podilela na danovém uniku, ktery ohrozil fungovani spole¢ného systému DPH
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. prosince 2010, R., C-285/09, EU:C:2010:742, bod 54, a ze dne
27. zéari 2012, VSTR, C-587/10, EU:C:2012:592, bod 46).

Predkladajici soud vsak konstatoval, Ze ve sporu v pivodnim fizeni neexistuje zadny zavazny ndznak
existence danového uniku a ze financ¢ni Grad takovy unik vyloucil. Tato vyjimka z pravidla, podle
néhoz musi byt osvobozeni od DPH pfiznano, i kdyz neni splnéna néktera formalni podminka, pokud
bylo vyhovéno vécnym hmotnépravnim pozadavkiim, se proto na tento spor nepouzije.

Zadruhé muze nesplnéni formalniho pozadavku vést k odepreni osvobozeni od DPH, pokud toto
nesplnéni md za nasledek nemoznost predlozeni rozhodujictho dikazu o splnéni vécnych
hmotnépravnich pozadavkd (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27 zari 2007, Collée,
C-146/05, EU:C:2007:549, bod 31, a ze dne 27. zari 2012, VSTR, C-587/10, EU:C:2012:592, bod 46).

Ze samotné podminky, které toto odepreni osvobozeni od DPH podléha, viak plyne, Ze jakmile maji
spravni organy k dispozici udaje potfebné k tomu, aby urcily, Ze jsou splnény vécné hmotnépravni
pozadavky, nemohou, co se tyce naroku osoby povinné k dani na osvobozeni, vyzadovat splnéni dalsich
podminek, které by mohly vést k tomu, Zze by tento ndrok nebylo mozné uplatnit (obdobné viz
rozsudek ze dne 11. prosince 2014, Idexx Laboratories Italia, C-590/13, EU:C:2014:2429, bod 40
a citovand judikatura).

Jak je pfitom uvedeno v bodech 30 a 31 rozsudku v projedndvané véci, hmotnépravni podminky
pfemisténi v ramci Spolecenstvi, stanovené v ¢l. 28a odst. 5 pism. b) Sesté smérnice, v podstaté
odpovidaji hmotnépravnim podminkdm pro osvobozeni takového premisténi od DPH, vyjmenovanym
v ¢l. 28c c¢ésti A pism. a) uvedené smérnice.

Proto vzhledem k tomu, Zze v ramci sporu v pavodnim fizeni predkladajici soud konstatoval, zZe
dotcenou transakci je tfeba povazovat za premisténi v ramci Spolecenstvi ve smyslu ¢l. 28a odst. 5
pism. b) $esté smérnice — jak plyne z bodu 32 rozsudku v projednavané véci — i kdyz J. Plockl nesdélil
identifikacni cislo pridélené pro tcely DPH clenskym stdtem urceni, je tfeba mit za to, Ze finan¢ni urad
disponoval udaji, které rovnéz umoznovaly prokazat, Zze podminky pro osvobozeni tohoto premisténi
byly splnény.

Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti sporu v ptivodnim fizeni, tedy neni relevantni ani jedna ze

situaci, v nichz maji dle Soudniho dvora spravni orgdny moznost osvobozeni od DPH odeprit
z davodu nedodrzeni formalniho pozadavku.
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Predklddajici soud se nicméné odvolava na bod 58 rozsudku ze dne 27. zari 2012, VSTR
(C-587/10, EU:C:2012:592), v némz Soudni dvar rozhodl, Ze ¢l. 28¢ ¢ast A pism. a) prvni pododstavec
Sesté smérnice nebrani tomu, aby danova sprava c¢lenského stitu podridila osvobozeni dodani zbozi
uvniti Spolecenstvi od DPH tomu, aby dodavatel predal identifikacni ¢islo porizovatele pro tucely
DPH, nicméné s tou vyhradou, Ze narok na toto osvobozeni nemtize byt odepien pouze z toho
davodu, ze tato povinnost nebyla splnéna, kdyz tento dodavatel v dobré vife a po prijeti vSech
opatreni, kterd od néj lze rozumné pozadovat, toto identifika¢ni ¢islo predat nemize, ale predd misto
toho dalsi udaje, které dostatecnym zptisobem prokazuji, Ze porizovatel je osobou povinnou k dani,
ktera v ramci dotceného plnéni jedna jako takovd. Predkladajici soud se zabyva tim, zda z toho plyne,
ze osvobozeni od DPH lze odeprit osobé povinné k dani, ktera v souvislosti s premisténim v ramci
Spolecenstvi neprijala za Gcelem predani identifika¢niho cisla pridéleného pro dcely DPH c¢lenskym
statem urceni spravnim organtim veskerd opatreni, kterd od ni 1ze rozumné pozadovat.

V rozsudku ze dne 27. zari 2012, VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592), Soudni dvar takové obecné
pravidlo zakotvit nehodlal.

Soudni dvir totiz v bodé 46 uvedeného rozsudku vyslovné potvrdil judikaturu, podle niz zasada danové
neutrality s vyjimkou obou pfipadit uvedenych v bodech 44 a 46 rozsudku v projednavané véci
pozaduje, aby osvobozeni od DPH bylo pfizndno, jestlize jsou splnény vécné hmotnépravni pozadavky,
i kdyz osoby povinné k dani nevyhovély urcitym pozadavkiim formalnim.

Mimoto, jak uvedl generdlni advokat v bodé 111 svého stanoviska, zejména z bodu 52 rozsudku ze dne
27. zari 2012, VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592), plyne, ze konstatovani tykajici se nemoznosti pro
osobu povinnou k dani, kterd jednd v dobré vife a prijme vSechna opatfeni, ktera po ni mohou byt
rozumné pozadovana, predat identifikacni Cislo porizovatele pro ucely DPH se tyka situace, v niz se
jednd o to, zda se tato osoba neudcastnila danového uniku. Soudni dvir tak rozhodl, ze ucast
dodavatele na takovém uniku muze byt vylouc¢ena na zakladé okolnosti, ze tento dodavatel jednajici
v dobré vire, ktery prijal vSechna opatfeni, kterd od néj lze rozumné pozadovat, nemiize predat
identifikacni ¢islo pofizovatele pro ucely DPH.

Z toho plyne, ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti sporu v ptivodnim fizeni, kdy byla acast
osoby povinné k dani na danovém tniku kazdopadné vyloucena, ji nelze osvobozeni od DPH odeprit
z divodu, ze neprijala vSechna opatfeni, kterd od ni lze rozumné pozadovat pro splnéni urcité formalni
povinnosti, a sice predani identifika¢niho cisla pridéleného pro tucely DPH clenskym stitem urceni pri
premisténi v rdmci Spolecenstvi.

Pied Soudnim dvorem nicméné finan¢ni ufad a némeckd vldda zdlraznily zésadni povahu
identifikacnitho cisla pro tucely DPH jakozto kontrolniho prvku v ramci rozsihlého systému
zahrnujictho velké mnozstvi transakci uvnitt Spolecenstvi.

Takova tvaha vsak nemiize ucinit z formélniho pozadavku vécny hmotnépravni pozadavek spole¢ného
systtmu DPH ani odavodnit odepfeni osvobozeni z divodu nesplnéni formalnitho pozadavku
ulozeného vnitrostatnim pravem provadéjicim Sestou smérnici.

I kdyz ¢l. 22 odst. 8 Sesté smérnice ve znéni vyplyvajicim z jejtho clanku 28h c¢lenskym statim
umoznuje prijmout opatfeni, kterd povazuji za nezbytnd k spravnému ulozeni a vybéru DPH
a k predchdzeni danovym uniktim, by totiz takové odepreni prekracovalo meze toho, co je nezbytné
k dosazeni téchto cila, jelikoz takové poruseni vnitrostatniho prava lze sankcionovat pokutou
pfiméfenou jeho zavaznosti (obdobné viz rozsudky ze dne 9. Cervence 2015, Salomie a Oltean,
C-183/14, EU:C:2015:454, body 62 a 63, jakoz i ze dne 15. zari 2016, Barlis 06 — Investimentos
Imobilidrios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, body 47 a 48).
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Vzhledem k vy$e uvedenému je tieba na poloZenou otdzku odpovédét, ze ¢l. 22 odst. 8 Sesté smérnice
ve znéni vyplyvajicim z jejiho clanku 28h, ¢l. 28c ¢ast A pism. a) prvni pododstavec a ¢l. 28c cast
A pism. d) uvedené smérnice musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze brani tomu, aby danovy organ
¢lenského stitu ptvodu odmitl, aby bylo pfemisténi v ramci Spolecenstvi osvobozeno od DPH
s oduvodnénim, Ze osoba povinnd k dani neoznamila identifika¢ni ¢islo pridélené pro ucely DPH
¢lenskym stitem urceni, neexistuji-li zddné vazné naznaky existence danového uniku, dotéené zbozi
bylo premisténo do jiného clenského stitu a byly dodrzeny i ostatni podminky pro osvobozeni od
dané.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych tcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Clanek 22 odst. 8 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci
pravnich predpisa clenskych stata tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané
hodnoty: jednotny ziklad dané pozménéné smérnici Rady 2005/92/EHS ze dne 12. prosince
2005 ve znéni vyplyvajicim z ¢lanku 28h Sesté smeérnice, jakoz i ¢l. 28c ¢ast A pism. a) prvni
pododstavec a ¢l. 28c cast A pism. d) této smérnice musi byt vykladiany v tom smyslu, Ze brani
tomu, aby danovy orgin clenského statu pivodu odmitl, aby bylo premisténi v ramci
Spolecenstvi osvobozeno od dané z pridané hodnoty s oduvodnénim, Ze osoba povinna k dani
neoznamila identifikacni cislo pridélené pro ucely této dané clenskym statem wurceni,
neexistuji-li zadné vazné naznaky existence danového uniku, dotcené zbozi bylo premisténo do
jiného clenského statu a byly dodrZeny i ostatni podminky pro osvobozeni od dané.

Podpisy.
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