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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

21. prosince 2016*

,Kasa¢ni opravny prostfedek — Statni podpory — Cldnek 107 odst. 1 SFEU — Darlovy rezim — Dar
z pifjmQ prévnickych osob — Odpocet — Odpis goodwillu plynouciho z toho, ze podniky, které jsou
danovymi rezidenty ve Spanélsku, nabudou alespon 5% podily v podnicich, které jsou danovymi
rezidenty mimo tento Clensky stit — Pojem ,stiatni podpora® — Podminka selektivnosti®

Ve spojenych vécech C-20/15 P a C-21/15 P,

jejichz predmétem jsou dva kasacni opravné prostfedky na zdkladé ¢lanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podané dne 19. ledna 2015,

Evropska komise, zastoupend R. Lyalem, B. Stromskym a C. Urraca Caviedesem, jakoz
i P. Némeckovou, jako zmocnénci,

Ucastnice rizeni podévajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dal$imi Gcastnicemi fizeni jsou:

World Duty Free Group S.A., difve Autogrill Espafia SA, se sidlem v Madridu (Spanélsko)
(C-20/15 P),

Banco Santander S.A., se sidlem v Santanderu (Spanélsko) (C-21/15 P),
Santusa Holding S.L., se sidlem v Boadilla del Monte (Spanélsko) (C-21/15 P),
zastoupené J. L. Buendia Sierrou, E. Abad Valdenebrem a R. Calvo Salinerem, abogados,
zalobkyné v prvnim stupni,
podporované:
Spolkovou republikou Némecko, zastoupenou T. Henzem a K. Petersen, jako zmocnénci,

Irskem, zastoupenym G. Hodge a E. Creedon, jako zmocnénkynémi, ve spolupraci s B. Dohertym,
barrister, a A. Goodman, barrister,

Spanélskym kralovstvim, zastoupenym A. Sampol Pucurullem, jako zmocnéncem,

vedlejsimi Gcastniky v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Tizzano, mistopredseda, R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz, J. L.
da Cruz Vilaga, E. Juhdsz a A. Prechal (zpravodajka), predsedové senati, A. Borg Barthet,
J. Malenovsky, E. Jarasitinas, F. Biltgen, K. Jiriméde a C. Lycourgos, soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelare: V. Tourres, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 31. kvétna 2016,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 28. ¢ervence 2016,

vydava tento

Rozsudek

V ramci kasa¢niho opravného prostiedku ve véci C-20/15 P se Evropskd komise domahd zruseni
rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 7. listopadu 2014, Autogrill Espana v. Komise (T-219/10,
déle jen ,napadeny rozsudek Autogrill Espaiia v. Komise“, EU:T:2014:939), kterym Tribundl zrusil ¢l. 1
odst. 1 a ¢ldnek 4 rozhodnuti Komise 2011/5/ES ze dne 28. fijna 2009 o danovych odpisech finan¢niho
goodwillu vzniklého nabytim podilu v zahrani¢nich podnicich C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07)
zavedenych Spanélskem (Uf. vést. 2011, L 7, s. 48, déle jen ,prvni sporné rozhodnuti®).

V ramci kasa¢niho opravného prostiedku ve véci C-21/15 P se Komise domdahd zruseni rozsudku
Tribundlu ze dne 7. listopadu 2014, Banco Santander a Santusa v. Komise (T-399/11, dile jen
»napadeny rozsudek Banco Santander a Santusa v. Komise“, EU:T:2014:938), kterym Tribunal zrusil
¢l. 1 odst. 1 a ¢ldnek 4 rozhodnuti Komise 2011/282/EU ze dne 12. ledna 2011 o danovych odpisech
finan¢niho goodwillu vzniklého nabytim podilu v zahrani¢nich podnicich ¢. C 45/07 (ex NN 51/07,
ex CP 9/07) zavedenych Spanélskem (Ut. vést. 2011, L 135, s. 1, déle jen ,druhé sporné rozhodnuti®).

Skutecnosti predchazejici sporam
Skutecnosti predchazejici sportm, jak vyplyvaji z napadenych rozsudkg, lze shrnout nasledovné.

V navaznosti na nékolik pisemnych otdzek, které v letech 2005 a 2006 polozili Komisi poslanci
Evropského parlamentu, a na stiznost, kterou v roce 2007 zaslal Komisi soukromy subjekt, rozhodla
Komise dne 10. fijna 2007 o zahdjeni formalniho vysetfovaciho fizeni ve vztahu k tpravé obsazené
v ¢l. 12 odst. 5, ktery byl zaveden do $panélského zdkona o dani z pfijma pravnickych osob zdkonem
Ley 24/2001, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social (zakon 24/2001 o prijeti
danovych a spravnich opatfeni a opatfeni socidlni povahy) ze dne 27. prosince 2001 (BOE ¢. 313 ze dne
31. prosince 2001, s. 50493) a prevzat narizenim Real Decreto Legislativo 4/2004, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (kralovské legislativni nafizeni 4/2004,
kterym se schvaluje prepracované znéni zakona o dani z pf{jmt pravnickych osob) ze dne 5. brezna
2004 (BOE ¢. 61 ze dne 11. bfezna 2004, s. 10951) (déle jen ,sporné opatieni).

Sporné opatieni stanovi, ze v piipadé, ze podnik podléhajici danové povinnosti ve Spanélsku nabude
podil v ,zahrani¢ni spole¢nosti®, ¢ini-li tento podil alespon 5% a je drzen nepretrzité alesponn po dobu
jednoho roku, muaze byt z toho plynouci goodwill, jenz je zauctovan jako dlouhodoby nehmotny
majetek, odecten ve formé odpisu od danového zdkladu dané z prijmt pravnickych osob, které podnik
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podléhd. Ve sporném opatfeni je uvedeno, ze k tomu, aby mohla byt spolecnost kvalifikovana jako
»zahrani¢ni spolecnost®, musi podléhat stejné dani, jako je dan, jez se uplatni ve Spanélsku, a jeji
prijmy musi pochdzet predevsim z podnikatelské cinnosti v zahranici.

V bodech 10 az 13 napadeného rozsudku Autogrill Espana v Komise, které se shoduji s body 15 az 18
napadeného rozsudku Banco Santander a Santusa v. Komise, Tribunal uvedl nasledujici blizsi
informace:

»10 Z [prvniho sporného] rozhodnuti vyplyvd, ze podle $panélského zdkona je podnikovou kombinaci
transakce, kterou jeden nebo vice podnikd, jez se rusi bez likvidace, prevadi vsechen sviij majetek
a zavazky na jiny existujici nebo jimi zaloZeny podnik s tim, Ze spolec¢nici téchto podnika ziskaji
podily na kapitdlu tohoto jiného podniku (bod 23 odivodnéni [prvniho sporného] rozhodnuti
[ktery je totozny s bodem 32 odivodnéni druhého sporného rozhodnuti]).

11 Nabyti podilu je v [prvnim sporném] rozhodnuti definovano jako transakce, kterou jeden podnik
ziskd podily na kapitdlu jiného podniku, aniz by v ném ziskal vétsinu nebo kontrolu nad
hlasovacimi pravy (bod 23 oddvodnéni [prvniho sporného] rozhodnuti [ktery je totozny
s bodem 32 odtvodnéni druhého sporného rozhodnuti]).

12 Kromé toho se v [prvnim sporném] rozhodnuti uvadi, Ze v souladu se spornym opatfenim se
finan¢ni goodwill urcuje odectenim trzni hodnoty dlouhodobého hmotného a nehmotného
majetku cilového podniku od kupni ceny za nabyti podilu. Rovnéz se uvadi, ze vyrazem financni
goodwill uvedenym ve sporném opatreni se do oblasti nabyvani podili zavadi pojem obecné
uzivany pri prevodu aktiv ¢i pfi podnikové kombinaci (bod 20 odivodnéni [prvniho sporného]
rozhodnuti [ktery je totozny s bodem 29 odiéivodnéni druhého sporného rozhodnuti]).

13 Konecné je tieba poukdzat na to, Ze podle $panélského danového prava nelze pro danové ucely
v pifpadé nabyti podilu podnikem podléhajicim datiové povinnosti ve Spanélsku ve spole¢nosti
usazené ve Spanélsku tc¢tovat samostatné goodwill vznikly touto akvizici. Naproti tomu lze podle
$panélského danového prava odepsat goodwill [pouze] v pripadé podnikové kombinace (bod 19
odivodnéni [prvniho sporného] rozhodnuti [ktery je totozny s bodem 28 odivodnéni druhého
sporného rozhodnuti]).“

Prvnim spornym rozhodnutim Komise ukoncila fizeni, pokud jde o nabyvani podilt uvnitt Evropské
unie.

V ¢lanku 1 odst. 1 tohoto rozhodnuti Komise prohlasila, Ze rezim zavedeny spornym opatfenim (dale
jen ,sporny rezim"), ktery spocivd v danovém zvyhodnéni podniki podléhajicich danové povinnosti ve
Spanélsku s cilem umoznit témto podnikéim odepsat goodwill vznikly nabytim podilt v zahrani¢nich
podnicich, uplatni-li se na nabyvani podild v podnicich usazenych v Unii, je neslucitelny se spole¢nym
trhem. V ¢ldnku 4 uvedeného rozhodnuti Spanélskému kralovstvi ulozila povinnost ziskat podpory
poskytnuté na zakladé tohoto rezimu nazpét.

Pokud vsak jde o nabyvani podild mimo Unii, Komise v fizeni nadale pokracovala, nebot se $panélské
organy zavazaly, ze poskytnou nové informace tykajici se prekazek preshrani¢nich fizi mimo Unii.

Ve druhém sporném rozhodnuti Komise prohlasila za neslucitelny se spole¢cnym trhem sporny rezim,
ktery spocivd v danovém zvyhodnéni podnikét podléhajicich danové povinnosti ve Spanélsku s cilem
umoznit témto podnikim odepsat goodwill vznikly nabytim podild v zahrani¢nich podnicich,
uplatni-li se na nabyvani podili v podnicich usazenych mimo Unii (¢l. 1 odst. 1 tohoto rozhodnuti),
a Spanélskému kralovstvi ulozila povinnost ziskat podpory poskytnuté na zdkladé tohoto rezimu nazpét
(¢lanek 4 uvedeného rozhodnuti).
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Rizeni pred Tribunalem a napadené rozsudky

Névrhem doslym kanceldfi Tribundlu dne 14. kvétna 2010 podala spole¢nost Autogrill Espafia SA, nyni
World Duty Free Group SA (déle jen ,WDFG*) zZalobu znéjici na zrusSeni ¢l. 1 odst. 1 a ¢lanku 4
prvniho sporného rozhodnuti.

V rozsahu, v némz byla Zaloba namifena proti ¢l. 1 odst. 1 tohoto rozhodnuti, WDFG vznesla na jeji
podporu ¢tyfi divody, pricemz prvni vychdzi z nespravného pravniho posouzeni, kterého se Komise
dopustila pri uplatnéni podminky selektivnosti, druhy vychdzi z neselektivnosti sporného opatieni
plynouci z toho, Ze rozliSeni, které zavadi, vyplyva z povahy nebo systematiky soustavy, do které patfi,
treti vychazi ze skutecnosti, Ze spolecnostem, na néz se vztahuje sporny rezim, neplyne z tohoto
opatreni zadné zvyhodnéni, a ctvrty vychazi z nedostatku odidvodnéni uvedeného rozhodnuti, pokud
jde o podminku selektivnosti a podminku tykajici se existence zvyhodnéni.

Névrhem doslym kancelari Tribunalu dne 29. ¢ervence 2011 podaly spolecnosti Banco Santander SA
a Santusa Holding SL (déle jen ,Santusa“) zalobu znéjici na zru$eni ¢l. 1 odst. 1 a ¢lanku 4 druhého
sporného rozhodnuti.

V rozsahu, v némz byla Zaloba namifena proti ¢l. 1 odst. 1 tohoto rozhodnuti, Banco Santander
a Santusa vznesly na jeji podporu pét diavodd, pricemz prvni vychdzi z nespravného pravniho
posouzeni, kterého se Komise dopustila pri uplatnéni podminky selektivnosti, druhy vychazi
z pochybeni pri identifikaci referencniho systému, treti vychazi z neselektivnosti sporného opatreni
plynouci z toho, ze rozliSeni, které zavadi, vyplyva z povahy nebo systematiky soustavy, do které pati,
ctvrty vychazi ze skutecnosti, Ze spolecnostem, na néz se vztahuje sporny rezim, neplyne z tohoto
opatreni zadné zvyhodnéni, a paty vychdazi z nedostatku odtivodnéni uvedeného rozhodnuti, pokud jde
o podminku selektivnosti a podminku tykajici se existence zvyhodnéni.

Tribundl v napadenych rozsudcich v podstaté ze stejnych davodi vyhovél prvnimu divodu obou zalob
vychédzejicimu z nespravné aplikace ¢l. 107 odst. 1 SFEU s ohledem na podminku selektivnosti,

a v dasledku toho zrusil ¢l. 1 odst. 1 spornych rozhodnuti, jakoz i ¢lanek 4 téchto rozhodnuti, aniz
posoudil ostatni zalobni davody.

Navrhova zadani ucastnika rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

Komise navrhuje, aby Soudni dviir:

— napadené rozsudky zrusil;

— vratil véci Tribunalu a

— rozhodl, Ze o ndkladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

WDEG ve véci C-20/15 P a Banco Santander a Santusa ve véci C-21/15 P navrhuji, aby Soudni dvur
kasa¢ni opravné prostfedky zamitl, napadené rozsudky potvrdil a ulozil Komisi ndahradu ndkladt
rizeni.

Rozhodnutimi predsedy Soudniho dvora ze dne 19. kvétna 2015 bylo Spolkové republice Némecko,
Irsku a Spanélskému kralovstvi povoleno vedlejsi tcastenstvi na podporu navrhovych zadani WDFG
ve véci C-20/15 P a Banco Santander a Santusa ve véci C-21/15 P.

Usnesenimi predsedy Soudniho dvora ze dne 6. fijna 2015 naproti tomu nebylo povoleno vedlejsi

ucastenstvi spolecnosti Telefénica SA a Iberdrola SA na podporu navrhovych zadani WDFG ve véci
C-20/15 P a Banco Santander a Santusa ve véci C-21/15 P.
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Ke kasa¢nim opravnym prostfedkam

Komise vznasi na podporu svych kasa¢nich opravnych prostiedka jediny totozny déivod rozdéleny na
dvé casti, ktery vychazi z toho, zZe se Tribunal pri vykladu podminky selektivnosti, jez je stanovena
v ¢l. 107 odst. 1 SFEU, dopustil nespravného pravniho posouzeni.

K prvni Casti jediného diivodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnika fizeni

V ramci prvni casti jediného divodu kasa¢niho opravného prostfedku Komise Tribundlu vytykd, ze se
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz ji za tGcelem prokazani selektivnosti opatfeni ulozil
povinnost urcit skupinu podnikd, které maji charakteristiky, jez jsou jim vlastni.

Komise tvrdi, Ze se ve spornych rozhodnutich dtisledné fidila metodou analyzy tykajici se selektivnosti
v danové oblasti, kterd je vymezena v ustdlené judikatuie Soudniho dvora. V této souvislosti prokdzala,
ze sporné opatieni predstavuje odchylku od referen¢niho rdmce, jelikoz stanovi, ze se s podniky
podléhajicimi danové povinnosti ve Spanélsku, které nabudou alesponn 5% podily ve spole¢nostech
usazenych v zahrani¢i, v danové oblasti zachdzi odlisnym zptsobem nez s podniky podléhajicimi
danové povinnosti ve Spanélsku, které uskute¢ni stejnou akvizici ve spole¢nostech usazenych ve
Spanélsku, prestoze se tyto dvé kategorie podnikii nachazeji s ohledem na cil obecného $panélského
rezimu zdanovani prijmi pravnickych osob ve srovnatelnych situacich.

Komise se domnivd, ze pokud ji Tribundl ulozil dodate¢nou povinnost prokazat, Ze sporné opatreni
zvyhodnuje urcité podniky, které lze identifikovat na zakladé jejich specifickych charakteristik, jez
ostatni podniky nemaji, a sice charakteristik, které jsou jim vlastni a jsou predem identifikovatelné,
dopustil se nespravného pravniho posouzeni, jelikoz vychdzel z restriktivnéjstho pojeti podminky
selektivnosti, nez jaké vymezil Soudni dvar.

Komise konkrétné tvrdi, Ze na rozdil od toho, co konstatoval Tribunal v bodech 57 a 58 napadeného
rozsudku Autogrill Espaiia v. Komise a v bodech 61 a 62 napadeného rozsudku Banco Santander
a Santusa v. Komise, 1ze opatfeni kvalifikovat jako selektivni, i kdyz se uplatni bez ohledu na povahu
¢innosti subjektu, ktery z nich ma prospéch, a stanovi danové zvyhodnéni pro nékteré investi¢ni
operace, aniz vymezuje minimdlni vysi investice.

Tribundl v této souvislosti z rozsudku ze dne 8. listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598), nespravné dovodil, ze vnitrostatni opatreni, jehoz
uplatnéni nezdvisi na povaze cinnosti podnikd, neni a priori selektivni. Konstatovani uvedené
v bodé 36 zminéného rozsudku, ze ,takova vnitrostatni opatfeni, o jakd se jednd v pavodnim fizeni,
nepredstavuji statni podpory [...] pokud se vztahuji na vsechny podniky v tuzemsku bez ohledu na
predmét jejich ¢innosti“, méd byt totiz podle Komise chdpano v tom smyslu, Ze neselektivnost vyplyva
z toho, Ze se vnitrostitni opatfeni bez rozdilu vztahuje na vSechny podniky v doty¢ném clenském
state.

Komise vytykd Tribundlu také to, ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 59 az
62 napadeného rozsudku Autogrill Espana v. Komise a v bodech 63 az 66 napadeného rozsudku Banco
Santander a Santusa v. Komise konstatoval, ze takové opatfeni, jako je sporné opatfeni, neni selektivni,
pokud souvisi s ndkupem urcitych ekonomickych aktiv, a sice podili v zahrani¢nich spole¢nostech, a a
priori nevylucuje zadnou kategorii podnikd.

Tribundl v tomto ohledu nespravné vychazel z rozsudku ze dne 19. zari 2000, Némecko v. Komise

(C-156/98, EU:C:2000:467). Z bodt 22 a 23 tohoto rozsudku totiz vyplyva, ze ve véci, v niz byl vydan
tento rozsudek, Komise kvalifikovala dotené opatfeni jako selektivni ve vztahu k podnikim
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nachdzejicim se pouze na urcitém omezeném uzemi, do kterych soukromi investofi znovu investovali
zisky z prodeje ekonomickych aktiv, a nikoliv ve vztahu k témto investoriim samotnym, v souvislosti
s nimiz Komise konstatovala, Ze toto opatfeni nepfedstavuje podporu.

Komise kromé toho Tribundlu vytykd, ze v bodech 66 az 68 napadeného rozsudku Autogrill Espafia
v. Komise a v bodech 70 az 72 napadeného rozsudku Banco Santander a Santusa v. Komise rozhodl,
ze by bylo v rozporu s judikaturou Soudniho dvora konstatovat, ze vnitrostatni danové opatreni, jehoz
vyuziti podléha urcitym podminkam, je selektivni, prestoze podniky, které opatieni vyuzivaji, nesdili
zadnou charakteristiku, ktera je jim vlastni a ktera umoznuje je odlisit od ostatnich podnikt, kromé
toho, Ze mohou splnovat podminky, kterym vyuziti opatfeni podléha.

Komise tvrdi, Ze Tribundl v tomto ohledu vychdzel z nespravné analyzy predmétné judikatury.

Co se tyce rozsudku ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar
a Spojené kréalovstvi (C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732), Komise namitd, ze z boda 90
a 91 tohoto rozsudku vyplyva, ze se tyka specifické situace, v niz Soudni dvir povazoval za selektivni
samotny referencni danovy rezim, a nikoliv odchylku od tohoto rezimu, jelikoz tento rezim jako
takovy zvyhodnoval podniky ,offshore“. Poukaz na ,specifické vlastnosti“ urcité kategorie podniki
uvedeny ve zminéném rozsudku je tedy nutno chapat jako odkaz na charakteristiky, v jejichz disledku
jsou tyto podniky danové zvyhodnény v ramci referen¢niho systému, ktery je ze své podstaty selektivni,
a nelze jej zobecnovat nad radmec této konkrétni situace.

Pokud jde o bod 42 rozsudku ze dne 29. bfezna 2012, 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184), Tribunal
nezohlednil druhou vétu tohoto bodu, v niz je vyjadiena zasada zakotvena v ustdlené judikature
Soudniho dvora, podle které je opatieni selektivni, pokud mutize zvyhodnit ,urcité podniky nebo urcita
odvétvi vyroby” oproti ostatnim, které se s ohledem na cil uvedeného rezimu nachazeji ve srovnatelné
skutkové a pravni situaci.

WDEFG a Banco Santander a Santusa predné uvadéji, ze Komise ve spornych rozhodnutich netvrdila, zZe
sporné opatreni je selektivni de facto, takze v ramci projedndvanych kasacnich opravnych prostredki
jde pouze o posouzeni namitek sméfujicich proti napadenym rozsudkim v tom rozsahu, v némz
Tribundl rozhodl, Ze na zdkladé odavodnéni, které Komise uvedla v téchto rozhodnutich, nelze dospét
k zavéru, Ze je toto opatrieni selektivni de iure.

WDFG a Banco Santander a Santusa tvrdi, Ze z rozsudku ze dne 8. listopadu 2001, Adria-Wien
Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598), plyne, ze opatfeni,
z néhoz mohou mit prospéch vSechny podniky, nelze povazovat za selektivni. Z tohoto rozsudku
naopak nelze dovodit — jak to tvrdi Komise — Ze vnitrostatni opatfeni neni selektivni, pokud se bez
vyjimky vztahuje na vSechny podniky v ¢lenském staté, jelikoz podle tohoto ndzoru by musely byt za
selektivni povazovany témér véechny danové normy.

WDEFG a Banco Santander a Santusa vyvraceji i ndzor Komise, Ze vnitrostatni dafova opatteni byla jiz
opakované kvalifikovana jako selektivni, i kdyz nestanovovala minimalni vysi investice a uplatnovala se
bez ohledu na povahu cinnosti subjektd, které z nich mély prospéch. Sporné opatreni kazdopadné
nelze povazovat za prima facie a de iure selektivni jiz proto, Ze priznavd danové zvyhodnéni vsem
podnikiim, které z néj chtéji mit prospéch, bez ohledu na kategorii, do niZz patfi.

Tribundl spravné vychazel z rozsudku ze dne 19. =zari 2000, Némecko v. Komise
(C-156/98, EU:C:2000:467), jelikoz Komise v rozhodnuti, o které se jednalo v tomto rozsudku,
vyslovné pripustila neselektivnost vnitrostatniho opatfeni v souvislosti s dotéenymi investory, coz
potvrdil i Soudni dvdr.

6 ECLIL:EEU:C:2016:981
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Komise ve své rozhodovaci praxi ostatné selektivnost danovych opatfeni na zdkladé tohoto kritéria —
a sice kritéria neselektivnosti obecnych opatfeni, ktera se bez rozdilu vztahuji na vSsechny podniky
a z nichz mohou mit prospéch vsechny osoby povinné k dani — opakované vyloucila.

Uplatnéni tohoto kritéria by ostatné nevedlo k zavéru o neselektivnosti opatfeni tykajicich se koupé
urcitych aktiv, na kterd poukazala Komise. Tato opatfeni by mohla byt kvalifikovana jako selektivni,
pokud by bylo prokazano, ze fakticky prinaseji prospéch pouze nékterym podnikim. Jejich selektivnost
by v zddném pripadé nevyplyvala z povahy nabytych aktiv, ale z toho, Ze lze konstatovat, ze dotceni
nabyvatelé tvori zvlastni kategorii.

Co se tyce rozsudku ze dne 15. ¢ervence 2004, Spanélsko v. Komise (C-501/00, EU:C:2004:438), WDFG
a Banco Santander a Santusa se domnivaji, ze Tribundl spravné rozhodl, Ze opatfeni, o které se jednalo
ve véci, v niz byl vydadn uvedeny rozsudek, se lisi od opatfeni, o které jde v projednavanych pripadech,
jelikoz jeho cilem bylo poskytnout vyhodu samostatné a identifikovatelné kategorii podnikd, totiz tém,
které provadéji vyvozni ¢innost.

Z rozsudku ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené
kralovstvi (C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732), konkrétné z jeho bodu 104, kromé toho jasné
podnikd, jez maji ,vlastnosti“, které jsou pro né ,specifické”. Z tohoto rozsudku navic plyne, ze
identifikace odchylky od obecného rezimu neni cilem sama o sobé. Vyznam md pouze skutecny acinek
opatreni, a sice to, zda pfindsi prospéch urcitym podnikim nebo urcitym odvétvim vyroby.

WDEFG a Banco Santander a Santusa namitaji, Zze nelze prijmout ani vyklad rozsudku ze dne 29. bfezna
2012, 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184), ktery prosazuje Komise. Soudni dviir v tomto rozsudku
nepotvrdil zplisob vymezeni referencniho systému a existenci odchylky od tohoto systému. Na zakladé
tohoto rozsudku se déle nelze domnivat, ze opatfeni je selektivni proto, ze podniky, které splnuji
podminky k jeho vyuziti, tvofi samostatnou kategorii.

Tribundl nakonec podle WDFG a Banco Santander a Santusa spravné rozhodl, Ze opatfeni nelze
kvalifikovat jako selektivni ve smyslu c¢lanku 107 SFEU, pokud jeho vyuziti zavisi na krocich, které
muze prima facie ucinit jakykoliv podnik bez ohledu na odvétvi jeho cinnosti. Uvedené vyplyva ze
zavéru o neselektivnosti vnitrostatniho opatfeni vici investortim, ktery byl uc¢inén v rozsudku ze dne
19. zari 2000, Némecko v. Komise (C-156/98, EU:C:2000:467).

Spanélské kralovstvi tvrdi, ze rozsudek ze dne 8. listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer
& Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598), potvrzuje stanovisko, které zaujaly $panélské
organy v rdmci spravniho fizeni pred Komisi a podle néhoz lze hospodarskou vyhodu kvalifikovat jako
podporu pouze tehdy, pokud mtize zvyhodnovat ,urcité podniky nebo urcita odvétvi vyroby“ ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU.

V pribéhu uvedeného spravniho rizeni pritom Spanélské organy prokazaly, ze sporné opatfeni je
vSeobecné pristupné, jelikoz se vztahuje na podniky pasobici ve velmi odlisnych odvétvich cinnosti,
¢imz byla potvrzena analyza uvedend v napadenych rozsudcich a skute¢nost, Ze Komise ve spornych
rozhodnutich neprokézala selektivnost tohoto opatfeni.

Irsko tvrdi, Zze na rozdil od toho, co namitd Komise, Tribundl z rozsudkd Soudniho dvora ze dne
8. listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke
(C-143/99, EU:C:2001:598), a Tribundlu ze dne 6. biezna 2002, Diputacién Foral de Alava a dalsi
v. Komise (T-92/00 a T-103/00, EU:T:2002:61), jakoz i ze dne 9. zaii 2009, Diputacién Foral de Alava
a dalsi v. Komise (T-227/01 az T-229/01, T-265/01, T-266/01 a T-270/01, EU:T:2009:315), nedovodil,
ze selektivni jsou pouze opatreni, jejichz uplatnéni souvisi s povahou cinnosti podniku nebo je
podminéno urcitou minimdalni ¢astkou, nybrz rozhodl, Ze selektivnost nelze konstatovat v pripadé
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opatieni, z néhoz mohou mit prospéch véechny podniky, které jsou danovymi rezidenty ve Spanélsku
a nabudou alespon 5% podil v zahrani¢cnim podniku, a to bez ohledu na povahu jejich ¢innosti
a investované ¢astky.

Tribundl spravné vychazel z rozsudku ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of
Gibraltar a Spojené kralovstvi (C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732), kdyz rozhodl, Ze k tomu, aby
mohlo byt rozdilné zdanéni kvalifikovano jako podpora, je nutné identifikovat zvlastni kategorii
podnikd, které z néj mohou mit prospéch, a to z divodi jejich specifickych vlastnosti. Podminka
selektivnosti uvedend v ¢l. 107 odst. 1 SFEU musi byt ostatné podle Irska vymezena stejné ve vsech
vécech tykajicich se udajnych stitnich podpor danové povahy. Zasada, kterd je vyslovné zminéna
v bodé 104 uvedeného rozsudku, se tedy nemiize omezovat na situaci, kdy ma selektivni povahu
danovy rezim jako celek.

Irsko se domnivd, ze takova opatfeni, jako je sporné opatieni, ktera z okruhu subjektd, jez z néj maji
prospéch, a priori nevylucuji zadny podnik ani zddné konkrétni hospodarské odvétvi, nelze povazovat
za selektivni. Komise ostatné rozhodla o neselektivnosti nékterych vnitrostatnich opatreni na zakladé
tohoto diivodu jiz nékolikrat.

Spolkova republika Némecko tvrdi, Ze existence odchylky nebo vyjimky z referencniho ramce
identifikovaného Komisi — a to i kdyby byla prokdzdna — nemuze sama o sobé vést k zavéru, ze
sporné opatfeni zvyhodnuje ,urc¢ité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby* ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU.

Podle Spolkové republiky Némecko z toho naopak plyne pouze to, Zze se uvedené opatieni podoba
dotaci. Po zjisténi, zda opatfeni predstavuje odchylkuy, je tudiz podle judikatury, konkrétné rozsudku
ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi
(C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732), a jak spravné rozhodl v napadenych rozsudcich i Tribundl,
treba dale ovérit, zda se v kategorii danovych poplatniki zvyhodnénych danovym opatfenim nachdzeji
dostate¢né specifické podniky nebo specifickd odvétvi vyroby ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Z judikatury Soudniho dvora v této souvislosti vyplyvd, ze kategorie podnikd, které maji prospéch
z danového zvyhodnéni, je dostatecné charakterizovana, pokud se Komisi podaii prokazat, ze
z predmétného zvyhodnéni maji prospéch pouze podniky jednoho hospodaiského odvétvi, které
uskutecnuji urcité operace (rozsudek ze dne 15. prosince 2005, Unicredito Italiano,
C-148/04, EU:C:2005:774), podniky zalozené v urcité pravni formé (rozsudek ze dne 10. ledna 2006,
Cassa di Risparmio di Firenze a dal$i, C-222/04, EU:C:2006:8), podniky, které maji urcitou velikost
(rozsudek ze dne 13. tinora 2003, Spanélsko v. Komise, C-409/00, EU:C:2003:92), nebo podniky,
jejichz sidlo se nachazi mimo tzemi regionu (rozsudek ze dne 17. listopadu 2009, Presidente del
Consiglio dei Ministri, C-169/08, EU:C:2009:709).

Spolkova republika Némecko pripomind, ze Soudni dvir jiz pripustil, ze danové zvyhodnéni, z néhoz
maji prospéch osoby povinné k dani, které prodavaji urcitd ekonomicka aktiva a mohou v pripadé
nabyti jinych ekonomickych aktiv odecist z toho plynouci zisk, jim poskytuje vyhodu, kterou nelze
jakozto obecné opatreni, jez lze bez rozdilu uplatnit na vSechny hospodarské subjekty, kvalifikovat
jako statni podporu (rozsudek ze dne 19. zafi 2000, Némecko v. Komise, C-156/98, EU:C:2000:467,
bod 22).

Za selektivni nelze tim spiSe povazovat takové danové opatreni, jako je sporné opatfeni, jehoz uplatnéni
je v obecné roviné vazdno na urcitou kategorii operaci spadajicich do prava obchodnich spolec¢nosti,
v projednavanych pripadech nabyvani podili, které nesouvisi s predmétem cinnosti a provoznimi
¢innostmi podniku.

8 ECLIL:EEU:C:2016:981
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Clenské staty vystupujici v projednavanych vécech jako vedlejsi ti¢astnici fizeni kone¢né tvrdi, Ze pokud
by méla byt podminka selektivnosti vnitrostatniho opatfeni pro ucely jeho kvalifikace jako statni
podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU chdpéna Siroce, coz Komise prosazuje ve svych kasacnich
opravnych prostfedcich, vedlo by to k naruseni instituciondlni rovnovdhy Unie. Pokud by totiz byl
takovy vyznam podmince selektivnosti prisouzen, Komise by mohla na zdkladé svych pravomoci
v oblasti statnich podpor prezkoumadvat témér vsechna opatreni ve sféfe primych dani, i kdyz tato sféra
v zésadé spada do legislativni pravomoci ¢lenskych stati.

Zavéry Soudniho dvora

Predné je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora se pro kvalifikaci
vnitrostatniho opatreni jako ,statni podpory“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU vyzaduje, aby byly
splnény vSechny nasledujici podminky. Zaprvé se musi jednat o statni zasah nebo zdsah ze statnich
prostredkd. Tento zdasah musi byt zadruhé zpusobily ovlivnit obchod mezi clenskymi staty. Zatreti
musi selektivné zvyhodnovat prislusného piijemce. Zactvrté musi nebo muze narusovat hospodarskou
soutéz (viz zejména rozsudek ze dne 16. Cervence 2015, BVVG, C-39/14, EU:C:2015:470, bod 24).

Pokud jde o podminku selektivnosti zvyhodnéni, kterd je pojmovym znakem ,stitni podpory“ ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze pfi posuzovani této
podminky musi byt urceno, zda v ramci daného pravniho rezimu mtize predmétné vnitrostatni
opatfeni zvyhodnovat ,urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby” vici ostatnim, které se nachdzeji
s ohledem na cil sledovany uvedenym rezimem ve srovnatelné skutkové a pravni situaci, a se kterymi
je tak odlisné zachdzeno, coz lze v zdsadé kvalifikovat jako diskriminaci (viz zejména rozsudky ze dne
28. cervence 2011, Mediaset v. Komise, C-403/10 P, nezvefejnény, EU:C:2011:533, bod 36; ze dne
15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené krélovstvi,
C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, body 75 a 101, ze dne 14. ledna 2015, Eventech,
C-518/13, EU:C:2015:9, body 53 az 55, jakoz i ze dne 4. ¢ervna 2015, Komise v. MOL, C-15/14 P,
EU:C:2015:362, bod 59).

Pokud je kromé toho dotCené opatieni koncipovano jako rezim podpory, a nikoliv jako individualni
podpora, je na Komisi, aby prokazala, Zze ackoliv toto opatfeni stanovi obecnou vyhodu, prindsi
prospéch pouze ur¢itym podnikdm nebo urcitym odvétvim cinnosti (v tomto smyslu viz zejména
rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2016, Belgie v. Komise, C-270/15 P, EU:C:2016:489, body 49 a 50).

Co se konkrétné tyce vnitrostatnich opatreni, kterd poskytuji danové zvyhodnéni, je tieba pripomenout,
ze takové opatreni, které sice neni spojeno s prevodem statnich prostredkd, ale stavi prijemce do
vyhodnéjsi situace oproti ostatnim danovym poplatnikim, mutze poskytnout prijemcim selektivni
zvyhodnéni, a predstavuje tak statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Takovou podporu ve
smyslu uvedeného ustanoveni naproti tomu nepredstavuje danové zvyhodnéni vyplyvajici z obecného
opatreni, které se bez rozdilu uplatni na vSechny hospodarské subjekty (v tomto smyslu viz zejména
rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2013, P, C-6/12, EU:C:2013:525, bod 18).

Za uUcelem kvalifikace vnitrostdtntho danového opatreni jako ,selektivnhiho“ musi Komise v této
souvislosti predné identifikovat obecny nebo ,obvykly“ danovy rezim uplatiiovany v doty¢ném
Clenském staté a déle prokazat, ze se predmeétné danové opatfeni od uvedeného obecného rezimu
odchyluje v rozsahu, v némz zavadi rozliSovani mezi hospodaiskymi subjekty, které se s ohledem na
cil tohoto obecného rezimu nachazeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci (v tomto smyslu viz
zejména rozsudek ze dne 8. zari 2011, Paint Graphos a dals$i, C-78/08 az C-80/08, EU:C:2011:550,
bod 49).

Pojem ,statni podpora“ se vSak na opatreni zavadéjici rozliSeni mezi podniky, které se s ohledem na cil
dotceného pravniho rezimu nachazeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci, a tedy opatteni a priori
selektivni, nevztahuje, pokud se doty¢nému clenskému stitu podari prokazat, ze je toto rozliSeni
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odtivodnéné, jelikoz vyplyva z povahy nebo systematiky soustavy, do niz tato opatfeni patii (v tomto
smyslu viz zejména rozsudky ze dne 29. dubna 2004, Nizozemsko v. Komise,
C-159/01, EU:C:2004:246, body 42 a 43; ze dne 8. zari 2011, Paint Graphos a dalsi, C-78/08 az
C-80/08, EU:C:2011:550, body 64 a 65, jakoz i ze dne 29. bfezna 2012, 3M Italia,
C-417/10, EU:C:2012:184, bod 40).

Kromé toho je treba pripomenout, ze pouze na zakladé skutecnosti, Ze z tohoto opatfeni mohou mit
prospéch jenom poplatnici, kteri splnuji podminky jeho vyuziti, nelze konstatovat jeho selektivnost
(rozsudek ze dne 29. bfezna 2012, 3M Italia, C-417/10, EU:C:2012:184, bod 42).

Ze vsech vyse uvedenych tvah vyplyva, ze relevantni parametr k prokazani selektivnosti predmétného
opatfeni spociva v ovéreni, zda toto opatfeni zavadi mezi hospodarskymi subjekty, které se s ohledem
na cil dotceného obecného danového rezimu nachdzeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci,
rozliSovani, které neni odiivodnéno povahou ani systematikou tohoto rezimu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2015, Komise v. MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362, bod 61).

Pravé s ohledem na tyto uvahy je tfeba posoudit, zda Tribunadl v projednavanych pripadech
nerespektoval ¢l. 107 odst. 1 SFEU, jak jej vykladd Soudni dvir, pokud rozhodl, ze Komise ve
spornych rozhodnutich pravné dostacujicim zptisobem neprokizala, Zze sporné opatfeni poskytuje
selektivni zvyhodnéni ,ur¢itym podnikim nebo urcitym odvétvim vyroby*.

V projednavanych pripadech sporné opatfeni stanovi danové zvyhodnéni spocivajici ve snizeni
danového zakladu dané z pffjmt pravnickych osob ve formé odpisu goodwillu plynouciho z toho, ze
podniky, které jsou danovymi rezidenty ve Spanélsku, nabudou alespoit 5% podily v podnicich, které
jsou danovymi rezidenty mimo tento clensky stat. Vzhledem k tomu, ze toto opatfeni miize prinést
prospéch vSsem uvedenym podnikéim, které provadeéji takové operace, je nutno mit za to, ze muize
predstavovat rezim podpory. Komise tudiz byla povinna prokazat, ze nehledé na skutecnost, Ze toto
opatfeni poskytuje obecné zvyhodnéni, prindsi prospéch pouze urcitym podnikiim nebo urcitym
odvétvim cinnosti.

Tribundl v tomto ohledu v bodé 50 napadeného rozsudku Autogrill Espafa v. Komise a v bodé 54
napadeného rozsudku Banco Santander a Santusa v. Komise uvedl, Ze Komise ve spornych
rozhodnutich za Gcelem prokazani selektivnosti sporného opatieni vychdzela zejména z toho, ze toto
opatreni predstavuje odchylku od referen¢niho ramce, jelikoz jeho dtsledkem je rozdilné danové
zachizeni s podniky, které podléhaji danové povinnosti ve Spanélsku a nabudou podily ve
spolecnostech usazenych v zahrani¢i, a podniky, které podléhaji danové povinnosti ve Spanélsku
a uskutecni takové akvizice ve spole¢nostech usazenych ve Spanélsku, prestoze se tyto dvé kategorie
podnikd nachdzeji s ohledem na cil uvedeného referen¢niho ramce, tj. obecného $panélského rezimu
zdanovani prijma pravnickych osob, a konkrétné predpist o zdanovani finan¢niho goodwillu, které jsou
v tomto rezimu obsazeny, ve srovnatelnych situacich.

V bodé 51 napadeného rozsudku Autogrill Espaiia v. Komise a v bodé 55 napadeného rozsudku Banco
Santander a Santusa v. Komise Tribundl rozhodl, zZe Komise v této souvislosti uplatnila metodu analyzy
vyplyvajici z judikatury Soudniho dvora a Tribundlu pripomenuté v bodech 29 az 33 napadeného
rozsudku Autogrill Espafia v. Komise a v bodech 33 az 37 napadeného rozsudku Banco Santander
a Santusa v. Komise, kterd v podstaté odpovida judikatute Soudniho dvora pfipomenuté v bodech 53 az
60 tohoto rozsudku.

V bodech 44, 45, 52 a 53 napadeného rozsudku Autogrill Espafia v. Komise a v bodech 48, 49, 56 a 57
napadeného rozsudku Banco Santander a Santusa v. Komise pritom Tribunal rozhodl, ze i kdyby byla
prokazana existence odchylky nebo vyjimky z referen¢niho ramce identifikovaného Komisi, nemuze to
samo o sobé prokazovat, ze sporné opatreni zvyhodnuje ,urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby“ ve
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smyslu ¢. 107 odst. 1 SFEU, pokud je a priori piistupné vsiem podnikiim a netyka se zvlastni kategorie
podnikd, které jsou jedinymi podniky zvyhodnénymi timto opatfenim, nybrz kategorie hospodarskych
cinnosti.

Je vsak treba konstatovat, ze toto odivodnéni je zalozeno na nespravném uplatnéni podminky
selektivnosti stanovené v ¢l. 107 odst. 1 SFEU, jak byla pfipomenuta v tomto rozsudku.

Jak totiz plyne z bodt 53 az 60 tohoto rozsudku, pokud jde o takové vnitrostatni opatreni poskytujici
obecné danové zvyhodnéni, jako je sporné opatreni, tato podminka je splnéna, pokud se Komisi podari
prokazat, ze se toto opatfeni odchyluje od obecného nebo ,obvyklého* danového rezimu
uplatnovaného v doty¢ném clenském staté a ve svych konkrétnich duasledcich tak vede k rozdilnému
zachazeni s hospodaiskymi subjekty, prestoze se subjekty, které maji z danového zvyhodnéni
prospéch, a subjekty, které z néj prospéch nemaji, nachazeji s ohledem na cil uvedeného danového
rezimu tohoto Clenského statu ve srovnatelné skutkové a pravni situaci.

Z napadenych rozsudka vyplyvd, ze Komise ve spornych rozhodnutich vychdzela pri prokazovani
selektivnosti sporného opatfeni z toho, Ze toto opatfeni vede k nerovnému zachéazeni
s podniky-rezidenty. Na jeho zdkladé totiz mohly mit z predmétného danového zvyhodnéni za
urcitych podminek prospéch pouze podniky-rezidenti, které nabyly alespon 5% podily v zahrani¢nich
spolecnostech, zatimco podniky-rezidenti, které takové podily nabyly v podnicich podléhajicich danové
povinnosti ve Spanélsku, toto zvyhodnéni ziskat nemohly, prestoze se podle nazoru Komise nachdzeji
s ohledem na cil obecného $panélského danového rezimu ve srovnatelné situaci.

Tribundl byl pfitom toho nazoru, Ze sporné opatfeni nelze proto, Ze se netykd zadné zvlastni kategorie
podnikd nebo odvétvi vyroby, Ze jeho uplatnéni nezavisi na povaze ¢innosti podnika nebo Ze je a priori
¢i potencidlné pristupné vsem podnikiim, které chtéji nabyt alespon 5% podily v zahranic¢nich
spolecnostech a budou je drzet nepretrzité alespon po dobu jednoho roku, povazovat za selektivni
opatfeni, nybrz za obecné opatfeni ve smyslu judikatury pfipomenuté v bodé 56 tohoto rozsudku.
Tribunal se tim dopustil nespravného pravniho posouzeni.

V bodech 41, 45, 67 a 68 napadeného rozsudku Autogrill Espafia v. Komise a v bodech 45, 49, 71 a 72
napadeného rozsudku Banco Santander a Santusa v. Komise Tribunal v této souvislosti rozhodl, Ze aby
byla v pfipadé opatieni, které je a priori pristupné véem podnikiim, splnéna podminka selektivnosti
vnitrostatniho opatreni a opatfeni bylo povazovano za stitni podporu, musi byt ve vSech pripadech
identifikovana zvlastni kategorie podnikd, které jsou jedinymi podniky zvyhodnénymi dotcenym
opatfenim a mohou byt odliSeny z diivodu specifickych a spole¢nych vlastnosti, které jim jsou vlastni.

Takovy dalsi pozadavek identifikace zvlastni kategorie podnikd, ktery by existoval vedle metody analyzy
pouzitelné na selektivnost v danové oblasti, jez plyne z ustdlené judikatury Soudniho dvora a spociva
pfedevSim v tom, ze je zjisStovano, zda vylouceni nékterych subjekti z poskytnuti danového
zvyhodnéni, které plyne z opatfeni, jez se odchyluje od obecného danového rezimu, predstavuje
diskriminacni zachdzeni, vSak z judikatury Soudniho dvora a konkrétné rozsudku ze dne 15. listopadu
2011, Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi (C-106/09 P a C-107/09 P,
EU:C:2011:732), nelze dovodit.

Je pravda, ze v bodé 104 rozsudku ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of
Gibraltar a Spojené kralovstvi (C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732), Soudni dvir rozhodl, Ze aby
mohla byt kritéria tvorici zdklad dané stanovend danovym rezimem uzndna za kritéria prizndvajici
selektivni zvyhodnéni, musi charakterizovat podniky, které maji ze zvyhodnéni prospéch, na zakladé
vlastnosti, které jsou pro né jakozto privilegovanou kategorii specifické, a tim umoznit kvalifikaci
takového rezimu jako rezimu zvyhodnujiciho ,urcité“ podniky nebo ,urcitd“ odvétvi vyroby ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU.

ECLILEU:C:2016:981 11
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Tuto ¢ast odtivodnéni rozsudku ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of
Gibraltar a Spojené kralovstvi (C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732), je vsak nutno vykladat
v kontextu celého odtivodnéni, do néhoz tato cast patfi a které je uvedeno v bodech 87 az 108 tohoto
rozsudku.

Z celého tohoto odiivodnéni plyne, ze dotcéené opatfeni nebylo v uvedeném rozsudku popsano jako
danové zvyhodnéni odchylujici se od obecného danového rezimu, nybrz jako uplatiovani ,obecného”
danového rezimu spocivajictho na kritériich, kterd byla sama o sobé obecné povahy. Soudni dvir
rozhodl, ze povaha tohoto rezimu nebrani zavéru o selektivnosti dotceného opatfeni — na rozdil od
toho, co konstatoval Tribunal — jelikoz podminka selektivnosti ma $ir$i dosah, ktery zahrnuje opatfeni,
jez ve svych dusledcich zvyhodnuji urcité podniky, v daném piipadé spole¢nosti ,offshore”, kvili
charakteristikdm, které jsou pro tyto podniky vlastni a specifické. Uvedené opatfeni tedy vedlo
k faktické diskriminaci mezi podniky, které se s ohledem na cil uvedeného rezimu, jenz v daném
pripadé spocival v zavedeni vSeobecného zdanéni vsech spolecnosti-rezidentd, nachdzely ve srovnatelné
situaci.

Jak naproti tomu bylo uvedeno jiz v bodé 63 tohoto rozsudku, Komise ve spornych rozhodnutich za
ucelem prokdzani selektivnosti sporného opatfeni vychdzela zejména z toho, Ze toto opatfeni vede
k nerovnému zachdzeni, jelikoz poskytuje danové zvyhodnéni pouze nékterym podnikiim-rezidentiim,
a ne podnikim jinym, na které se vztahuje obecny danovy rezim, od néhoz se sporné opatieni
odchyluje.

I kdyz tedy z rozsudku ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar
a Spojené kralovstvi (C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732), vyplyvd, Ze selektivnost danového
opatreni lze konstatovat, ackoliv toto opatreni nepredstavuje odchylku od obecného danového rezimu,
ale jeho nedilnou soucast, nic to neméni na tom, Ze tento rozsudek zapadd do ustilené judikatury
Soudniho dvora pripomenuté v bodé 57 tohoto rozsudku, podle niz k prokazani selektivnosti opatfenti,
které se odchyluje od obecného danového rezimu, postacuje, aby bylo dolozeno, Ze z néj maji prospéch
pouze nékteré hospodarské subjekty, a jiné nikoliv, ackoliv se vSechny tyto subjekty nachdzeji
s ohledem na cil obecného danového rezimu v objektivné srovnatelné situaci.

I kdyz totiz k prokazani selektivnosti danového opatfeni neni vzdy nutné, aby predstavovalo odchylku
od obecného danového rezimu, okolnost, Ze takovou povahu m4d, je pro tyto tcely rozhodné
relevantni, pokud vede k tomu, Ze jsou rozliSovany dvé kategorie subjektQ, s nimiz je a priori rozdilné
zachazeno, a to kategorie subjektd, na které se vztahuje odchylka, a kategorie subjektti, na které se
i naddle vztahuje obecny danovy rezim, prestoze se tyto kategorie nachdzeji s ohledem na cil
uvedeného rezimu ve srovnatelné situaci.

Na rozdil od toho, co Tribundl konstatoval v napadenych rozsudcich, nelze za ticelem konstatovani
selektivnosti takového opatfeni vyzadovat ani to, aby Komise zjistila urcité specifické charakteristiky,
které jsou podnikiim, jez maji z dannového zvyhodnéni prospéch, vlastni a spolecné a na jejichz zakladé
lze tyto podniky odlisit od téch, které jsou z poskytnuti tohoto zvyhodnéni vylouceny.

V tomto sméru je totiz relevantni pouze skutecnost, ze opatieni vede bez ohledu na svoji formu ¢i
pouzitou legislativni techniku k tomu, Ze stavi podniky, které z néj maji prospéch, do vyhodnéjsitho
postaveni oproti ostatnim podnikiim, ackoliv se vsechny tyto podniky nachédzeji s ohledem na cil
dotceného danového rezimu ve srovnatelné skutkové a pravni situaci.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora kromé toho plati, ze okolnost, ze pocet podniki, které se
mohou domdhat, aby se na né vztahovalo urcité vnitrostatni opatfeni, je velmi vysoky, nebo okolnost,
ze tyto podniky ndlezi do rtznych odvétvi, nemutze dostatecné zpochybnit selektivni povahu tohoto
opatreni, a tedy vyloucit kvalifikaci opatfeni jako statni podpory (viz zejména rozsudky ze dne
13. dnora 2003, Spanélsko v. Komise, C-409/00, EU:C:2003:92, bod 48, a ze dne 8. zari 2011, Komise
v. Nizozemsko, C-279/08 P, EU:C:2011:551, bod 50).
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Na rozdil od toho, co Tribundl konstatoval v bodech 53 az 58 napadeného rozsudku Autogrill Espaiia
v. Komise a v bodech 57 az 62 napadeného rozsudku Banco Santander a Santusa v. Komise, tedy
skutecnost, ze se zasadni podminka vyuziti danového zvyhodnéni, které plyne z tohoto opatfeni, tyka
hospodarské operace, konkrétné ,ryze finanéni operace®, u niz neni stanovena minimadlni vyse investice
a kterd nezdvisi na povaze cinnosti podnikd, které maji z opatfeni prospéch, nemuze pripadnou
selektivnost sporného opatieni nikterak zpochybnit.

Na rozdil od toho, co Tribundl konstatoval v bodé 57 napadeného rozsudku Autogrill Espafia
v. Komise a v bodé 61 napadeného rozsudku Banco Santander a Santusa v. Komise, v této souvislosti
nelze z bodu 36 rozsudku ze dne 8. listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598), podle néhoz opatieni nejsou selektivni, pokud se vztahuji na
véechny podniky v tuzemsku ,bez ohledu na predmét jejich ¢innosti“, dovodit, ze opatfeni, jehoz
uplatnéni nezavisi na povaze cinnosti podnikti neni a priori selektivni.

Z odivodnéni rozsudku ze dne 8. listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598), jako celku totiz vyplyvd, Zze Soudni dvir v bodé 36 tohoto
rozsudku s ohledem na jeho bod 35 dovodil, ze takova vnitrostatni opatfeni, o jaka se jednalo v této
véci, nejsou selektivni, pokud se bez rozdilu vztahuji na vsechny podniky doty¢ného clenského statu,
a predstavuji proto obecné opatfeni ve smyslu judikatury pripomenuté v bodé 56 tohoto rozsudku.

Je také tieba uvést, ze i kdyz Soudni dvir v bodé 36 rozsudku ze dne 8. listopadu 2001, Adria-Wien
Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598), poukazal na predmét
¢innosti podnikd, které maji prospéch z vnitrostatnich opatfeni, tuto zminku lze vysvétlit znénim
druhé otazky predkladajictho soudu polozené ve véci, v niz byl vydan tento rozsudek. Tento zavér
potvrzuje i skutecnost, ze v pozdéjsich rozsudcich Soudniho dvora pripominajicich uvedenou zasadu
se tato zminka nevyskytuje (viz zejména rozsudky ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko
v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi, C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, bod 73,

jakoz i ze dne 29. biezna 2012, 3M Italia, C-417/10, EU:C:2012:184, bod 39).

Kromé toho je pravda, jak Tribundl pripomnél v bodé 66 napadeného rozsudku Autogrill Espaiia
v. Komise a v bodé 70 napadeného rozsudku Banco Santander a Santusa v. Komise, ze Soudni dvir
v bodé 42 rozsudku ze dne 29. bfezna 2012, 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184), rozhodl, ze
selektivnost opatfeni dotceného v této véci nelze konstatovat pouze na zdkladé skutecnosti, ze z néj
mohou mit prospéch jenom poplatnici, ktefi splnuji podminky jeho vyuziti. Je vSak tfeba uvést, ze
v tomtéz bodé 42 Soudni dvir vyslovné upresnil, Ze neselektivnost je dtsledkem zjisténi, Ze osoby,
které nemohou dotycné opatieni vyuzit, se s ohledem na cil sledovany vnitrostatnim zakonodarcem
nenachdzeji ve skutkové a pravni situaci, kterd by byla srovnatelna se situaci poplatnikd, ktefi jej vyuzit
mohou.

Z toho vyplyva, ze podminka uplatnéni danové podpory nebo jejiho vyuziti mize byt divodem jeji
selektivnosti tehdy, pokud vede k rozliSovani mezi podniky, které se s ohledem na cil doty¢ného
danového rezimu nachdzeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci, a diskriminuje tak podniky, které
z podpory nemohou mit prospéch.

Vedle toho je tfeba uvést, ze i kdyz lze — jak Tribundl zdtraznil v napadenych rozsudcich — danové
zvyhodnéni, které prindsi sporné opatfeni, vyuzit bez investovani urc¢ité minimalni céastky, a prospéch
z tohoto opatfeni tak fakticky neni vyhrazen podnikim, které maji dostatecné finan¢ni zdroje, tyto
okolnosti nebrani konstatovani pripadné selektivnosti tohoto opatfeni z jinych davodd, jako je
napriklad skute¢nost, Ze tohoto zvyhodnéni nemohou vyuzit podniky-rezidenti, které nabudou podily
ve spole¢nostech, jez jsou danovymi rezidenty ve Spanélsku.
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Soudni dvir jiz v tomto ohledu ostatné rozhodl, Ze danové opatieni, z néhoz maji prospéch pouze
podniky, které uskutecnuji urcité operace, ale nikoliv podniky v tomtéz odvétvi, které tyto operace
neuskutecnuji, mtze byt selektivni, aniz je tfeba posuzovat, zda z néj maji vétsi prospéch velké podniky
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. prosince 2005, Unicredito Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774,
body 47 az 50).

Na rozdil od toho, co Tribundl uvedl v bodech 59 az 62 napadeného rozsudku Autogrill Espafa
v. Komise a v bodech 63 az 66 napadeného rozsudku Banco Santander a Santusa v. Komise,
z rozsudku ze dne 19. zari 2000, Némecko v. Komise (C-156/98, EU:C:2000:467), nevyplyva ohledné
analyzy podminky selektivnosti danového opatieni opacny zavér.

Z bodt 22 a 23 rozsudku ze dne 19. zafi 2000, Némecko v. Komise (C-156/98, EU:C:2000:467), totiz
plyne, Zze ve véci, v niz byl vyddn tento rozsudek, Komise kvalifikovala predmétné opatreni jako
selektivni ve vztahu k urc¢itym podnikim nachdzejicim se pouze na omezeném tzemi, do kterych
soukromi investofi znovu investovali zisky z prodeje ekonomickych aktiv, a nikoliv ve vztahu k témto
investoriim samotnym, v souvislosti s nimiz Komise konstatovala, Ze toto opatfeni nepredstavuje
podporu, jelikoz z néj mély jakozto z obecného opatieni prospéch vsechny hospodarské subjekty bez
rozdilu; tento zavér ostatné nebyl v fizeni pred Soudnim dvorem zpochybnén, a Soudni dvir se jim
tedy nemusel zabyvat.

Situaci uvedenych soukromych investord v zZddném pripadé nelze prirovnat k situaci
podniki-rezidentd, které mohou mit prospéch ze sporného opatreni.

Komise totiz ve spornych rozhodnutich prii kvalifikaci sporného opatteni jako selektivniho vychazela ze
skutecnosti, ze z danového zvyhodnéni plynouciho z tohoto opatfeni nemaji bez rozdilu prospéch
vSechny hospodarské subjekty, které se s ohledem na cil obecného $panélského danového rezimu
objektivné nachdazeji ve srovnatelné situaci, jelikoz podniky-rezidenti, které stejnym zplisobem
nabudou podily ve spole¢nostech, jez jsou danovymi rezidenty ve Spanélsku, tohoto zvyhodnéni vyuzit
nemohou. Komise se dile domnivala, Ze nelze souhlasit s odivodnénim tohoto rozliSovdni mezi
subjekty, na které poukazuje Spanélské kralovstvi a které vychazi z povahy nebo obecné systematiky
soustavy, do niz uvedené opatfeni patii.

Ze vieho vyse uvedeného vyplyva, ze Tribundl se tim, Ze c¢astecné zrusil spornd rozhodnuti, protoze
Komise neurcila konkrétni kategorii podnikd zvyhodnénych predmétnym danovym opatfenim,
a zaroven neovéril, zda Komise pfi pouziti metody prezkumu pripomenuté v bodech 29 az 33
napadeného rozsudku Autogrill Espafia v. Komise a v bodech 33 az 37 napadeného rozsudku Banco
Santander a Santusa v. Komise, ktera musi byt pouzita pfi posuzovani podminky selektivnosti sporného
opatreni, skute¢né prezkoumala a dolozila diskrimina¢ni povahu tohoto opatfeni, dopustil nespravného
pravniho posouzeni.

Je sice pravda, Ze je nezbytné provést toto posouzeni disledné a dostate¢né jej odtivodnit, aby byl
umoznén uplny soudni prezkum, a to zejména srovnatelnosti situace subjektd, které maji z opatreni
prospéch, a situace subjektd, které z néj prospéch nemaji, a pripadné odivodnéni nerovného
zachdzeni, jehoz se dovolava dotyc¢ny clensky stat, to vSéak neméni nic na tom, Ze pokud Tribunal
takové ovéreni neprovedl a v napadenych rozsudcich rozhodl, Ze metoda posouzeni, kterou Komise
pouzila ve spornych rozhodnutich, vedla k nespravnému vykladu podminky selektivnosti stanovené
v ¢l. 107 odst. 1 SFEU, jelikoz v rdmci jejtho pouziti nebyla stanovena zvlastni kategorie podnikd,
které byly jedinymi podniky zvyhodnénymi pfedmétnym danovym opatfenim, dopustil se nespravného
pravniho posouzeni.

Prvni ¢ast jediného diivodu kasacniho opravného prostredku Komise je tedy opodstatnéna.
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Ke druhé ¢dsti jediného diivodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnikt fizeni

V ramci druhé ¢asti jediného divodu kasa¢niho opravného prostfedku Komise Tribunalu vytyka, ze se
dopustil nespravného pravniho posouzeni pfi uplatnéni judikatury tykajici se podpor vyvozu a zavedl
umélé rozliSovani mezi podporami vyvozu a podporami vyvozu kapitalu.

Co se zaprvé tyce judikatury o podporach vyvozu, ktera je uvedena ve spornych rozsudcich, konkrétné
rozsudkt ze dne 10. prosince 1969, Komise v. Francie (6/69 a 11/69, nezvetejnény, EU:C:1969:68), ze
dne 7. ¢ervna 1988, Recko v. Komise (57/86, EU:C:1988:284), a ze dne 15. ¢ervence 2004, Spanélsko
v. Komise (C-501/00, EU:C:2004:438), Komise tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz v bodech 69 az 76 napadeného rozsudku Autogrill Espana v. Komise a v bodech 73
az 80 napadeného rozsudku Banco Santander a Santusa v. Komise rozhodl, Ze se tato judikatura
netykd podminky selektivnosti vnitrostatniho opatfeni, ale pouze podminky ovlivhéni hospodarské
soutéze a obchodu.

Z rozsudka zminénych v predchozim bodé podle Komise vyplyvd, ze Soudni dviir mél za to, ze dotcena
danova opatfeni maji selektivni povahu, jelikoZ z nich maji prospéch pouze podniky, které provadéji
takové operace v zahranici, jako jsou investice, a nikoliv podniky, které provadéji podobné operace ve
vnitrostaitnim meéritku. Z toho vyplyvd, ze kazdé opatfeni, které zvyhodnuje preshrani¢ni operace
a zaroven ze zvyhodnéni vylucuje stejné operace provadéné ve vnitrostaitnim meéritku, je selektivni.

Komise Tribundlu zadruhé vytyka, ze v bodech 79 az 81 napadeného rozsudku Autogrill Espafia
v. Komise a v bodech 83 az 85 napadeného rozsudku Banco Santander a Santusa v. Komise zavedl
umélé rozliSovani mezi podporami vyvozu a podporami vyvozu kapitdlu, kdyz rozhodl, ze z judikatury
tykajici se podpor vyvozu, ktera je uvedena ve spornych rozhodnutich, konkrétné z rozsudkt ze dne
10. prosince 1969, Komise v. Francie (6/69 a 11/69, nezvefejnény, EU:C:1969:68), ze dne 7. Cervna
1988, Recko v. Komise (57/86, EU:C:1988:284), a ze dne 15. ¢ervence 2004, Spanélsko v. Komise
(C-501/00, EU:C:2004:438), vyplyva, ze ,kategorii podnikd vyuzivajicich opatfeni, jez umoznila ucinit
zavér o selektivnosti [sporného] opatfeni, [tvorila] kategorie vyvazejicich podnikd®, tedy kategorie
seskupujici podniky, které lze odliSovat z davodu spole¢nych charakteristik souvisejicich s jejich
vyvozni ¢innosti.

Podniky, na které se vztahuje sporné opatreni, tvori podle Komise samostatnou kategorii podnik, totiz
kategorii podnikd, které vyvazeji kapitdl, jelikoz maji specifické spolecné charakteristiky, které souviseji
s jejich Cinnosti spocivajici ve vyvozu kapitalu.

Komise se domniva, ze jelikoz mezi vyvozem zbozi a vyvozem kapitdlu neexistuje s ohledem na
podminku selektivnosti zadny rozdil, sporné opatieni je selektivni ze stejného divodu jako opatreni,
o néz se jednalo v judikature tykajici se podpor vyvozu uvedené ve spornych rozhodnutich.

Komise tvrdi, Ze kategorie vyvazejicich podnikd mimo skupinu slozenou z podnikd provadéjicich
preshrani¢ni operace ani neexistuje. Kazdy podnik wurcitého clenského stitu mize provadét
preshrani¢ni operace, a mit tak prospéch z rezimu podpor vyvozu. Komise se domniv4, ze selektivnost
vnitrostatniho opatfeni muze plynout ze zvyhodnéni poskytnutého subjektu, ktery ma z opatfeni
prospéch, protoze provede operaci spocivajici ve vyvozu zbozi, sluzeb nebo kapitdlu, a ne proto, zZe
dotcené podniky patii do idajného odvétvi vyvozu.
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Obdobné, jak rozhodl Soudni dvir v rozsudku ze dne 15. ¢ervence 2004, Spanélsko v. Komise
(C-501/00, EU:C:2004:438), v situaci, kterd je srovnatelnd se situaci v projednavanych pripadech, tedy
mél Tribundl dovodit, ze Komise spravné konstatovala, Ze sporné opatreni je selektivni, protoze z néj

vvvvv

kapitalu.

Komise je konec¢né toho nazoru, ze pristup Tribunalu odporuje tloze a ticelu pravidel v oblasti statnich
podpor s ohledem na ochranu vnitfntho trhu. Cilem téchto pravidel je zejména zabranit clenskym
statim, aby poskytovaly hospodarska zvyhodnéni, ktera specificky souvisi s vyvozem zbozi ¢i kapitalu.
Specifické zvyhodnéni vyvozu kapitdlu pfitom muze vést ke stejnému naruseni vnitintho trhu jako
specifické zvyhodnéni vyvozu zbozi.

WDEFG a Banco Santander a Santusa k tomu uvadéji, ze Tribundl spravné rozhodl, ze se rozsudky
Soudniho dvora zminéné ve spornych rozhodnutich netykaji podminky selektivnosti, nybrz podminky
ovlivnéni obchodu.

Tribundl kromé toho spravné konstatoval, ze Soudni dvir mél v judikature tykajici se podpor vyvozu,
ktera je zminéna ve spornych rozhodnutich, konkrétné v rozsudcich ze dne 10. prosince 1969, Komise
v. Francie (6/69 a 11/69, nezvefejnény, EU:C:1969:68), ze dne 7. ¢ervna 1988, Recko v. Komise
(57/86, EU:C:1988:284), a ze dne 15. ¢ervence 2004, Spanélsko v. Komise (C-501/00, EU:C:2004:438),
za to, Ze predmétnd opatfeni jsou selektivni zejména z divodu spolecnych charakteristik podnikd, které
z nich maji prospéch, na zdkladé ¢ehoz se lze domnivat, Ze patii do vymezeného odvétvi hospodarstvi,
totiz odvétvi vyvozu a konkrétné vyvozu zbozi. Z opatfeni, o néz se jednalo ve vécech, v nichz byly
vydany uvedené rozsudky, mély prospéch podniky, které se vyznacovaly tim, ze vyvazely vice ¢i méné
znacnou c¢ast svého zbozi ¢i sluzeb.

WDFG a Banco Santander a Santusa namitaji, Ze sporné opatfeni kromé toho nelze povazovat za
selektivni proto, ze se vztahuje na kategorii podnikd, které tzv. ,vyvazeji kapital®.

Takova kategorie podle WDFG a Banco Santander a Santusa neexistuje a Komise se ji ve spornych
rozhodnutich ani v fizeni pred Tribundlem nemize dovoldvat. Tento argument je ve fazi fizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku nepripustny, jelikoz se jedna o skutkovou otazku, kterd je nadto
vznesena opozdéné. Je ostatné v rozporu s hlavni argumentaci Komise, podle které Komise neni
povinna za Ucelem prokdzani selektivnosti opatieni identifikovat kategorii podnikd, na které se toto
opatreni vztahuje.

WDEFG a Banco Santander a Santusa kazdopadné tvrdi, ze selektivnost vnitrostatniho opatfeni nelze
konstatovat na zakladé takovych charakteristik, jako je kapitdl podniku nebo jeho investi¢ni kapacita,
jelikoz se jednd o zakladni charakteristiky vlastni kazdému podniku.

Takovému opatfeni, jako je sporné opatteni, nadto nebrani pravidla v oblasti volného pohybu kapitalu.
Pokud by toto opatreni vedlo k rozdilnému zachdzeni zvyhodnujicimu nabyvani podild v zahranici, $lo
by nanejvys o obracenou diskriminaci, ktera je slucitelna se zdkladnimi svobodami.

Spanélské kralovstvi zopakovalo stanovisko, které uvadélo jiz v priabéhu spravniho fizeni pred Komisi
a podle néhoz hospodarskd cinnost spocivajici ve vyvozu kapitdlu neexistuje. Sporné opatieni
nezvyhodnuje urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby, jelikoZ se netykd nabidky zbozi a sluzeb na
trhu.

Irsko tvrdi, Ze rozsudky, na které poukazala Komise ve spornych rozhodnutich, se tykaji opatieni, kterd
zvyhodnovala snadno identifikovatelnou kategorii podnikti ¢i odvétvi vyroby, a sice kategorii tvorici
odvétvi vyvozu. Podle Irska naproti tomu neexistuje jednotnd kategorie podnikd, které ,vyvazeji
kapital®, jelikoz kazdy podnik, ktery nabyva majetek v zahranici, ,,vyvazi kapital®.
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Spolkova republika Némecko namitd, ze skutecnost, ze Komise podptrné tvrdi, Ze sporné opatteni je
srovnatelné s opatrenim podpory vyvozu zbozi, a tykd se tak i dostate¢cné vymezené kategorie
vyvazejicich podnikd, je nutno povazovat za nasledné doplnujici odéivodnéni spornych rozhodnuti.
Domniva se, ze ve fazi fizeni o kasacnim opravném prostiedku musi byt tento argument povazovan za
nepripustny.

Kategorie vyvazejicich podnik{, o niz se jedna v judikatufe, na kterou poukdzala Komise ve spornych
rozhodnutich, se podle tohoto ¢lenského statu odliSuje od ostatnich podnikd z divodu spole¢nych
charakteristik souvisejicich s jejich vyvozni cinnosti, kterou podle okolnosti doprovazelo provadéni
specifickych investic.

Zavéry Soudniho dvora

Co se tyce judikatury o podporich vyvozu, kterd je uvedena ve spornych rozhodnutich, konkrétné
rozsudkti ze dne 10. prosince 1969, Komise v. Francie (6/69 a 11/69, nezvefejnény, EU:C:1969:68), ze
dne 7. ¢ervna 1988, Recko v. Komise (57/86, EU:C:1988:284), a ze dne 15. ¢ervence 2004, Spanélsko
v. Komise (C-501/00, EU:C:2004:438), je tfeba konstatovat, ze se Tribundl dopustil — jak v podstaté
uvedl generdlni advokat v bodech 126 az 130 svého stanoviska — nespravného pravniho posouzeni,
kdyz v bodech 69 az 76 napadeného rozsudku Autogrill Espafia v. Komise a v bodech 73 az 80
napadeného rozsudku Banco Santander a Santusa v. Komise rozhodl, ze se tato judikatura netyka
podminky selektivnosti vnitrostitniho opatfeni, ale pouze podminky ovlivnéni hospodérské soutéze
a obchodu.

V bodé 20 rozsudku ze dne 10. prosince 1969, Komise v. Francie (6/69 a 11/69,
nezverejnény, EU:C:1969:68) a v bodé 8 rozsudku ze dne 7. c¢ervna 1988, Recko v. Komise
(57/86, EU:C:1988:284), totiz Soudni dvir shledal existenci statni podpory, a musel tak konstatovat, ze
jsou splnény vSechny podminky, které v tomto ohledu stanovi ¢l. 107 odst. 1 SFEU, v¢etné podminky
selektivnosti,. V bodé 120 rozsudku ze dne 15. cervence 2004, Spanélsko v. Komise
(C-501/00, EU:C:2004:438), se kromé toho Soudni dviir — mimo jiné s odkazem na oba vyse uvedené
rozsudky — vyslovné vyjadril k selektivnosti posuzovaného vnitrostatniho opatfeni a rozhodl, ze
v daném pripadé vyplyva z toho, ze z dannového zvyhodnéni, které prindsi toto opatfeni, maji prospéch
pouze podniky, které provadéji vyvozni ¢innost a uskutecnuji urcité investi¢ni operace v zahranici.

Tribundl se dopustil nesprdvného pravniho posouzeni i tim, Ze v bodech 77 az 82 napadeného
rozsudku Autogrill Espafia v. Komise a v bodech 81 az 86 napadeného rozsudku Banco Santander
a Santusa v. Komise rozhodl, ze judikaturu tykajici se podpor vyvozu zminénou ve spornych
rozhodnutich je tfeba chdpat v tom smyslu, ze kategorii podniki-prijemct, ve vztahu k nimz musi byt
posuzovana selektivnost rezimu podpor vyvozu, tvori kategorie ,vyvazejicich podnikd“, kterou je tfeba
definovat jako kategorii, jez sice je velmi $irok3, ale zaroven je specificka a seskupuje podniky, které se
mohou odliSovat z divodu spole¢nych a specifickych charakteristik souvisejicich s jejich vyvozni

¢innosti.

Jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodech 133 az 136 svého stanoviska, zminénou judikaturu
nelze chapat v tom smyslu, ze selektivnost vnitrostatniho opatfeni musi nutné plynout z toho, Ze z néj
maji prospéch pouze podniky vyvazejici zbozi ¢i sluzby, i kdyz se v pripadé specifickych danovych
opatreni, kterd byla dotcend v predmétnych rozsudcich, o takovou situaci fakticky mohlo jednat.

S prihlédnutim k zasadam zakotvenym v ustilené judikature Soudniho dvora pripomenuté v bodech 53
az 60 tohoto rozsudku, které se na danové podpory vyvozu uplati v plném rozsahu, lze naopak takové
opatreni, jako je sporné opatreni, jehoz cilem je zvyhodnit vyvoz, povazovat za selektivni, pokud z néj
maji prospéch podniky, které provadéji preshranicni operace, konkrétné investi¢ni operace, na tkor
ostatnich podnikd, které provadéji operace stejné povahy v tuzemsku a s ohledem na cil dot¢eného
danového rezimu se pritom nachazeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci.
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Za téchto podminek je opodstatnéna i druhd cést jediného divodu kasa¢ntho opravného prostredku.

Vzhledem k tomu, Ze jediny divod kasa¢niho opravného prostredku Komise je v obou castech
opodstatnény, napadené rozsudky je tfeba zrusit.

K Zalobam pred Tribunalem

Podle ¢lanku 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie mize Soudni dvir
v pripadé, ze zrusi rozhodnuti Tribundlu, sim vydat konec¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni
fizeni dovoluje.

O takovou situaci se v projednavanych pripadech nejednd, jelikoz Tribunal vyhovél obéma zalobam
znéjicim na zru$eni, aniz posoudil tfi ze Ctyf zalobnich divodd, které byly vzneseny v kazdé z téchto
zalob a které se pouze ¢aste¢né prekryvaji, a aniz v rdmci posuzovani prvnitho dvodu uvedenych zalob
prezkoumal, zda se podniky, které nesplnuji podminky vyuziti danového zvyhodnéni plynouctho ze
sporného opatreni, nachidzeji s ohledem na cil dot¢eného danového rezimu v pravni a skutkové situaci,
kterd je srovnatelnd se situaci podnikd zvyhodnénych timto opatfenim. Prezkum téchto Zzalobnich

davodd kromé toho miize vyzadovat posouzeni skutkovych okolnosti. Véci je tedy treba vratit
Tribunalu.

K nakladam rizeni
Vzhledem k tomu, zZe se véci vraci Tribundlu, je o ndkladech rizeni tfeba rozhodnout pozdéji.

Spolkova republika Némecko, Irsko a Spanélské kralovstvi, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi
ucastnici, ponesou podle ¢l. 140 odst. 1 jednactho fddu Soudniho dvora vlastni ndklady fizeni.

Z téchto divodd Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

1) Rozsudky Tribunilu Evropské unie ze dne 7. listopadu 2014, Autogrill Espaiia v. Komise
(T-219/10, EU:T:2014:939), a ze dne 7. listopadu 2014, Banco Santander a Santusa
v. Komise (T-399/11, EU:T:2014:938), se zrusuji.

2) Véci se vraceji Tribunalu Evropské unie.

3) O nakladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

4) Spolkova republika Némecko, Irsko a Spanélské kralovstvi ponesou vlastni naklady Fizeni.

Podpisy
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