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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

14. cervence 2016*

,Rizeni o predbézné otdzce — Ochrana spotrebiteld — Narizeni (ES) ¢. 1924/2006 — Vyzivovd
a zdravotni tvrzeni pfi oznacovani potravin — Clanek 1 odstavec 2 — Pisobnost — Potraviny, které
maji byt takto dodany kone¢nému spotrebiteli — Tvrzeni uvedend v obchodnim sdéleni, které bylo
urceno vylu¢né pro zdravotnické odborniky”
Ve véci C-19/15,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Landgericht Miinchen I (krajsky soud pro Mnichov I, Némecko) ze dne 16. prosince
2014, doslym Soudnimu dvoru dne 19. ledna 2015, v fizeni
Verband Sozialer Wettbewerb eV
proti
Innova Vital GmbH,
SOUDNI DVUR (treti senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda senatu, D. Svéby, J. Malenovsky, M. Safjan (zpravodaj) a M. Vilaras,
soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Innova Vital GmbH T. Biittnerem, Rechtsanwalt,

— za feckou vladu A. Dimitrakopoulou a K. Karavasili, jako zmocnénkynémi,

— za francouzskou vladu D. Colasem a S. Ghiandoni, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi S. Griinheid a K. Herbout-Borczak, jako zmocnénkynémi

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 18. tinora 2016,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 1 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1924/2006 ze dne 20. prosince 2006 o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich pii oznac¢ovani
potravin (Uf. vést. L 404, s. 9, a oprava Uf. vést. 2007, L 12, s. 3), ve znéni nafizeni Komise (EU)
¢. 1047/2012 ze dne 8. listopadu 2012 (Ut. vést. L 310, s. 36, dale jen ,naiizeni ¢. 1924/2006%).

Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi Verband Sozialer Wettbewerb eV., némeckym sdruzenim,
jehoz ulohou je ochrana hospodarské soutéze, a spolecnosti Innova Vital GmbH ohledné pouzitelnosti
nafizeni ¢. 1924/2006 na vyzivovd nebo zdravotni tvrzeni obsazend v dopise, ktery byl adresovan
vylu¢né lékarskym odbornym kruhdm.

Pravni ramec
Unijni prdvo

Smeérnice 2000/31/ES a 2006/123/ES

Clanek 2 pism. f) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000
o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na
vnitfnim trhu (,smérnice o elektronickém obchodu®) (Ut. vést. L 178, s. 1; Zvl. vyd. 13/25, s. 399),
stanovi, ze pro ucely této smérnice se rozumi:

» ,obchodnim sdélenim’ jakdkoliv forma sdéleni urc¢end k pfimé nebo nepfimé propagaci zbozi, sluzeb
nebo vnéjstho obrazu podniku, organizace nebo osoby provozujicich obchodni, primyslovou nebo
femeslnou cinnost nebo vykondavajici regulované povolani. Obchodnim sdélenim samy o sobé nejsou:

— informace umoznujici pfimy pristup k ¢innosti podniku, organizace nebo osoby, zejména nazev
domény nebo adresa elektronické posty,

— sdéleni souvisejici se zbozim, sluzbami nebo vnéjsim obrazem podniku, organizace nebo osoby,
nezavisle sestavend, zejména pokud jsou poskytovana bezplatné.”

Clanek 4 bod 12 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006
o sluzbach na vnitinim trhu (Uf. vést. L 376, s. 36) obsahuje obdobnou definici pojmu ,,obchodni
sdéleni”.

Narizeni ¢. 1924/2006
Body 1, 2, 4, 9, 14, 16 az 18 a 23 odivodnéni narizeni ¢. 1924/2006 stanovi:

» (1) Ve Spolecenstvi stoupd pocet potravin, u nichz se pfi oznacovani a v reklamé pouzivaji vyzivova
a zdravotni tvrzeni. K zajisténi vysoké drovné ochrany spotrebiteltt a usnadnéni vybéru potraviny
by mély byt produkty, v¢etné dovdzenych produktd, uvedené na trh bezpecné a mély by byt
nélezité oznaceny. Riznorodd a vyvdzend strava je zakladnim predpokladem dobrého zdravi,
jednotlivé produkty maji z hlediska celkové stravy relativni vyznam.

(2) Rozdily mezi vnitrostatnimi predpisy, které se tykaji téchto tvrzeni, mohou brénit volnému pohybu
potravin a vytvaret nerovné podminky hospodarské soutéze. Tim primo ovliviiuji fungovani
vnitintho trhu. Je proto nutné prijmout pravidla Spolecenstvi pro pouzivani vyzivovych
a zdravotnich tvrzeni pfi oznacovani potravin.
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Toto nafizeni by se mélo vztahovat na vSechna vyzivova a zdravotni tvrzeni, kterd se objevuji
v obchodnich sdélenich, mimo jiné v obecné zamérené reklamé na potraviny a v propagacnich
kampanich, jako napriklad téch, které jsou zcela nebo zéasti podporovany organy verejné moci.
Nemélo by se vztahovat na tvrzeni, ktera se objevuji v jinych nez obchodnich sdélenich, jako jsou
vyzivova doporuceni nebo jind doporuceni vyddvana organy a subjekty verejného zdravi, nebo jina
nez obchodni sdéleni a informace v tisku a ve védeckych publikacich [...].

Existuje celd rada zivin a jinych latek, jez maji vyzivovy nebo fyziologicky ucinek, napfiklad
vitaminy, mineralni latky vcetné stopovych prvki, aminokyseliny, esencidlni mastné kyseliny,
vldknina, rtzné rostliny a bylinné vytazky, které se mohou vyskytovat v potravinich a které
mohou byt pfedmétem tvrzeni. Proto je tfeba stanovit obecné zdsady pro vSechna tvrzeni uvadéna
na potravinach s cilem zajistit vysokou uroven ochrany spotrebiteli, poskytnout spotrebitelim
nezbytné informace, aby se mohli rozhodnout na zakladé diakladné znalosti skutec¢nosti, a vytvorit
rovné podminky hospodarské soutéze v potravinarském pramyslu.

V soucasné dobé existuje velké mnozstvi tvrzeni, kterd se pouzivaji pfi oznacovani potravin
a v reklamé v nékterych clenskych stitech a ktera se vztahuji k latkam, jejichz priznivy vliv nebyl
prokazan nebo o nichz se v soucasnosti nedospélo k dostate¢né védecké shodé. Je nutno zajistit,
aby u latek, které jsou predmétem tvrzeni, bylo prokdzano, ze maji priznivy vyzivovy nebo
fyziologicky ucinek.

Je dilezité, aby tvrzeni tykajici se potravin byla pro spotfebitele srozumitelnd, a je vhodné chranit
vSechny spotrebitele pred klamavymi tvrzenimi. Nicméné Soudni dvar Evropskych spolecenstvi
pfi rozhodovani ve vécech tykajicich se reklamy od prijeti smérnice Rady 84/450/EHS ze dne
10. zafi 1984 [o sblizovani pravnich a spravnich predpisti ¢lenskych stath tykajicich se klamavé
reklamy (Uf. vést. L 250, s. 17)] shledal nezbytnym posuzovat vliv na pomyslného bézného
spotrebitele. Toto narizeni, v souladu se zasadou proporcionality a pro zajisténi uc¢inné ochrany
v ném obsazené, vychdzi z pojmu prameérného spotiebitele, ktery ma dostatek informaci a je
v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na socidlni, kulturni a jazykové faktory, jak je
vykldadan Soudnim dvorem; toto nafizeni vSak obsahuje také ustanoveni, jejichz tcelem je
predchdzet zneuzivani spotrebiteldi, ktefi jsou svym charakterem obzvlasté zranitelni klamavymi
tvrzenimi. Zamérfuje-li se urcité tvrzeni na urcitou skupinu spottebiteld, jako jsou napriklad déti,
je zadouci, aby se dopad takového tvrzeni hodnotil z pohledu primérného ¢lena dané skupiny.
Pojem primérného spotrebitele neni statistickm pojmem. Pro stanoveni typické reakce
pramérného spotrebitele v daném pripadé budou muset vnitrostatni soudy a organy vychazet
z vlastniho dsudku, s prihlédnutim k judikature Soudniho dvora.

Pri pouzivani vyzivovych a zdravotnich tvrzeni by hlavnim aspektem, na néjz je nutno brét zretel,
mélo byt védecké zdlivodnéni, a provozovatelé potravinaiskych podniki by jejich pouzivani méli
odtivodnit. Tvrzeni by méla byt védecky zdivodnéna s prihlédnutim ke vSsem dostupnym
védeckym tdajim a po zvazeni dukazi.

Vyzivové nebo zdravotni tvrzeni by nemélo byt uvddéno, pokud je v rozporu s obecné
uznavanymi vyzivovymi a zdravotnimi zasadami nebo pokud nabddd k nadmérné konzumaci
jakékoli potraviny ¢i ji ospravedlnuje nebo pokud znevazuje dobré stravovaci navyky.
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[...]

(23) Pouziti zdravotnich tvrzeni by mélo byt ve Spolecenstvi schvileno az po provedeni védeckého
hodnoceni na nejvy$§i mozné urovni. Pro zajisténi harmonizovaného védeckého hodnoceni
téchto tvrzeni je nutné, aby tato hodnoceni provadél Evropsky trad pro bezpecnost potravin.

[...]°

Clanek 1 tohoto nafizeni, nadepsany ,Predmét a oblast plisobnosti“, stanovi v odstavcich 1 a 2 toto:

»1. Toto nafizeni uvddi v soulad pravni a spravni predpisy v clenskych statech, které se tykaji
vyzivovych a zdravotnich tvrzeni, aby bylo zajisténo acinné fungovani vnitfniho trhu a zaroven
i vysokd mira ochrany spotrebitele.

2. Toto nafizeni se vztahuje na vyzivovd a zdravotni tvrzeni, kterd jsou uvadéna v obchodnich
sdélenich, at uz pri oznacovani a obchodni Gpravé potravin nebo v reklamach tykajicich se potravin,
které maji byt takto dodany kone¢nému spotrebiteli.

[...]«

Clanek 2 uvedeného naftizeni, nazvany ,Definice®, stanovi:
»1. Pro ucely tohoto nafizeni se pouziji:

a) definice pojma ,potravina‘, ,provozovatel potravinaiského podniku’, ,uvadéni na trh® a Jkonecny
spotrebitel’ stanovené v ¢lanku 2 a v ¢l. 3 bodech 3, 8 a 18 narizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002, kterym se stanovi obecné zisady a pozadavky
potravinového préva, zfizuje se Evropsky ufad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici
se bezpec¢nosti potravin [(Uf. vést. L 31, s. 1; Zvl. vyd. 15/06, s. 463)];

[.]
2. Pouziji se rovnéz tyto definice:

1) ,tvrzenim‘ se rozumi jakékoli sdéleni nebo zndzornéni, které neni podle pravnich predpist
Spolecenstvi nebo vnitrostatnich pravnich predpistt povinné, véetné obrazkového, grafického nebo
symbolického znazornéni v jakékoli podobé, které uvadi, naznacuje nebo zprostredkované
vyjadfuje, Ze potravina md urcité vlastnosti;

[]

4) ,vyzivovym tvrzenim’ se rozumi kazdé tvrzeni, které uvadi, naznacuje nebo ze kterého vyplyva, ze
potravina ma urcité prospésné vyzivové vlastnosti v disledku:
a) energetické (kalorické) hodnoty, kterou:
i) poskytuje,
ii) poskytuje ve snizené Ci zvySené mife nebo
iii) neposkytuje, nebo
b) zivin ¢i jinych latek, které:
i) obsahuje,
ii) obsahuje ve snizené ¢i zvySené mife nebo
iii) neobsahuje;

5) ,zdravotnim tvrzenim‘ se rozumi kazdé tvrzeni, které uvadi, naznacuje nebo ze kterého vyplyva, ze
existuje souvislost mezi kategorii potravin, potravinou nebo nékterou z jejich slozek a zdravim;
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[...]"

Kapitola II téhoz nafizeni, kterd se tykd obecnych zésad, obsahuje ¢linky 3 az 7 tohoto nafizeni.
Clanek 3 narizeni ¢. 1924/2006, nadepsany ,Obecné zasady pro vSechna tvrzeni®, stanovi:

»Vyzivova a zdravotni tvrzeni lze pfi oznacovani a obchodni Gpravé potravin a v reklamé na potraviny
uvadéné na trh ve Spolecenstvi pouzivat pouze v pripadé, ze jsou v souladu s timto narizenim.

Aniz jsou dot¢eny smérnice 2000/13/ES a 84/450/EHS, nesméji vyzivova a zdravotni tvrzeni:

a) byt nepravdivd, dvojsmyslnd nebo klamavs;

[..]°

Clének 5 tohoto natizeni, nadepsany ,,Obecné podminky“, v odstavcich 1 a 2 uvadi:

»1. Pouzivani vyzivovych a zdravotnich tvrzeni je pripustné pouze pri splnéni téchto podminek:

a) na zdkladé vSeobecné uzndvanych védeckych udaji bylo prokazano, ze pritomnost, nepfitomnost
nebo sniZzeny obsah ziviny nebo jiné latky, k niz se tvrzeni vztahuje, v potraviné nebo kategorii
potravin ma priznivy vyzivovy nebo fyziologicky ucinek;

[]

2. Pouziti vyzivovych a zdravotnich tvrzeni je pripustné pouze tehdy, jestlize lze ocekavat, ze pramérny
spotrebitel porozumi priznivému tc¢inku vyjadienému v daném tvrzeni.”

Clanky 10 az 19 tohoto nafizeni se tykaji zdravotnich tvrzeni.
Clanek 10 téhoz narizeni, nadepsany ,Zvlastni podminky*, v odstavci 1 stanovi:
»Zdravotni tvrzeni jsou zakdzana, pokud neodpovidaji obecnym pozadavkim v kapitole II a zvla§tnim

pozadavkiim v této kapitole a pokud nejsou schvilena v souladu s timto nafizenim a obsazena
v seznamu schvélenych tvrzeni stanovenych v ¢lancich 13 a 14.”

Némecké pravo

Ustanoveni § 8 odst. 1 prvni véty Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (zdkon o nekalé soutézi),
ve znéni pouzitelném na spor v pivodnim fizeni (BGBIL. 2010 I, s. 254) stanovi:

»Po kazdém, kdo pouziva obchodni praktiky, které jsou podle § 3 nebo § 7 protipravni, lze pozadovat,
aby odstranil z nich nastaly stav nebo se jich v pripadé hroziciho opakovani zdrzel.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Spole¢nost Innova Vital, jejimz jednatelem je 1ékaf, uvadéla na trh v Némecku potravinovy doplnék
nazvany ,Innova Mulsin® Vitamin D,“ s obsahem vitaminu D, podavany ve formé kapek.

V listopadu 2013 zaslal jednatel spole¢nosti Innova Vital vyhradné jmenovité uvedenym lékaram dopis,
ktery znél takto (déle jen ,dotceny dopis®):

wloee]
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»Fakta jsou Vam znama: 87 % déti v Némecku ma hladinu vitaminu D v krvi nizsi nez 30 ng/ml. Podle
DGE [(Deutsche Gesellschaft fiir Erndhrung, némecka vyzivova spole¢nost)] by se tato hodnota méla
pohybovat spise mezi 50 a 75 ng/ml.

Jak jiz ukazalo nékolik studii, vitamin D hraje vyznamnou dlohu pii pfedchazeni nékolika nemocem,
jako je atopicky ekzém, osteopordza, cukrovka a RS [roztrouSend skleréza]. Podle téchto studii
spoluptisobi prili§ nizka hladina vitaminu D v détstvi na budouci vyskyt téchto nemoci.

Z tohoto diivod jsem sam podaval svému synovi doporucené pripravky na zakladé vitaminu D a dospél
jsem k zavéru, ze tradicni forma tablet prili§ nevyhovuje kojencim, malym détem, ¢i dokonce skolnim
détem. Muj syn Casto tablety vyplivl.

Jako lékai v oboru imunologie jsem o této otdzce premyslel a vytvoril jsem emulzi vitamnu D, (Innova
Mulsin® D,), kterou lze podavat ve formé kapek.

[...]
Vyhody emulzi Mulsin®:
[.]

Rychlé predchizeni a vylouceni stavii nedostatku (80 % obyvatel je popsdno jako obyvatelstvo
s nedostatkem vitaminu D3 v zimé)

[...]

Podminky pro pfimou objednavku, jakoz i bezplatny informacni material pro Vasi ordinaci ziskdte na
telefonnim ¢isle [...]“

Dotceny dopis obsahoval i obrazové zndzornéni potravinového doplnku Innova Mulsin® Vitamin D,,
informace o jeho slozeni, jeho prodejni cenu a denni ndklady na 1é¢bu podle doporuceného davkovani
v rozsahu jedné kapky denné.

Verband Sozialer Wettbewerb podal k Landgericht Miinchen I (krajsky soud pro Mnichov I, Némecko)
zalobu na zdrzeni se jedndani proti spolecnosti Innova Vital na zdkladé § 8 zdkona o nekalé soutézi, ve

znéni pouzitelném na spor v pavodnim fizeni.

Toto sdruzeni pred predkladajicim soudem tvrdilo, Ze dotceny dopis obsahuje zdravotni tvrzeni
zakdzand ¢l. 10 odst. 1 nafizeni ¢. 1924/2006, a sice tato dvé tvrzeni:

»Jak jiz ukazalo nékolik studii, vitamIn D hraje vyznamnou ulohu pfi predchdzeni nékolika nemocem,
jako je atopicky ekzém, osteopordza, cukrovka a RS [roztrouSend skleréza]. Podle téchto studii
spoluptisobi prili§ nizkd hladina vitaminu D v détstvi na budouci vyskyt téchto nemoci.”

a

»Rychlé predchiazeni a vyloucCeni stavii nedostatku (80 % obyvatel je popsidno jako obyvatelstvo
s nedostatkem vitaminu D3 v zimé).”

V tomto ohledu Verband Sozialer Wettbewerb zejména tvrdi, Ze ustanoveni narizeni ¢. 1924/2006 se
pouziji na reklamu urcenou jak pro odborné kruhy, tak pro kruhy laické.
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v

Naopak podle spole¢nosti Innova Vital se nafizeni ¢. 1924/2006 netyka reklamy urcené pro odborné
kruhy. A proto jelikoz byl dotéeny dopis urceny pouze lékartim, nejsou podle nazoru Innova Vital
ustanoveni tohoto nafizeni pouzitelnd na zdravotni tvrzeni zakdzand ¢l. 10 odst. 1 nafizeni
¢. 1924/2006, ktera se nachazeji v tomto dopise.

Podle predkladajictho soudu zavisi feseni sporu v pavodnim fizeni na vykladu ¢l. 1 odst. 2 nafizeni
¢. 1924/2006, ktery se tyka predmétu a oblasti plisobnosti tohoto narizeni.

Za téchto podminek se Landgericht Miinchen I (krajsky soud pro Mnichov I, Némecko) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 1924/2006 vykladan tak, Ze ustanoveni tohoto nafizeni se vztahuji
také na vyzivova a zdravotni tvrzeni v obchodnich sdélenich v reklamé na potraviny, jez maji byt jako
takové dodany kone¢nému spottebiteli, pokud je toto obchodni sdéleni nebo reklama urc¢eno vyhradné
odbornym kruhtm?“

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda se ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 1924/2006 musi vykladat
v tom smyslu, ze do plsobnosti tohoto narizeni spadaji vyzivovd nebo zdravotni tvrzeni uvedena
v obchodnim sdéleni pri oznacovani potraviny, ktera ma byt jako takovd dodana konecnému
spotrebiteli, jestlize toto obchodni sdéleni neni urceno kone¢nému spotiebiteli, ale vyhradné
zdravotnickym odbornikam.

V souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora je tfeba pro vyklad ustanoveni unijniho prava vzit
v GUvahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Upravou, jejiz je soucasti (viz
zejména rozsudky ze dne 17. listopadu 1983, Merck, 292/82, EU:C:1983:335, bod 12; ze dne 4. kvétna
2010, TNT Express Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243, bod 44, a ze dne 17. brezna 2016, Liffers,
C-99/15, EU:C:2016:173, bod 14).

Pokud jde zaprvé o znéni ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 1924/2006, je tieba konstatovat, ze podle tohoto
ustanoveni se uvedené nafizeni vztahuje na vyzivova a zdravotni tvrzeni, jestlize jsou zaprvé uvadéna
v obchodnich sdélenich, at uz pfi oznacovani, obchodni Gpravé potravin, nebo v reklamdch tykajicich
se potravin, a jestlize zadruhé dotcené potraviny maji byt takto dodany kone¢nému spottebiteli.

Toto nafizeni neobsahuje definici pojmu ,obchodni sdéleni“. Tento pojem je nicméné definovan
v jinych oblastech unijntho prava ustanovenimi sekundarniho prava, kterymi je treba se
v projednavané véci inspirovat, aby byla zajisténa soudrznost unijntho prava.

Podle ¢l. 2 pism. f) smérnice 2000/31 je ,obchodni sdéleni“ definovano jako jakdkoli forma sdéleni
urcend k pfimé nebo nepfimé propagaci zbozi, sluzeb nebo vnéjsiho obrazu podniku, organizace nebo
osoby provozujicich obchodni, primyslovou nebo femeslnou cinnost nebo vykonavajici regulované
povolani.

Clanek 4 bod 12 smérnice 2006/123 obsahuje podobnou definici pojmu ,,obchodni sdéleni“. V tomto
ohledu Soudni dvir uvedl, Ze ve smyslu tohoto ustanoveni obchodni sdéleni zahrnuje nejen klasickou
reklamu, nybrz i jiné formy reklamy a oznamovdni informaci za Gcelem ziskdni novych zdkaznika (viz
rozsudek ze dne 5. dubna 2011, Société fiduciaire nationale d’expertise comptable,
C-119/09, EU:C:2011:208, bod 33).

Z bodu 4 odtvodnéni nafizeni ¢. 1924/2006 kromé toho vyplyvd, Ze se pojem ,obchodni sdéleni” tyka
rovnéz sdéleni, které sleduje ,propagacni” cile.
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Za téchto podminek musi byt pojem ,obchodni sdéleni® ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 tohoto nafizeni
vykladan v tom smyslu, Ze se tyka zejména sdéleni provadénych formou reklamy na potraviny urcené
k pfimé nebo nepfimé propagaci téchto potravin.

Pritom takové sdéleni mize mit i formu reklamni zdsilky, kterou provozovatelé potravinarskych
podnikt zasilaji zdravotnickym odbornikim a kterd obsahuje vyzivovd nebo zdravotni tvrzeni ve
smyslu tohoto narizeni, aby tito odbornici pfipadné doporucili svym pacientim koupi nebo spotiebu
uvedené potraviny.

Ddle je tieba uvést, ze ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 1924/2006 neupresnuje osobu, které je obchodni sdéleni
urceno, a nerozlisuje, zda se jednd o konecného spotrebitele ¢i zdravotnického odbornika. Z toho
vyplyva, jak uvedl generalni advokat v bodé 39 svého stanoviska, ze kone¢nému spottebiteli musi byt
urcen samotny vyrobek, a nikoliv sdéleni, jehoz je predmétem.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze ze znéni tohoto ustanoveni, ve spojeni s ¢l. 2 pism. f)
smérnice 2000/31 a ¢l. 4 bodem 12 smérnice 2006/123, vyplyva, Ze nafizeni ¢. 1924/2006 se pouzije
na vyzivova nebo zdravotni tvrzeni obsazenda v obchodnim sdéleni, které je urceno vylu¢né
zdravotnickym odbornikdm.

Zadruhé je treba zdlraznit, Zze takovy vyklad nevyvraci analyza kontextu ¢l. 1 odst. 2 nafizeni
¢. 1924/2006.

Zajisté plati, jak uvadi Innova Vital, ze nékteré body odivodnéni a ustanoveni nafrizeni ¢. 1924/2006,
zejména body 1, 9, 16, 29 a 36 odivodnéni, jakoz i ¢l. 5 odst. 2 tohoto nafizeni, se vyslovné tykaji
»spotrebiteld”, aniz uvadeéji ,odborniky*”.

Nicméné neuvedeni pojmu ,,odbornici“ v téchto bodech odidvodnéni a ustanovenich nemtize znamenat,
ze se uvedené nafrizeni nepouzije v situacich, kdy je obchodni sdéleni urceno vylu¢né zdravotnickym
odborniki. V takové situaci se totiz sdéleni mezi provozovateli potravindiskych podniki
a zdravotnickymi odborniky tykd hlavné konecného spotiebitele, aby tento v disledku doporuceni
poskytnutych témito odborniky koupil potravinu, kterd je predmétem uvedeného sdéleni.

Je tieba doplnit, ze z zddného ustanoveni narizeni ¢. 1924/2006 nevyplyva, Ze se toto nafizeni nepouzije
na obchodni sdéleni urcend zdravotnickym odbornikiim.

Pokud jde konec¢né o cile sledované uvedenym narizenim, tyto potvrzuji vyklad, podle kterého se toto
nafizeni pouzije i na obchodni sdéleni urcena vylucné zdravotnickym odbornikdam.

Podle ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 1924/2006 je totiz cilem tohoto nafizeni zajistit ic¢inné fungovani
vnitiniho trhu a zdroven i vysokou miru ochrany spotiebitele.

V tomto ohledu, jak vyplyva z bodi 1 a 18 odGvodnéni tohoto nafizeni, ochrana zdravi je jednim
z hlavnich cila tohoto nafizeni (rozsudek ze dne 6. zafi 2012, Deutsches Weintor,
C-544/10, EU:C:2012:526, bod 45). Za timto uclelem je tfeba predev$im poskytnout spottebiteli
nezbytné informace, aby se mohl rozhodnout na zakladé znalosti véci (rozsudky ze dne 10. dubna
2014, Ehrmann, C-609/12, EU:C:2014:252, bod 40, a ze dne 17. prosince 2015, Neptune Distribution,
C-157/14, EU:C:2015:823, bod 49).

V tomto sméru ¢l. 5 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1924/2006 stanovi, ze pouzivani vyzivovych
a zdravotnich tvrzeni je pripustné pouze tehdy, pokud na zakladé vSeobecné uznavanych védeckych
udaji bylo prokazano, ze pritomnost, nepritomnost nebo snizeny obsah ziviny nebo jiné latky, k niz se
tvrzeni vztahuje, v potraviné nebo kategorii potravin ma priznivy vyzivovy nebo fyziologicky ucinek.
Bod 14 odtivodnéni tohoto narizeni obsahuje rovnéz text v tomto smyslu.
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Jak upresnuje bod 17 odivodnéni tohoto nafizeni, pfi pouzivani vyzivovych a zdravotnich tvrzeni by
hlavnim aspektem, na néjz je nutno bréat zietel, mélo byt védecké zdiavodnéni. Kromé toho bod 23
odtivodnéni téhoz nafizeni uvadi, Ze pouziti zdravotnich tvrzeni by mélo byt v Unii schvaleno az po
provedeni védeckého hodnoceni na nejvy$§i mozné trovni a Ze pro zajisténi harmonizovaného
védeckého hodnoceni téchto tvrzeni je nutné, aby tato hodnoceni provadél Evropsky trad pro
bezpecnost potravin.

Narizeni ¢. 1924/2006 tak stanovi fizeni umoznujici ovérit, zda je tvrzeni ve smyslu tohoto nafizeni
védecky zdtivodnéné.

Zdravotni¢ti odbornici mohou byt zajisté povazovani za osoby, které disponuji vétsimi védeckymi
znalostmi nez kone¢ny spotrebitel chipany jako primérny spotiebitel, ktery ma dostatek informaci
a je v rozumné mife pozorny a opatrny, jak uvddi bod 16 odivodnéni tohoto narizeni. Nicméné
u téchto odbornikli nelze mit za to, Ze jsou s to mit neustdle vSechny specializované a aktualizované
védecké znalosti, které jsou nezbytné pro hodnoceni kazdé potraviny a vyzivovych nebo zdravotnich
tvrzeni pouzitych pfi oznacovani a obchodni tpravé téchto potravin nebo reklamé na né.

Jak uved! generalni advokat v bodé 49 svého stanoviska, nelze vyloucit, Ze zdravotnicti odbornici budou
sami uvedeni v omyl nepravdivymi, dvojsmyslnymi nebo klamavymi vyzivovymi nebo zdravotnimi
tvrzenimi.

Proto témto zdravotnickym odbornikim hrozi, ze v dobré vife podaji nespravné informace ohledné
potravin, které jsou predmétem obchodniho sdéleni urceného kone¢nym spotiebiteliim, se kterymi
jsou ve spojeni. Toto riziko je o to vétsi, ze uvedeni zdravotnic¢ti odbornici mohou z davodu vztahti
davéry, ktery obvykle existuje mezi nimi a jejich pacienty, tyto vyznamné ovliviovat.

Déle pokud by vyzivovda nebo zdravotni tvrzeni urcena zdravotnickym odbornikim nespadala do
pusobnosti nafizeni ¢. 1924/2006, takze by se takova tvrzeni mohla pouzit, aniz by bylo nezbytné
vychdzet z védeckych dukazd, hrozilo by, Ze provozovatelé potravinaiskych podnikd obejdou
povinnosti stanovené timto narizenim tak, Ze se obrati na konecného spotrebitele prostrednictvim
zdravotnickych odbornikd, aby tito doporudili jejich potraviny tomuto spottebiteli.

Pouziti tohoto nafizeni na vyzivovd nebo zdravotni tvrzeni uvedend v obchodnim sdéleni ur¢eném
odbornikiim proto prispiva, v ramci vnitfniho trhu, jehoz G¢inné fungovani ma narizeni ¢. 1924/2006
zajistit, ke zvySenému stupni ochrany spotrebitele.

Argumenty vznesené spolec¢nosti Innova Vital nemohou vyvratit vyklad, podle kterého se uvedené
nafizeni pouzije na vyzivovd nebo zdravotni tvrzeni uvedend v obchodnim sdéleni, a to i v pripadé,
kdy je toto sdéleni urc¢eno vylu¢né zdravotnickym odbornikam.

Z clanku 5 odst. 2 narizeni ¢. 1924/2006 sice vyplyvd, ze pouziti vyzivovych a zdravotnich tvrzeni je
pripustné pouze tehdy, jestlize pramérny spotrebitel mtize porozumét priznivému ucinku vyjadfenému
v daném tvrzeni.

Z toho vsak nelze vyvodit, ze by byla zakdzdna kazda objektivni informace o novém védeckém vyvoji,
kterou provozovatelé potravindfskych podnikil adresuji zdravotnickym odbornikiim a kterd zahrnuje
pouziti technické nebo védecké terminologie, jako v projedndvané véci pouziti pojmu ,atopicky
ekzém”.

Clanek 5 odst. 2 nafizeni ¢. 1924/2006 musi byt totiz chapan v tom smyslu, Ze se toto ustanovenf

pouzije, jestlize jsou vyzivova a zdravotni tvrzeni sdélovana pfimo konecnému spotrebiteli, aby mu
umoznila rozhodnout se za znalosti véci. Pritom jak uvedl generdlni advokat v bodé 54 svého
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stanoviska, ve véci, jako je véc v ptvodnim fizeni, nemd byt dopis obsahujici tato tvrzeni predan jako
takovy kone¢nému spotrebiteli, ale ma byt zasldn zdravotnickym odbornikdm, ktefi jsou implicitné
vyzvani, aby mu doporucili potravinu, které se tato tvrzeni tykaji.

Kromé toho bod 4 odiivodnéni nafizeni ¢. 1924/2006 uvadi, Ze by se toto narizeni nemélo vztahovat na
tvrzeni, kterd se objevuji v jinych nez obchodnich sdélenich, jako jsou vyzivova doporuceni nebo jind
doporuceni vyddvand organy a subjekty verejného zdravi nebo jind nez obchodni sdéleni a informace
v tisku a ve védeckych publikacich.

Toto nafizeni tedy nebrani objektivnimu informovani zdravotnickych odbornikii o novém védeckém
vyvoji, které s sebou nese pouziti technické nebo védecké terminologie, pokud nejde o obchodni
sdéleni.

S ohledem na vyse uvedené tvahy je tfeba na polozenou otizku odpovédét, ze ¢l. 1 odst. 2 nafizeni
¢. 1924/2006 je tieba vykladat v tom smyslu, ze do pasobnosti tohoto nafizeni spadaji vyzivovd nebo
zdravotni tvrzeni uvedend v obchodnim sdéleni tykajicim se potraviny, kterd ma byt jako takova
dodéna konec¢nému spotrebiteli, kdyz toto sdéleni neni urceno kone¢nému spotrebiteli, ale vyhradné
zdravotnickym odbornikam.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senat) rozhodl takto:

Clanek 1 odst. 2 nafizeni ¢. 1924/2006 Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 ze dne
20. prosince 2006 o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich pri oznacovani potravin, ve znéni
narizeni Komise (EU) ¢. 1047/2012 ze dne 8. listopadu 2012, je tfeba vykladat v tom smyslu, zZe
do pusobnosti tohoto narizeni spadaji vyzivova nebo zdravotni tvrzeni uvedena v obchodnim
sdéleni tykajicim se potraviny, ktera ma byt jako takova doddna konecnému spotrebiteli, kdyz
toto sdéleni neni urceno kone¢nému spotrebiteli, ale vyhradné zdravotnickym odbornikiam.

Podpisy.
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