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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senatu)

7. dubna 2016*'

,Rizeni o predbézné otazce — Pojisténi pravni ochrany — Smérnice 87/344/EHS — Clanek 4 odst. 1 —
Svobodny vybér advokata pojistnikem — Soudni nebo spravni fizeni — Pojem — Stiznost proti odmitnuti
povolit poskytnuti péce”

Ve véci C-5/15,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Gerechtshof Amsterdam (odvolaci soud v Amsterodamu, Nizozemsko) ze dne
23. prosince 2014, doslym Soudnimu dvoru dne 12. ledna 2015, v fizeni
AK
proti
Achmea Schadeverzekeringen NV,
Stichting Achmea Rechtsbijstand,
SOUDNI DVUR (desaty senat),
ve slozeni F. Biltgen (zpravodaj), predseda sendtu, A. Borg Barthet a E. Levits, soudci,
generalni advokat: M. Wathelet,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Achmea Schadeverzekeringen NV a Stichting Achmea Rechtsbijstand F. E. Vermeulenem, P. R.
van der Vorstem a A. I. M. van Mierloem, advocaten,

— za rakouskou vladu G. Eberhardem, jako zmocnéncem,
— za Evropskou komisi F. Wilmanem a K.-P. Wojcikem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: nizozemstina.

CS

ECLLEU:C:2016:218 1




ROZSUDEK ZE DNE 7. 4. 2016 — VEC C-5/15
AK

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tykd vykladu ¢l. 4 odst. 1 smérnice Rady 87/344/EHS ze
dne 22. ¢ervna 1987 o koordinaci pravnich a spravnich pfedpist tykajicich se pojisténi pravni ochrany
(Ur. vést. L 185, s. 77; Zvl. vyd. 06/01, s. 187).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi AK na strané jedné a spolecnostmi Achmea
Schadeverzekeringen NV a Stichting Achmea Rechtsbijstand (déle jen spole¢né jako ,spole¢nosti
Achmea®) na strané druhé tykajictho se odmitnuti uhradit vylohy na advokata vynaloZené v ramci
fizeni o stiznosti u verejného organu tykajictho se zadosti o povoleni poskytnuti zvlastni lékarské péce.

Pravni ramec

Unijni pravo
Jedenacty bod odidvodnéni smérnice 87/344 uvadi:

»vzhledem k tomu, ze zdjmy osob pojisténych na kryti vyloh pravni ochrany predpokladaji, Ze pojistény
musi mit moznost vybéru advokata nebo jiné osoby nadlezité kvalifikované podle vnitrostatniho prava
k zastupovani pfi jakémbkoli soudnim nebo spravnim fizeni a kdykoli dojde ke stfetu z4jmu.“

Clanek 2 odst. 1 této smérnice stanovi:

»lato smérnice se vztahuje na pojisténi pravni ochrany. Toto pojisténi spociva v zavazku nést oproti
zaplaceni pojistného vylohy spojené s pravnim fizenim a poskytovat dalsi sluzby primo spojené s timto
pojisténim, zejména s ohledem na

— zabezpeceni nahrady za ztratu, skodu nebo uraz utrpény pojisténym, a to mimosoudnim urovnanim
nebo obc¢anskym nebo trestnim fizenim,

— obhajovani nebo zastupovani pojisténého v obcanském, trestnim, spravnim nebo jiném fizeni nebo
v souvislosti s jakymikoli na néj vznesenymi naroky.“

Clanek 3 odst. 2 uvedené smérnice zni ndsledovné:

»Kazdy clensky stat ucini nezbytnd opatfeni, aby zajistil, Ze pojistovny usazené na jeho tzemi podle
volby ucinéné clenskym stitem nebo, pokud s tim ¢lensky stat souhlasi, podle vlastni volby pfijmou
alespon jedno z téchto alternativnich feseni:

a) pojistovna zajisti, aby zadny z jejich zaméstnanci zabyvajicich se vyfizovanim nédrokdt na thradu
vyloh pravni ochrany nebo pravnim poradenstvim pro toto odvétvi nevykondval soucasné
podobnou ¢innost

[...]

b) pojistovna povéri vyfizovinim ndrokd na thradu vyloh pravni ochrany jinou pojistovnu s vlastni
pravni subjektivitou. [...]

¢) pojistovna smluvné zajisti pojisténému pravo vybrat si od okamziku, kdy mu vznikd vaci pojistiteli

pravo vyzadovat od pojistitele c¢innost, k ochrané svych zajmt advokata podle vlastni volby nebo,
pokud to vnitrostatni pravo pripousti, jinou nalezité kvalifikovanou osobu.”
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Clanek 4 odst. 1 téze smérnice stanovi:
»Kazda smlouva na pojisténi pravni ochrany musi vyslovné uznavat, ze

a) je-li treba obratit se na advokita nebo na jinou osobu, ktera md podle vnitrostitniho prava
vhodnou kvalifikaci k obhajovani a zastupovani pojisténého nebo k hdjeni jeho zijma pri
jakémkoli soudnim nebo spravnim fizeni, musi mit pojistény moznost si takového advokata nebo
jinou osobu svobodné vybrat;

b) pojistény musi mit moznost svobodné si vybrat advokdta, nebo jestlize tomu déd prednost, v rozsahu
umoznéném vnitrostatnim pravem jakoukoli jinou ndlezité kvalifikovanou osobu k hdajeni svych
z4jm1, kdykoli dojde ke stretu zajmua.“

Nizozemské prdvo
Clanek 4:67 odst. 1 zdkona o finanénim dohledu (Wet op het financieel toezicht) zni takto:

»Pojistitel pravni ochrany zajisti, aby bylo ve smlouvé o pojisténi pravni ochrany vyslovné stanoveno, ze
pojistnik si mtize svobodné vybrat advokata nebo jiného odbornika opravnéného ze zdkona:

a. je-li treba obratit se na advokdta nebo na jiného odbornika opravnéného ze zikona k obhajovani
a zastupovani pojistnika nebo k hdjeni jeho zajmu pfi soudnim nebo spravnim fizeni, nebo

b. dojde-li ke stretu zajma.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze AK uzavrel pojisténi pravni ochrany u spole¢nosti Achmea
Schadeverzekeringen NV, ktera vyrizovani narokd na thradu vyloh vztahujicich se k tomuto pojisténi
svérila spole¢nosti Stichting Achmea Rechtsbijstand.

AK, ktery trpél raznymi psychickymi a fyzickymi poruchami, pozadal v priibéhu mésice listopadu 2013
Stfedisko pro urceni péce, kterd méd byt poskytnuta (Centrum Indicatiestelling Zorg, ddle jen ,CIZ%),
o povoleni péce na zdkladé obecného zikona o zvlastnich lécebnych vydajich (,Algemene wet
bijzondere ziektekosten®).

CIZ rozhodnutim ze dne 12. prosince 2013 zadost o povoleni péce AK zamitlo. Posledné uvedeny se
rozhodl proti tomuto zamitavému rozhodnuti podat stiznost u CIZ a obratil se na spole¢nosti Achmea
se zadosti o uhrazeni vyloh souvisejicich se sluzbami advokata, jehoz si vybral, specializovaného ve
vécech povoleni poskytnuti péce na zakladé uvedeného zakona.

Vzhledem k tomu, ze spolecnosti Achmea zamitly Zadost o uhrazeni vyloh predlozenou AK, podal
posledné uvedeny proti tomuto zamitavému rozhodnuti opravny prostredek u soudu.

Véc projedndval Gerechtshof Amsterdam (odvolaci soud v Amsterodamu), ktery mél rozhodnout
o otdzce, zda stiznost proti rozhodnuti CIZ o zamitnuti povolit poskytnuti péce CIZ je treba
kvalifikovat jako soudni nebo spravni fizeni ve smyslu ¢l. 4:67 odst. 1 zdkona o finan¢nim dohledu,
ktery provadi ¢l. 4 odst. 1 smérnice 87/344, a zda si tedy AK mize svobodné vybrat advokata, jehoz
vylohy musi spole¢nosti Achmea uhradit.
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V tomto ohledu predkladajici soud upresnuje, ze proti rozhodnuti CIZ o zamitnuti zddosti o povoleni
péce lze podat stiznost u téhoz organu a rozhodnuti prijaté ve véci takové stiznosti mutze byt
pfedmétem zaloby u pfislusného soudu, jakoz i odvolani u Centrale Raad van Beroep (odvolaci soud
v oblasti socidlniho zabezpeceni a verejné sluzby).

Za téchto podminek se Gerechtshof Amsterdam (odvolaci soud v Amsterodamu) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Je pojem ,spravni fizeni’ uvedeny v ¢l. 4 odst. 1 navéti a pism. a) smérnice 87/334 tfeba vykladat v tom
smyslu, Ze zahrnuje fazi stiznosti u CIZ, v pribéhu niz osoba, ktera na zakladé prislusné zadosti
obdrzela zamitavé rozhodnuti CIZ, podd u CIZ stiznost se zadosti o zménu jeho rozhodnuti?*

K predbézné otazce

Podstatou otdzky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice 87/344 musi byt
vykladan v tom smyslu, ze pojem ,spravni fizeni“ uvedeny v tomto ustanoveni zahrnuje fazi stiznosti
u vefejného organu, v pribéhu niz tento orgdn vyda rozhodnuti, proti kterému lze podat opravné
prostfedky k soudu.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze podle ¢l. 4 dost. 1 pism. a) smérnice 87/344 musi kazda
smlouva na pojisténi pravni ochrany vyslovné uznavat, ze je-li tieba se v soudnim nebo spravnim
fizeni obrétit na pravniho zastupce k obhajovani a zastupovani pojisténého nebo k hijeni jeho zajma,
pojistény si mize takového zastupce svobodné vybrat.

Ze samotného znéni uvedeného ustanoveni tedy vyplyvd, Ze pojem ,spravni fizeni“ je tfeba vykladat
jako protiklad pojmu ,soudni fizeni®.

Takovy vyklad pojmu ,spravni fizeni“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice 87/344, ktery navrhuji
zalované ve véci v ptivodnim fizeni, jenz zamysli dosah tohoto pojmu omezit pouze na soudni fizeni
ve spravni oblasti, a sice na fizeni, kterd probihaji u soudu ve vlastnim slova smyslu, jejichz cilem je
prezkum legality napadeného rozhodnuti a kterd kone¢nym zplisobem ur¢i pravni postaveni doty¢né
osoby, by tudiz vyraz ,spravni rizeni“, ktery vyslovné pouziva normotvirce Evropské unie, zbavil
smyslu.

Kromé toho je nutno konstatovat, ze i kdyz rozdil mezi pripravnou fazi a rozhodovaci fazi soudniho
nebo spravniho fizeni mohl byt v rdmci vyvoje smérnice 87/344 predmétem diskuzi, znéni ¢l. 4 odst. 1
v tomto ohledu neobsahuje zddnou odli$nost, takze vyklad pojmu ,spravni fizeni“ nemuze byt v tomto
smyslu omezen.

Zadruhé je v souladu s ustdlenou judikaturou pro vyklad ustanoveni unijniho prava tfeba vzit do Gvahy
nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Upravou, jejiz je soucésti (v tomto smyslu
viz rozsudky St. Nikolaus Brennerei und Likorfabrik, 337/82, EU:C:1984:69, bod 10; VEMW a dalsi,
C-17/03, EU:C:2005:362, bod 41, jakoz i Eschig, C-199/08, EU:C:2009:538, bod 38).

V tomto ohledu je nutno pripomenout, ze cilem sledovanym smérnici 87/344, a zvlasté
¢lankem 4 tykajicim se svobodného vybéru advokita nebo zastupce je Sirokd ochrana zdjmu
pojisténého. Obecny dosah a zdvaznd hodnota, které jsou prizndny pravu na vybér advokata nebo
zéstupce, brani restriktivnimu vykladu ¢l. 4 odst. 1 pism. a) této smérnice (v tomto smyslu viz rozsudky
Eschig, C-199/08, EU:C:2009:538, body 45 a 47, jakoz i Sneller, C-442/12, EU:C:2013:717, bod 24).
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Ze skute¢nosti ve spise predlozeném Soudnimu dvoru v projedndvané véci vyplyvd, Ze prava
pojisténého jsou dotcena jak pocatecnim rozhodnutim CIZ, tak rozhodnutim prijatym ve véci
stiznosti, jelikoz k prezkumu skutkovych okolnosti dochdzi v této spravni fiazi a tento prezkum
predstavuje zéklad pro rozhodnuti v ramci nasledného soudniho fizeni spravniho.

Za téchto podminek nelze zpochybnit, Ze pojistény potiebuje v ramci fizeni, které predstavuje nezbytny
predpoklad pro podani zaloby u spravniho soudu, pravni ochranu.

Argument zalovanych ve véci v ptvodnim fizeni, podle néhoz by S$iroky vyklad prava na svobodny
vybér advokata nebo zastupce vedl k tomu, Ze by se kazdé pojisténi pravni ochrany pfeménilo na
pojisténi zalozené na zasadé ,pokryti nakladi“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pism. c¢) smérnice 87/344, takovy
vyklad zpochybnit nemuze. Soudni dvir totiz jiz rozhodl, Ze vlastni oblast ptsobnosti opatfeni
stanovenych v ¢l. 3 odst. 2 pism. a) a b) smérnice 87/344 zistane zachovéana i v tom pripadé, ze z ¢l. 4
odst. 1 pism. a) této smérnice bude vyvozeno samostatné pravo osoby pojisténé na kryti vyloh pravni
ochrany na svobodny vybér zdstupce (v tomto smyslu viz rozsudek Eschig, C-199/08, EU:C:2009:538,
bod 49).

Kromé toho, pokud jde o pripadné finan¢ni dasledky na systémy pojisténi pravni ochrany, je treba
pripomenout, Ze i za predpokladu, ze by takové financ¢ni disledky mohly vzniknout, nemohly by vést
k restriktivnimu vykladu ¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice 87/344. Smérnice 87/344 totiz neusiluje
o tGplnou harmonizaci pravidel pouzitelnych na smlouvy na pojisténi pravni ochrany a za soucasného
stavu unijniho prdva maji ¢lenské staty naddle moznost urcit rezim pouzitelny na uvedené smlouvy,
avSak za podminky, Ze zdsady stanovené v této smérnici nejsou zbaveny své podstaty (v tomto smyslu
viz rozsudek Stark, C-293/10, EU:C:2011:355, bod 31). Vykon prava pojisténého svobodné si vybrat
svého zastupce nevylucuje, ze v urcitych pripadech mohou byt omezeny naklady, které maji nést
pojistitelé (viz rozsudek Sneller, C-442/12, EU:C:2013:717, bod 26).

S ohledem na predchézejici uvahy je tfeba na polozenou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 4 odst. 1 pism. a)
smérnice 87/344 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze pojem ,spravni fizeni“ uvedeny v tomto
ustanoveni zahrnuje fazi stiznosti u vefejného organu, v pribéhu niz tento organ vyda rozhodnuti,
proti kterému lze podat opravné prostiredky k soudu.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (desaty sendat) rozhodl takto:

Clinek 4 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 87/344/EHS ze dne 22. ¢ervna 1987 o koordinaci
pravnich a spravnich predpisa tykajicich se pojisténi pravni ochrany musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze pojem ,spravni rizeni“ uvedeny v tomto ustanoveni zahrnuje fazi stiznosti

u verejného organu, v prubéhu niz tento organ vyda rozhodnuti, proti kterému lze podat
opravné prostiedky k soudu.

Podpisy.

i — Jméno v Gvodu, v bodech 2 a 8 az 12 bylo na zdkladé zddosti o anonymizaci nahrazeno pismeny.
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