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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

21. Cervence 2016*

,Rizeni o predbézné otazce — Celni unie — Spole¢ny celni sazebnik — Celni hospoddiské rezimy —
Pasivni zuslechtovani — Narizeni (EHS) ¢. 2913/92 — Clanek 148 pism. ¢) — Vydani povoleni —
Hospodarské podminky — Neexistence vazného poskozeni zdsadnich zajma zpracovatelt ve
Spolecenstvi — Pojem ,zpracovatelé ve Spolecenstvi®

Ve véci C-4/15,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska, Nizozemsko) ze dne
19. prosince 2014, doslym Soudnimu dvoru dne 12. ledna 2015, v fizeni
Staatssecretaris van Financién
proti
Argos Supply Trading BV,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, pfedseda senatu, C. Lycourgos, E. Juhdsz, C. Vajda a K. Jirimie
(zpravodajka), soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

vedouci soudni kancelare: 1. Illéssy, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 13. ledna 2016,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Argos Supply Trading BV J. A. G. Winkelsem a O. R. L. Geminem, belastingadviseurs,
— za nizozemskou vladu M. Bulterman a B. Koopman, jako zmocnénkynémi,

— za feckou vladu K. Nasopoulou a K. Karavasili, jako zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi L. Grenfeldt, H. Kranenborgem a A. Lewisem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokdta na jednani konaném dne 7. dubna 2016,

vydava tento

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd vykladu ¢l. 148 pism. c) natizeni Rady (EHS)
¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (Uf. vést. L 302, s. 19;
Zvl. vyd. 02/04, s. 307, dale jen ,celni kodex®).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi Staatssecretaris van Financién (statni tajemnik
ministerstva financi, Nizozemsko) a spole¢nosti Argos Supply Trading BV (dile jen ,Argos“) ve véci
zamitnuti zadosti této spolecnosti nizozemskymi celnimi organy o povoleni k vyuziti rezimu pasivniho
zuslechtovaciho styku.

Pravni ramec

Narizeni (EHS) ¢. 2473/86

Narizeni Rady (EHS) ¢. 2473/86 ze dne 24. Cervence 1986 o rezimu pasivniho zus$lechtovactho styku
a systému prosté vymény (Uf. vést. 1986, L 212, s. 1) obsahovalo ustanoveni pouzitelnd na rezim
pasivniho zuslechtovaciho styku az do vstupu celnitho kodexu v platnost. Prvni bod odivodnéni
uvedeného narizeni uvadél:

»vzhledem k tomu, Ze v rdmci mezinarodni délby prace cetné podniky ve Spolecenstvi vyuzivaji rezim
pasivniho zus$lechtovaciho styku, tedy vyvozu zbozi za Gcelem jeho opétovného dovozu po zpracovéni,
opracovani nebo opravé; ze vyuziti tohoto rezimu je odivodnéno hospodarskymi nebo technickymi
davody*.

Celni kodex

Ode dne 1. kvétna 2016 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. fijna 2013,
kterym se stanovi celni kodex Unie (Uf. vést. 2013, L 269, s. 1, a oprava, Uf. vést. 2013, L 287, s. 90),
nahradilo celni kodex. Vzhledem k dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu ve véci v plivodnim
fizeni se na projedndvanou véc pouzije celni kodex.

Treti a ¢tvrty bod odGvodnéni celniho kodexu uvadély:

»vzhledem k tomu, Ze vychidzeje z myslenky vnitiniho trhu, musi tento kodex obsahovat obecna
pravidla a postupy, které zajisti uplatnéni sazebnich a ostatnich opatfeni zavddénych na tdrovni
Spolecenstvi v ramci obchodu se zbozim mezi [Evropskou unii] a tfetimi zemémi, a to vCetné opatieni
v oblasti zemédélské a obchodni politiky zohlednujicich pozadavky téchto spole¢nych politik;

vzhledem k tomu, Ze je Zzddouci stanovit, ze pouzivinim tohoto kodexu nejsou dotceny zvlastni
predpisy prijaté v jinych oblastech; zZe tato zvlastni pravidla mohou existovat nebo byt zavedena mimo
jiné v souvislosti s pravni upravou zemeédélstvi, statistiky, obchodni politiky nebo vlastnich zdroja.”

Clanek 84 celniho kodexu stanovil, Ze ,rezim s hospodarskym tc¢inkem® se pouzije v ¢lancich 85 az
90 tohoto kodexu a rozuméji se jim zejména prepracovani pod celnim dohledem a pasivni

zuslechtovaci styk.

Podle ¢l. 85 tohoto kodexu lze zbozi propustit do celniho rezimu s hospodarskym acinkem jen na
zakladé povoleni celnich organ.
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Clanek 133 téhoz kodexu stanovil:

»LPovoleni [k prepracovani pod celnim dohledem] je mozno udélit pouze

[.]

e) jsou-li splnény podminky nutné k tomu, aby tento rezim prispél k vytvofeni nebo zachovani
prepracovavani zbozi [v Unii], aniz by byly nepfiznivé dotceny zdsadni zajmy vyrobci podobného
zbozi ve Spolecenstvi (hospodarské podminky)[...]

Clanek 145 celniho kodexu stanovil:

»1. [...] umoznuje rezim pasivniho zuslechtovaciho styku, aby zbozi Spolecenstvi bylo docasné vyvezeno

z celniho tzemi [Unie] za tGc¢elem podrobeni zuslechtovacim operacim a aby vyrobky vzniklé z téchto
operaci byly propustény do volného obéhu s tiplnym nebo ¢aste¢nym osvobozenim od dovozniho cla.

[...]
3. Nasledujicimi vyrazy se rozumi:

a) ,docCasné vyvazenym zbozim‘ zbozi, které bylo propusténo do rezimu pasivniho zuslechtovaciho

styku;
b) ,zuslechtovacimi operacemi‘ operace uvedené v ¢l. 114 odst. 2 pism. c¢) prvni, druhé a treti odrazce;
c) ,zu$lechténymi vyrobky’ vsechny produkty, které jsou vysledkem zuslechtovacich operaci;
[...]"
Clanek 148 tohoto kodexu stanovil:
»Povoleni [k pasivhimu zu$lechtovacimu styku] maze byt udéleno pouze
[...]

¢) nehrozi-li, Ze povoleni k vyuziti rezimu pasivniho zu$lechtovaciho styku vazné poskodi zdsadni
zajmy zpracovatell ve Spolecenstvi (hospodarské podminky).

Clanek 151 odst. 1 uvedeného kodexu stanovil:

,Uplné nebo ¢&istecné osvobozeni od dovozniho cla podle ¢lanku 145 spoéiva v tom, ze se od &astky
dovozniho cla na zuslechténé vyrobky propusténé do volného obéhu odecte castka dovozniho cla,
které by bylo ke stejnému dni pouzitelné na docCasné vyvazené zbozi v pripadé, ze by bylo dovezeno
na celni tzemi Spolecenstvi [Unie]| ze zemé, v niz byla provedena zuslechtovaci operace nebo posledni
zuslechtovaci operace.”

Provddeéci narizeni
Narizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. Cervence 1993, kterym se provadi nafizeni ¢. 2913/92

(Uf. vést. 1993, L 253, s. 1; Zvl. vyd. 02/06, s. 3) bylo zruSeno provddécim nafizenim Komise (EU)
¢. 2016/481 ze dne 1. dubna 2016 (Uf. vést. 2016, L 87, s. 24) s ucinnosti ode dne 1. kvétna 2016.

ECLILEU:C:2016:580 3
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Vzhledem k dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu ve véci v pavodnim fizeni se na uvedeny
pfipad nadéle pouzije nafizeni ¢. 2454/93, ve znéni natizeni Komise (ES) ¢. 993/2001 ze dne 4. kvétna
2001 (Uf. vést. 2001, L 141, s. 1; Zvl. vyd. 02/11, s. 286) (ddle jen ,provadéci nafizeni).

Kapitola 6 hlavy III provadéciho narizeni nadepsand ,Rezimy s hospodarskym tc¢inkem® se vztahovala
na rezim pasivniho zuslechtovaciho styku. Clanek 585 této kapitoly uvedeného narizeni stanovil:

»1. Pokud neexistuji ukazatele svéd¢ici o opaku, nepovazuji se zasadni zajmy zpracovateli Spolecenstvi
za vazné ohrozené.

[...]"

Kombinovand nomenklatura

Kombinovand nomenklatura uvedend v priloze I nafizeni (EHS) ¢. 2658/87 o celni a statistické
nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku (Uf. vést. 1987, L 256, s. 1; Zvl. vyd. 02/02, s. 382), ve
znéni narizeni Komise (ES) ¢. 1214/2007 ze dne 20. zafi 2007 (Uf. vést. 2007, L 286, s. 1), obsahuje
hlavu 22 nadepsanou ,Napoje, lihoviny a ocet”. Tato hlava obsahuje zejména podpolozku 2207 10 00,
ktera zni ,Ethylalkohol nedenaturovany s objemovym obsahem alkoholu 80 % obj. nebo vice“. Zbozi
zarazené pod toto cislo podléha clu ve vysi 19,20 eur za hektolitr, coz odpovidda odvodu ve vysi
priblizné 40 % z jeho hodnoty.

Podpolozka 3824 90 97, ktera zni ,Ostatni®, je zahrnuta v kapitole 38 této kombinované nomenklatury
nadepsané ,Rtzné chemické vyrobky“. Cla pouzitelnd na zbozi stanovené v této podpolozce dosahuji
vyse 6,5 % z jeho hodnoty.

V souladu s podpolozkami 2710 11 25 az 2710 11 90 zahrnutymi v hlavé 27 zminéné kombinované
nomenklatury, nadepsané ,Nerostnd paliva, minerdlni oleje a produkty jejich destilace; zivicné latky;
mineralni vosky“, véechno zbozi odpovidajici znéni ,Motorovy benzin“ podléhd odvodu ve vysi 4,7 %
z jeho hodnoty.

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Dne 30. ¢ervna 2008 podala Argos k nizozemskym celnim orgdniim zadost podle ¢lanku 85 celniho
kodexu za ucelem povoleni k vyuziti rezimu pasivniho zuslechtovaciho styku. Tato spolec¢nost
zamyslela propustit do tohoto rezimu benzin pochdzejici ze Spolecenstvi, uréeny k vyvozu za tcelem
pfimiSeni do bioethanolu pochazejictho ze tretiho stitu, ktery nebyl v Unii propustén do volného
obéhu. Timto smiSenim v poméru priblizné 15 jednotek benzinu k 85 jednotkdm bioethanolu by
Argos ziskala ethanol 85 (dile jen ,E85%), biopalivo pouzitelné v urcitych upravenych vozidlech, tzv.
vozidlech na ,flex fuel®.

Podle této zadosti planovala Argos provést zminéné smiseni na volném mofi. Benzin a bioethanol mély
byt naloZeny v nizozemském pfistavu na palubu lodi ve dvou nadrzich oddélenych délici sténou. Po
vypluti uvedené lodi, v okamziku, kdy by se nachdzela mimo teritoridlni vody Unie, méla byt tato
délici sténa odstranéna tak, aby se obé slozky smisily pasobenim vln, které mély tento proces
stimulovat. Nésledné se méla lod vratit do Nizozemska.

Takto ziskany E85 mél byt poté celnimu organu navrzen k propusténi do volného obéhu v Unii a mél

podléhat clu odpovidajicimu tomuto produktu ve vysi 6,5 % jeho hodnoty. V tomto ramci mélo pouziti
rezimu pasivniho zuslechtovaciho styku spolecnosti Argos umoznit to, aby vyuzila sniZeni tohoto cla
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o c¢astku odpovidajici clu se sazbou 4,7 % z jeho hodnoty, které by bylo v ten samy den pouzitelné na
benzin pochazejici ze Spolecenstvi, kdyby byl dovezen z mista, kde byl smiSen, a propustén do
volného obéhu v Unii.

Nizozemské celni organy predlozily Evropské komisi zadost spole¢nosti Argos, aby prezkoumala, zda
byly splnény hospodérské podminky, kterymi ¢l. 148 pism. c) celniho kodexu podminuje udéleni
povoleni k vyuziti rezimu pasivniho zuslechtovaciho styku. Komise poté pozidala o stanovisko k této
zadosti vybor pro celni kodex (déle jen ,vybor®).

Vybor mél za to, ze zddost spolec¢nosti Argos o vyuziti tohoto rezimu musi byt zamitnuta z dtvodu, ze
uvedené podminky nebyly splnény. Tento zavér byl prijat na zdkladé argumentd prednesenych Komisi
na zasedani vyboru konaného dne 11. listopadu 2009. V pribéhu zminéného zaseddni tento organ
tvrdil, Ze dovoz velkého mnozstvi E85 do Unie by vazné ovlivnil zdsadni z4jmy vyrobca bioethanolu ve
Spolecenstvi. Dovezeny E85 by totiz byl piimym konkurentem bioethanolu Spolecenstvi, nebot E85
sestava prevazné z bioethanolu. Podle Komise bioethanolovy primysl pritom ve Spolecenstvi Celi stavu
nadmérné kapacity.

Rozhodnutim ze dne 13. dubna 2010 nizozemské celni organy s odkazem na tyto argumenty zadost
spolecnosti Argos zamitly. Tato spolecnost tedy podala zalobu proti tomuto zamitavému k Rechtbank
Haarlem (soud v Haarlemu, Nizozemsko); tento soud zalobé nevyhovél.

Argos podala proti rozhodnuti Rechtbank Haarlem (soud v Haarlemu) odvolani ke Gerechtshof te
Amsterdam (odvolaci soud v Amsterodamu, Nizozemsko). Rozhodnutim ze dne 3. fijna 2013 tento
soud zrusil rozhodnuti prvniho stupné zejména s prihlédnutim k tomu, Ze za GcCelem prokazani, zda
byly v projedndvaném piipadé splnény hospodarské podminky, na které je vazano vyuziti rezimu
pasivniho zuslechtovactho styku, bylo tfeba posoudit, zda by zpracovani benzinu ze Spolecenstvi na
E85 v rezimu pasivniho zuslechtovaciho styku vedlo k poskozeni zasadnich zajma vyrobcti E85 ve
Spolecenstvi, a nikoli vyrobct bioethanolu ve Spolecenstvi. Podle uvedeného soudu vzhledem k tomu,
ze nizozemské celni organy nemély k dispozici informace nasvédcujici tomu, Ze by vyuziti
pozadovaného rezimu vedlo k poskozeni zajma vyrobci E85 ve Spolecenstvi, mély povazovat zminéné
hospodaiské podminky v souladu s domnénkou uvedenou v ¢l. 585 odst. 1 provadéciho nafizeni za
splnéné. Statni tajemnik pro finance posléze podal kasa¢ni opravny prostredek k Hoge Raad der
Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska).

Tento soud ma za to, ze vysledek kasa¢niho opravného prostredku zavisi na vykladu pojmu
»zpracovatelé ve Spolecenstvi“ uvedeném v ¢l. 148 pism. c¢) celntho kodexu, a presnéji otazky, zda
tento pojem miize zahrnovat vyrobce bioethanolu ve Spolecenstvi.

Uvedeny soud md pochybnosti zvlasté o tom, zda je tfeba odpovéd Soudniho dvora v rozsudku ze dne
11. kvétna 2006, Friesland Coberco Dairy Foods (C-11/05, EU:C:2006:312), tykajici se rezimu
prepracovani pod celnim dohledem, obdobné vztihnout na rezim pasivniho zuslechtovaciho styku.
Z tohoto rozsudku vyplynulo, ze v ramci pfezkumu dodrzeni hospodéarskych podminek, na které je
vazano vyuziti posledné uvedeného rezimu, musi byt vzaty v Gvahu jak hospodarské zajmy vyrobct
hotového vyrobku ve Spolecenstvi ziskaného po prepracovani, tak hospodarské zdjmy vyrobcti surovin
ve Spolecenstvi pouzitych pfi tomto prepracovani.

Za téchto podminek se Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Ma byt pojem ,zpracovatelé ve Spolecenstvi’ uvedeny v ¢l. 148 pism. c¢) celntho kodexu vykladan
v ramci posuzovani hospodarskych podminek pozadovanych pro rezim pasivniho zuslechtovaciho styku
v tom smyslu, Ze zahrnuje i vyrobce surovin ¢i meziprodukti ve Spolecenstvi, které jsou totozné se
surovinami ¢i meziprodukty, které jsou zpracovavany jako zbozi, které neni zbozim Spolecenstvi,
v procesu zu$lechtovani?“

ECLILEU:C:2016:580 5
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K predbéziné otazce

Uvodni pozndmky

Zaprvé Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) v predkladacim rozhodnuti uvedl, ze
za takovych skutkovych okolnosti véci v ptivodnim fizeni, které konstatoval Gerechtshof te Amsterdam
(Odvolaci soud v Amsterdamu), se zddnd informace nejevi tak, Ze by vyuziti rezimu pasivniho
zu$lechtovacitho styku pozadované spolec¢nosti Argos ovlivnilo zasadni zdjmy vyrobcti E85 ve
Spolecenstvi.

Komise ma proto pochybnosti o tomto predpokladu a v podstaté tvrdi, ze vyuziti tohoto rezimu by
ovlivnilo jak zasadni zdjmy vyrobcl bioethanolu ve Spolecenstvi, tak vyrobcti E85 ve Spolecenstvi. To
vyplynulo zvlasté ze zapisu ze zasedani vyboru ze dne 11. listopadu 2009 zminéného v bodé 21 tohoto
rozsudku. Podle Komise predbézna otizka nemd smysl za predpokladu, ze by bylo pripusténo, ze
vyuziti uvedeného rezimu by ovlivnilo rovnéz zasadni zajmy vyrobcti E85 ve Spolecenstvi.

Je-li imyslem Komise zpochybnit skutkovy ramec véci v pivodnim fizeni, jak vyplyvaji z predkladaciho
rozhodnuti, je tfeba pripomenout, Ze v souvislosti s postupem uvedenym v clanku 267 SFEU
zalozenym na jasné délbé c¢innosti mezi vnitrostitnimi soudy a Soudnim dvorem spadd posouzeni
skutkovych okolnosti véci do pravomoci vnitrostaitniho soudu. Soudni dvir je tedy opravnén
rozhodovat pouze o vykladu nebo platnosti pravniho pfedpisu Unie, a to na zdkladé skutecnosti, které
mu sdélil vnitrostatni soud (viz zejména rozsudek ze dne 16. cervence 1998, Dumon a Froment,
C-235/95, EU:C:1998:365, bod 25).

Soudnimu dvoru tedy nepriislu$i posuzovat, zda ve véci v ptivodnim fizeni mohlo vyuziti pasivniho
zu$lechtovaciho styku pozadované spolecnosti Argos ovlivnit zasadni zajmy vyrobcl E85 ve
Spolecenstvi, ¢i nikoliv. Naproti tomu pfislu$i Soudnimu dvoru odpovédét na otazku predkladajiciho
soudu vychazejici z predpokladu, ktery povazoval za prokazany, podle kterého zajmy vyrobcti nebyly
ovlivnény.

Zadruhé, pokud jde o argument fecké vlady, podle kterého se rezim pasivniho zus$lechtovaciho styku
nepouzije na zuslechtovaci operace vykonané na volném mori, jelikoz ¢l. 151 odst. 1 celntho kodexu
vyzaduje, aby se takové operace provadély na urcitém ,uzemi“, je treba konstatovat, jak ucinil
generalni advokat v bodech 46 az 49 svého stanoviska, Ze s ohledem zejména na znéni clanku 145
uvedeného kodexu, se tento rezim pouzije, kdyz se zminéné operace provadéji mimo celni tzemi
Unie. V této souvislosti nemtize skutecnost, Ze se operace zamyslené spolecnosti Argos ve véci
v pavodnim fizeni mély provadét na volném mori, zabranit pouziti ustanoveni celniho kodexu, ktera
se vztahuji na tento celni rezim s hospodarskym ucinkem.

K véci samé

Podstatou predbézné otazky predkladajicitho soudu je to, zda ¢l. 148 pism. c) celniho kodexu musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze v ramci zadosti o povoleni k vyuziti rezimu pasivniho zuslechtovaciho styku
za Ucelem posouzeni, zda byly splnény hospodarské podminky, na které je vdzano vyuziti tohoto
rezimu, je tfeba vzit v ivahu nejen zasadni zdjmy vyrobct vyrobkid podobnych hotovym vyrobkiam ve
Spolecenstvi, které jsou vysledkem predpokladanych zuslechtovacich operaci, ale rovnéz zasadni zajmy
vyrobclt vyrobkli podobnych surovindm nebo meziproduktiim, které nejsou zbozim Spolecenstvi, ve
Spolecenstvi, které jsou urceny k zapracovani do zbozi Spolecenstvi doc¢asné vyvazeného béhem téchto
operaci.

Podle nézoru tohoto Soudu je tfeba zejména zjistit, zda je odpovéd Soudniho dvora v rozsudku ze dne

11. kvétna 2006, Friesland Coberco Dairy Foods (C-11/05, EU:C:2006:312, bod 52), tykajici se rezimu
prepracovani pod celnim dohledem, pouzitelnd na rezim pasivniho zuslechtovaciho styku. V tomto
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rozsudku totiz Soudni dvir rozhodl, Ze v rdmci posuzovani hospodarskych podminek stanovenych
v ¢l. 133 pism. e) celnitho kodexu k vyuziti prepracovani pod celnim dohledem, je tfeba vzit v tivahu
nejen trh s hotovymi vyrobky, ale rovnéz ekonomickou situaci na trhu se surovinami pouzivanymi pro
jejich vyrobu.

V tomto ohledu je divodné poznamenat, ze jak vyplyva z clanku 84 celnitho kodexu, pasivni
zus$lechtovaci styk i prepracovani pod celnim dohledem jsou celnimi rezimy s hospodarskym ucinkem.
Vyuziti jednoho ¢i druhého rezimu vyzaduje v souladu s ¢lankem 85 tohoto kodexu povoleni vydané
celnimi organy. Povoleni pro tyto dva rezimy musi byt vizdno zejména na tak zvané ,hospodarské”
podminky, které jsou stanovené, pokud jde o prepracovani pod celnim dohledem, v ¢l. 133 pism. e)
zminéného kodexu, a co se tyce pasivniho zuslechtovaciho styku, v ¢lanku 148 pism. c) téhoz kodexu.

Znéni uvedenych hospodarskych podminek je vyjadieno pro kazdy z dotcenych rezimé odlisné.
Clanek 148 pism. c) celniho kodexu uvadi, ze povoleni k pasivnimu zuglechtovacimu styku je udéleno
pouze tehdy, nehrozi-li, ze povoleni k vyuziti tohoto rezimu vdzné poskodi zasadni zajmy zpracovatela
ve Spolecenstvi. Clanek 133 pism. e) tohoto kodexu stanovi, Ze povoleni k piepracovani pod celnim
dohledem lze udélit pouze tehdy, jsou-li splnény podminky nutné k tomu, aby tento rezim prispél
k vytvoreni nebo zachovani prepracovavani zbozi ve SpoleCenstvi, aniz by byly nepriznivé dotceny
zasadni zajmy vyrobcti podobného zbozi ve Spolecenstvi.

Zvlasté pouzivani pojmu ,zpracovatelé ve Spolecenstvi“ v ¢l. 148 pism. c¢) celntho kodexu nasvédéuje
tomu, ze za Gcelem posouzeni, zda byly splnény hospodarské podminky, na které je vazano vyuziti
rezimu pasivniho zu$lechtovaciho styku, je tfeba se zamérit vylu¢né na zasadni zajmy pramyslovych
podnikd, které v Unii uskute¢nuji zuslechtovaci operace, tudiz ze uvedené podminky maji omezené;jsi
ucel nez podminky pro prepracovani pod celnim dohledem, jak jsou vyklddany Soudnim dvorem
v rozsudku ze dne 11. kvétna 2006, Friesland Coberco Dairy Foods (C-11/05, EU:C:2006:312).

Nicméné ustanoveni ¢l. 148 pism. c) celniho kodexu neni prosto nejednoznacnosti. Neupresnuje totiz
trhy dotcené ¢innostmi uvedenych ,zpracovatel“ ani zvlastni prvky, které maji byt vzaty v Gvahu pro
ucely posouzeni pripadného ohrozeni jejich zasadnich zajmut. V disledku toho je nutné vyklddat toto
ustanoveni ve svétle obecné systematiky a ucelu rezimu pasivniho zuslechtovaciho styku (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 19. cervna 1980, Roudolff, 803/79, EU:C:1980:166, bod 7, a ze dne
11. kvétna 2006, Friesland Coberco Dairy Foods, C-11/05, EU:C:2006:312, bod 47).

V této souvislosti z clanku 145 celniho kodexu vyplyvd, Ze rezim pasivniho zuslechtovaciho styku
umoznuje, aby zbozi Spolecenstvi bylo docasné vyvezeno z celniho tzemi Spolecenstvi za tcelem
podrobeni zu$lechtovacim operacim a aby vyrobky vzniklé z téchto operaci oznacené jako
»zu$lechténé vyrobky“ byly propustény do volného obéhu s uplnym nebo céste¢nym osvobozenim od
dovozniho cla. Konkrétné vyuziti uvedeného systému spociva podle ¢lanku 151 odst. 1 tohoto kodexu
v tom, Ze se od c¢astky dovozniho cla na zminéné zuslechténé vyrobky odecte ¢astka dovozniho cla,
které by bylo ke stejnému dni pouzitelné na docasné vyvazené zbozi Spolecenstvi v pfipadé, ze by bylo
dovezeno na celni tzemi Unie ze zemé, v niz byla provedena operace nebo posledni zuslechtovaci
operace.

Takovy rezim je odivodnén jeho cilem, a sice zamezit, aby zbozi, které bylo vyvezeno za Gcelem
zuslechténi, bylo pfi opétovném dovozu na tzemi Unie zatiZzeno clem (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 17. cervence 1997, Wacker Werke, C-142/96, EU:C:1997:386, bod 21, a ze dne 2. fijna 2003,
GEFCO, C-411/01, EU:C:2003:536, bod 51). V tomto ohledu z prvniho bodu oddvodnéni narizeni
¢. 2473/86 vyplyva, ze pri zavedeni tohoto rezimu zamyslel normotviirce poukdzat na to, Ze unijni
podniky casto z ekonomickych nebo technickych divodit provadéji zuslechtovaci operace na tzemi
tretich statl pred tim, nez zuslechténé zbozi opétovné dovezou do Unie.
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Z toho vyplyvd, ze klicovym cilem takového celniho rezimu s hospodarskym ucinkem je vyhnout se
urc¢itym neblahym dtsledkim, jak uvedl generdlni advokit v bodé 67 svého stanoviska, které by
vyplyvaly z pouziti spole¢nych pravidel dovozu a vyvozu.

V tomto ramci hospodarské podminky upravené v ¢l. 148 pism. c) celniho kodexu, na které je vazano
vyuziti rezimu pasivniho zuslechtovaciho styku, slouzi k tomu, aby celnim organim umoznily posoudit,
zda vyuziti rezimu pasivniho zuslechtovaciho styku je v podstaté priznivé pro uvedeny pramysl,
a pritom zajistit, aby vyhody, které vyplyvaji z vyuziti uvedeného systému pro subjekt, nemély za
nasledek naopak nevyhody vyznamné pro ostatni unijni vyrobce. Zminéné hospodarské podminky
musi byt vykladany zplisobem, ktery umoznuje celnim organtim vzit plné v dvahu takovéto strety
z4jml v unijnim pramyslu (viz obdobné rozsudek ze dne 11. kvétna 2006, Friesland Coberco Dairy
Foods, C-11/05, EU:C:2006:312, body 49 a 50).

Pokud jde o tyto strety zajmd, je tfeba konstatovat, ze podporovani premisténi zuslechtovacich operaci
zbozi Spolecenstvi mimo Unii vede k tomu, Ze vyuziti rezimu pasivniho zuslechtovaciho styku povolené
subjektu Spolecenstvi je s to ovlivnit predev$im zdsadni zajmy pramyslovych podnikd, které v Unii
uskutecnuji totozné zuslechtovaci operace, to znamend vyrobct vyrobkdi podobnych tém, které jsou
vysledkem pasivniho zuslechtovaciho styku.

Nicméné za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti projednavané véci, kdy operace zuslechtovaciho
styku pozadovand spolecnosti Argos vyzaduje zakomponovani do docasné vyvdzeného zbozi
Spolecenstvi z velké casti suroviny nepochazejici ze Spolecenstvi, a sice bioethanolu, a kdy clo
vztahujici se na tuto surovinu ve vysi priblizné 40 % z jeji hodnoty je podstatné vyssi nez clo, které by
bylo pouzitelné na zuslechtény vyrobek ziskany z této operace, nebot na E85 podléha clu ve vysi 6,5 %
z jeji hodnoty, je tfeba konstatovat, ze vyuziti rezimu pasivniho zuslechtovaciho styku pro tuto operaci
by rovnéz mohlo vazné poskodit zasadni zajmy subjektti vyrabéjicich v Unii zminénou surovinu.

Uskutec¢néni téze operace zuslechtovaciho styku mimo Unii by totiz umoznilo takové spole¢nosti, jakou
je Argos, dovést do Unie ¢ast odpovidajici této suroviné, ktera by unikla placeni cla, které se na ni
pouzije a které se konkrétné snazi chranit uvedené vyrobce Spolecenstvi proti takovym dovozim.
V takové situaci by vyuziti rezimu pasivniho zuslechtovaciho styku slouzilo jako dodate¢na vyhoda
subjektu pozadujiciho tento rezim, kterd by spocivala v ¢astecném osvobozeni od cla pouzitelného na
zus$lechtény vyrobek, a ¢inila by tento typ operaci jesté vyhodnéjsi, avsak nepfiznivy pro zdjmy unijnich
vyrobct.

Z vyse uvedenych skutec¢nosti vyplyvd, ze podobné jako rozhodl Soudni dvir v rozsudku ze dne
11. kvétna 2006, Friesland Coberco Dairy Foods (C-11/05, EU:C:2006:312) ohledné rezimu
prepracovani pod celnim dohledem, ¢l. 148 pism. c) celntho kodexu musi byt vykladan v tom smyslu,
ze za UcCelem posouzeni, zda byly v ramci zddosti o povoleni k vyuziti tohoto rezimu splnény
hospodarské podminky, na které je vazano vyuziti rezimu pasivniho zuslechtovaciho styku, je tfeba vzit
v tvahu nejen zasadni zajmy vyrobct vyrobki podobnych hotovym vyrobkiim ve Spolecenstvi, které
jsou vysledkem predpoklddanych zuslechtovacich operaci, ale rovnéz zdsadni zajmy vyrobct vyrobki
podobnych surovinam nebo meziproduktiim, které nejsou zbozim Spolecenstvi, ve Spolecenstvi, které
jsou urceny k zapracovani do zbozi Spolecenstvi docasné vyvazeného béhem téchto operaci. Pojem
»zpracovatelé ve Spolecenstvi“ uvedeny v ¢l. 148 pism. c) celntho kodexu tedy musi byt chdpan tak, ze
zahrnuje tyto rtizné unijni vyrobce.

Na rozdil od toho, co uvadi Argos pred Soudnim dvorem, tento vyklad neni zpochybnén tvrzenim
uvedenym v bodé 21 rozsudku ze dne 17. cervence 1997, Wacker Werke (C-142/96, EU:C:1997:386),
podle kterého pripadny vyskyt celni anomadlie, ktery by v dusledku poskytl hospodarskému subjektu
vyzadujicimu rezim pasivniho zuslechfovaciho styku celni zvyhodnéni, predstavuje inherentni
nebezpeci pro systém zavedeny timto rezimem.
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Véc, v niz byl vydan tento rozsudek, se totiz tykala otdzky, zda bylo v souladu se systémem pasivniho
zus$lechtovaciho styku, ze v této véci dovozni clo zatézujici docasné vyvazené zbozi prevysovalo clo
zatézujici zu$lechténé vyrobky, takze vyuziti tohoto rezimu mohlo pripadné vést k udplnému
osvobozeni od dovozniho cla pro posledné uvedené vyrobky, a netykala se odlisné otazky, a sice které
zdjmy mohly byt vzaty v tvahu v pribéhu prezkumu hospodarskych podminek, na které je vdzano
vyuziti uvedeného rezimu. Soudni dvir v uvedeném rozsudku totiz nerozhodoval o tom, zda v rdmci
tohoto prezkumu mohou ¢i nemohou byt zohlednény duasledky téchto celnich anomalii.

Kone¢né vyklad uvedeny v bodé 45 tohoto rozsudku zohlednuje pozadavky spolecné zemédélské
politiky, jak to pozaduje treti a ¢tvrty bod odtvodnéni celniho kodexu (viz obdobné rozsudek ze dne
11. kvétna 2006, Friesland Coberco Dairy Foods, C-11/05, EU:C:2006:312, bod 51). Je totiz tfeba
pripomenout, ze jak vyplyva z vykladu clanku 38 SFEU ve spojeni s ustanovenimi ex 22.08 a ex.22.09
prilohy I SFEU, vyroba bioethanolu v Unii predstavuje zemédélskou cinnost, kterd je soucasti této
spolecné politiky a je v zasadé kryta ochranou, kterou poskytuje zvlasté vysoké clo uplatiiované na
dovoz uvedeného vyrobku v Unii. Prijaty vyklad tak umoznuje zajisténi této ochrany tim, ze vylucuje,
aby rezim pasivniho zuslechtovaciho styku zvyhodnoval subjekt, ktery ma v imyslu uniknout tomuto
clu.

S ohledem na vsechny predchdazejici uvahy je tfeba na polozenou otizku odpovédét tak, ze ¢l. 148
pism. c) celniho kodexu musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze v ramci zadosti o povoleni k vyuziti
rezimu pasivniho zuslechtovactho styku je tfeba za tGcelem posouzeni, zda jsou splnény hospodarské
podminky, na které je vazano vyuziti tohoto rezimu, vzit v tvahu nejen zdsadni zajmy vyrobca
vyrobki podobnych hotovym vyrobkiim ve Spolecenstvi, které jsou vysledkem predpoklddanych
zu$lechtovacich operaci, ale rovnéz zasadni zajmy vyrobc ve Spolecenstvi produkujicich vyrobky
podobné surovindm nebo meziproduktiim, které nejsou zbozim Spolecenstvi, které jsou urceny
k zapracovani do zbozi Spolecenstvi doc¢asné vyvazeného béhem téchto operaci.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o Gcastniky pivodniho fizeni, povahu incidenc¢niho fizeni
vzhledem ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Clanek 148 pism. c) naiizeni Rady (EHS) ¢ 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni
kodex Spolecenstvi, musi byt vykladan v tom smyslu, ze v ramci zadosti o povoleni k vyuziti
rezimu pasivniho zuslechtovaciho styku je tfeba za wucelem posouzeni, zda jsou splnény
hospodarské podminky, na které je vazano vyuziti tohoto rezimu, vzit v uvahu nejen zasadni
zajmy vyrobci vyrobka podobnych hotovym vyrobkum ve Spolecenstvi, které jsou vysledkem
predpokladanych zuslechtovacich operaci, ale rovnéz zasadni zijmy vyrobctt ve SpoleCenstvi
produkujicich vyrobky podobné surovinam nebo meziproduktam, které nejsou zbozim
Spolecenstvi, které jsou urceny k zapracovani do zbozi Spolecenstvi docasné vyvazeného béhem
téchto operaci.

Podpisy.
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