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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NILSE WAHLA
prednesené dne 26. ifjna 2016"

Véc C-679/15

Ultra-Brag AG
proti
Hauptzollamt Lorrach

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Finan¢ni soud
pro Badensko-Wiirttembersko, Némecko)]

,Celni kodex Spolecenstvi — Clanek 202 odst. 3 — Clanek 212a — Celni dluh vznikajici protipravnim
vstupem zbozi — Pojem ,dluznik’ — Zaméstnanec pravnické osoby odpovédny za protipravni vstup
zbozi — Pricteni jedndni a védomosti zaméstnance zaméstnavateli”

Do jaké miry je zaméstnavatel odpovédny za celni dluh, ktery vznikl v dasledku poruseni celnich
povinnosti jednim z jeho zaméstnanct pfi plnéni svéfenych tkolt? Tak zni otdzka, jiz ma Soudni dvar
z

1. odpovédét v tomto fizeni o predbézné otazce.

2. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, kterou v projedndvané véci predklada Finanzgericht
Baden-Wirttemberg (Finan¢ni soud pro Badensko-Wiirttembersko, Némecko), se tyka spravného
vykladu pojmu ,dluznik®, jak je vymezen v ¢l. 202 odst. 3 prvni a druhé odrazce natizeni (EHS)
¢. 2913/92° a konkrétnéji parametr(i, na jejichz zakladé muze byt pravnickd osoba odpovédna za
jednani svych zameéstnancd. Predkladajici soud zada stejné tak o voditko k tomu, zda lze pod pojem
»hruba nedbalost” ve smyslu ¢lanku 212a celniho kodexu podradit i pfipadnou nedbalost zaméstnance.

I — Pravni ramec
3. Clanek 38 odst. 1 celniho kodexu stanovi:

»Osoba, kterd zbozi dopravila na celni Gzemi Spolecenstvi, je povinna je dopravit bez zbyte¢ného
odkladu a pripadné po cesté urc¢ené celnimi organy zptsobem, ktery tyto organy stanovi,

a) k celnimu dradu uré¢enému celnimi orgdny nebo na jiné misto urc¢ené nebo schvilené témito
organy nebo

[...]"

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
2 — Nafizeni Rady ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (Ut. vést. 1992, L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307), ve znéni
pouzitelném v rozhodné dobé, tedy v kvétnu 2010 (déle jen ,celni kodex®).
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4. Clanek 40 celniho kodexu stanovi:

»Zbozi vstupujici na celni Gzemi Spolecenstvi predkladd k celnimu fizeni osoba, kterd je dopravila na
toto uzemi, nebo pripadné osoba, kterd prebird odpovédnost za prepravu tohoto zbozi po jeho vstupu,
s vyjimkou zbozi prepravovaného dopravnimi prostfedky, které pouze proplouvaji pobfeznimi vodami
nebo prolétaji vzdusnym prostorem celniho tizemi Spolecenstvi bez zastavky na tomto tizemi. Osoba
predkladajici zbozi se odvold na souhrnné celni prohldseni nebo celni prohlaseni jiz podané ve vztahu

‘G

k tomuto zbozi.
5. Podle ¢l. 185 odst. 1 celniho kodexu:
»Zbozi Spolecenstvi, které bylo po vyvozu z celntho tzemi Spolecenstvi vriaceno na toto tzemi

a propusténo do volného obéhu ve lhiaté tii let, je na zddost zacastnéné osoby osvobozeno od
dovozniho cla.

[...]"

6. Clanek 202 celniho kodexu stanovi:

»1. Celni dluh pfi dovozu zbozi vznika

a) protipravnim vstupem zbozi podléhajictho dovoznimu clu na celni tizemi SpolecCenstvi, nebo
[...]

Pro tucely tohoto c¢lanku se protipravnim vstupem rozumi jakykoliv vstup zbozi v rozporu s ¢lanky 38
az 41 [...].

3. Dluzniky jsou
— osoba, kterd protipravni vstup zbozi uskutecnila,

— kazda osoba, kterda se zucastnila protipravniho vstupu zbozi a byla nebo méla si byt védoma, ze
tento vstup je protipravni,

— kazdd osoba, kterd dotycné zbozi ziskala nebo drzela a kterd si byla nebo méla byt védoma v dobé
ziskdni nebo pfrijeti zbozi, Ze vstoupilo protipravné.”

7. Clanek 212a celniho kodexu stanovi:

»Jestlize celni predpisy stanovi pouziti zvyhodnéného sazebniho zachédzeni u nékterého zbozi z divoda
jeho povahy nebo zvlastniho urceni nebo caste¢cné nebo uplné osvobozeni od dovozniho nebo
vyvozniho cla podle clanka 21, 82, 145 nebo 184 az 187, pouzije se toto zvyhodnéné sazebni zachdzeni
nebo toto ¢astecné nebo tplné osvobozeni v pripadech, kdy vznikl celni dluh podle ¢lankt 202 az 205,
210 nebo 211, pokud zicastnéna osoba nejednala podvodné ani z hrubé nedbalosti a pokud prokaze, ze
ostatni podminky pro uplatnéni zvyhodnéného celniho zachdzeni nebo poskytnuti castecného nebo
uplného osvobozeni od cla byly splnény.”

II — Skutkovy stav, piivodni fizeni a predbézné otazky

8. Zalobkyné v pivodnim Fizeni, spole¢nost Ultra-Brag AG, je logistickd spole¢nost se sidlem ve
Svycarsku, kterd mimo jiné nabizi pfepravu na evropskych vodnich tocich.
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9. Dne 25. kvétna 2010 vyvezla spole¢nost Ultra-Brag motorovou lodi MS Aargau dva transformatory
a dva pary k nim nalezejicich vélc po vnitrozemské vodni cesté z celntho uzemi Evropské unie do
Svycarska.

10. Téhoz dne byla spole¢nost Ultra-Brag informovdna, ze jedna z jejich lodi, kterd méla druhy den
v jedenact hodin vyzvednout ve Strasburku (Francie) turbinu o hmotnosti 301 t pro misto urceni
Antverpy (Belgie), méla technickou zavadu, a proto nebyla k dispozici pro prepravu. Za obé prepravy
byl odpovédny L, kterého zaméstnavala zalobkyné jako odbornika na prepravu tézkych ndkladd na
pozici vedouctho referenta. Pri hledani ndhradni lodé zvazoval L zaroven moznost, ze by vyslal do
Strasburku MS Aargau, z niz nebyl dosud vylozen jeden z transformétord se dvéma k nému
nélezejicimi valci, ktera by zde prevzala uvedenou turbinu. Pokud by se L pro tento postup rozhodl,
musela by byt turbina i transformator nasledné prepraveny zpét do Svycarska, kde by byl vylozen
transformdtor a k nému nalezejici valce. MS Aargau by nésledné prepravila turbinu do Antverp.

11. L kontaktoval prislusné $vycarské organy, aby se informoval o celnim rezimu takové dodate¢né
prepravy. Svycarské organy uvedly, ze kratkodoby vyvoz zbozi na tizemi Evropské unie nepiedstavuje
z jejich hlediska zadny problém, ale je tfeba o této planované prepravé informovat i prislusné némecké
celni orginy [v tomto piipadé Zollamt Weil am Rhein-Schusterinsel (celni trad Weil am
Rhein-Schusterinsel)] °. Na cesté k némeckému celnimu orgdnu v$ak mél L poruchu vozidla, v jejimz
duasledku nedoslo k informovani pfislusnych némeckych celnich organa.

12. Hledani ndhradniho plavidla bylo nedspésné, a L proto téhoz vecera, po skonceni ufednich hodin
celnfho uradu ve Weil am Rhein-Schusterinsel, sdélil kapitanovi MS Aargau, ktery je téz
zaméstnancem spolecnosti Ultra-Brag, ze se md plavit s jiz nalozenym transformdtorem a k nému
naleze;1c1m1 valci do Strasburku a vyzvednout tam dotyénou turbinu, nebot jinym zplisobem by uz
nebylo mozné dodrzet termin naklddky ve Strasburku. Pri prekrocem hranice ze Svycarska do
Némecka nedoslo k predlozeni transformatoru a vélci celnim organém.

13. Nasledujictho dne, tedy 26. kvétna 2010, kontaktoval L prislusné némecké celni organy
a informoval je o zpétném dovozu transformatoru a k nému nalezejicich valci.

14. Dne 27. kvétna 2010 se MS Aargau vratila do rynského piistavu v Basileji (Svycarsko), aby zde
vylozila zminény transformator a dva valce. Zde némecké celni organy nalezly pfi kontrole uvedené
zbozi na palubé lodi.

15. Celnim vymérem ze dne 9. srpna 2010 ulozil zalovany v pavodnim fizeni Hauptzollamt Lorrach
(hlavni celni Grad meésta Lorrach, Némecko) spole¢nosti Ultra-Brag jako jedinému dluznikovi
povinnost zaplatit clo ve vysi 122 470,07 eura za transformator a dva k nému nélezejici valce.

16. Spole¢nost Ultra-Brag podala nejprve netspésné namitku proti uvedenému vymeéru a nasledné
podala zalobu k predkladajicimu soudu s tim, ze doty¢ény celni vymér je protipravni, nebot byly
splnény podminky pro osvobozeni od cla podle ¢lanku 212a celniho kodexu. Argumentovala pritom
tim, Ze se nedopustila hrubé nedbalosti, kdyz svéfila pfepravu predmétného zbozi svému
zameéstnanci L. Kromé toho nelze vytykat hrubou nedbalost ani L.

3 — Predkladajici soud vysvétlil, Ze se v Basileji nachdzi celni Grad pro tii staty, ktery zde byl zfizen za ucelem zjednodus$eni celniho odbaveni pro
vodni dopravu na Ryné. K delegovani vysostnych tkolil vnitrostatni celni spravy na celni spravu jiného statu tim vsak nedoslo.
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17. Maje pochybnosti o tom, zda lze zaméstnavatele povazovat za dluznika celntho dluhu ve smyslu
¢l. 202 odst. 3 prvni ¢i druhé odrazky a zda lze pod pojem ,hrubd nedbalost” ve smyslu ¢lanku 212a
celniho kodexu podradit pfipadnou nedbalost zaméstnance, se Finanzgericht Baden-Wirttemberg
(Financ¢ni soud pro Badensko-Wiirttembersko) rozhodl fizeni prerusit a polozit Soudnimu dvoru tyto
tfi predbézné otazky:

»1. Musi byt ¢l. 202 odst. 3 prvni odrazka [celniho kodexu] vyklddan v tom smyslu, ze pravnickd osoba
jakozto osoba, kterd dopravila zbozi, se podle ¢l. 202 odst. 3 prvni odrazky [celniho kodexu] stane
dluznikem, zptsobil-li protipravni dovoz néktery z jejich zameéstnanct, ktery jednal v ramci své
pravomoci a ktery neni jejim zdkonnym zastupcem?

2. V pripadé zdporné odpoveédi na prvni otdzku:
Musi byt ¢l. 202 odst. 3 druhé odrazka [celniho kodexu] vykladan v tom smyslu, ze

a) pravnickd osoba se ucastni protipravniho vstupu (i tehdy), jestlize néktery z jejich zaméstnancg,
ktery neni jejim zdkonnym zéastupcem, se v ramci své pravomoci spolupodilel na tomto vstupu,
a

b) v pripadé pravnickych osob tcastnicich se protipravniho vstupu je tieba subjektivni kritérium —
,a byla nebo méla si byt védoma‘ — zkoumat ve vztahu k fyzické osobé, kterou pravnicka osoba
danou zalezitosti povéruje, tiebaze se v této souvislosti nejednd o zdkonného zastupce pravnické
osoby?

3. V pripadé kladné odpovédi na prvni nebo na druhou otazku:

Musi byt ¢lanek 212a celniho kodexu vykladdn v tom smyslu, Ze pfi posuzovani, zda zucastnéna
osoba jednala podvodné nebo z hrubé nedbalosti, je tieba u pravnickych osob zohlednit vylu¢né
jednani pravnické osoby, resp. jejich organt, nebo je ji tfeba pricitat jednani fyzické osoby, ktera je
u ni zaméstnana a kterd je danou ¢innosti povérena v ramci svych ukola?”

18. Pisemné vyjadieni predlozila v projednavané véci Komise. Podle ¢l. 76 odst. 2 jednaciho fadu
Soudniho dvora se jedndni nekonalo.

III - Analyza

A — Uvodni pozndmky ke vzniku celniho dluhu

19. Celni dluh pfi dovozu vznikd obvykle ,celnim odbavenim“ nebo, slovy ¢l. 201 odst. 1 pism. a)
celniho kodexu, propusténim zbozi podléhajictho dovoznimu clu do volného obéhu. Podle ¢l. 201
odst. 2 a 3 celniho kodexu je vznik celntho dluhu spojen s prijetim doty¢ného celniho prohldseni
a dluznikem je deklarant?, a v pfipadé nepfimého zastoupeni’® také osoba, jejimz jménem se celni
prohlaseni cini.

4 — Pojem ,deklarant” je vymezen v ¢l. 4 bodé 18 celniho kodexu jako osoba, ktera ¢ini celni prohlaseni vlastnim jménem, nebo osoba, jejimz
jménem je celni prohlaseni ¢inéno.

5 — Pojem ,nepiimé zastoupeni” je vymezen v ¢l. 5 odst. 2 celniho kodexu a rozumi se jim situace, kdy zastupce jedna vlastnim jménem na tcet
jiné osoby.
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20. Nejsou-li dodrzena pravidla celntho fizeni, je vznik celntho dluhu namisto toho spojen s porusenim
celnich povinnosti a fidi se ustanovenimi ¢lankt 202 az 205 celntho kodexu. V pfipadé projednavaném
predkladajicim soudem vstoupil doty¢ny transformator a dva vélce na celni tzemi Evropské unie, aniz
by byly dle ustanoveni ¢lankd 38 a 40 celniho kodexu dopraveny ¢i predlozeny piislusnym celnim
organtim, v tomto pfipadé celnimu tGradu Weil am Rhein-Schusterinsel. V disledku vyse uvedeného
vznikl celni dluh pfi dovozu ,protipravnim vstupem® zbozi na celni Gzemi Evropské unie podle ¢l. 202
odst. 1 pism. a) celniho kodexu.

21. V pripadé protipravniho vstupu zbozi podléhajictho dovoznimu clu na celni tizemi Evropské unie
vymezuje ¢l. 202 odst. 3 prvni, druhd a treti odrazka celniho kodexu tfi mozné kategorie dluznika
odpovédnych za celni dluh®, a to i) osobu, kterd protipravni vstup zbozi uskute¢nila; ii) kazdou osobu,
ktera se zdcastnila protipravniho vstupu zbozi a byla nebo méla si byt védoma, ze tento vstup je
protipravni, a iii) kazdou osobu, kterd doty¢né zbozi ziskala nebo drzela a ktera si byla nebo méla byt
védoma v dobé ziskdni nebo prijeti zbozi, Ze vstoupilo protipravné.

22. Lze vychdzet z toho, Ze ony tfi odrazky ¢l. 202 odst. 3 celniho kodexu stanovi jisté poradi, které
odrazi stupen ,zapojeni“ osoby uznané za dluznika z dGvodu jeji Gicasti na protipravnim vstupu zbozi
na celni tzemi Evropské unie. Zatimco prvni odrazka tedy oznacuje jako dluznika osobu, ktera
protipravni vstup zbozi uskutecnila, to znamend, kterd méla bézné provést tkony predlozeni zbozi
k celnimu fizeni a splnit povinnosti deklaranta, druhd a treti odrazka se vztahuji na osoby, které ac
nejsou odpovédné za tukony predlozeni zbozi k celnimu fizeni podle ustanoveni celniho kodexu, jsou
do nich zapojeny bud pfed protiprdvnim vstupem zbozi, nebo okamzité po ném’. Zatimco
odpovédnost dluznikd podle prvni odrazky je objektivni povahy, ve druhé a treti odrdzce se jiz
objevuje urcity subjektivni prvek a dluzniky se tak stdvaji pouze osoby, které si byly nebo mély byt
védomy, Ze je doty¢ny vstup zbozi protipravni.

B - K prvni predbézné otdzce

23. Predmétem prvni otazky predkladajictho soudu je, kdy pravnické osobé vznikd odpovédnost za
celni dluh podle ¢l. 202 odst. 3 prvni odrazky celniho kodexu, tedy jako osobé, ktera uskutecnila
protipravni vstup zbozi na celni Gzemi Evropské unie. Konkrétnéji se predkladajici soud taze, zda
takova odpovédnost vznikd, pokud protipravni vstup zbozi zptsobi jeden ze zaméstnancti spole¢nosti,
ktery neni jejim zédkonnym zistupcem® a ktery zdroven jednd v ramci své pravomoci. V dal$im textu
vysvétlim, pro¢ je na uvedenou otazku treba v zasadé odpovédét kladné.

24. Na uvod uvadim, ze ¢l. 202 odst. 3 prvni odrazka celniho kodexu zminuje ,osobu“, kterd
uskutecnila protipravni vstup zbozi, aniz by bylo v tomto ustanoveni ziroven upiesnéno, zda se tim
rozumi osoba fyzickd nebo pravnicka. Z clanku 4 odst. 1 celntho kodexu nicméné vyplyvd, ze pojem
»0soba“ zahrnuje osoby pravnické i fyzické. Soudni dviir navic potvrdil, Ze zaméstnavatel mize byt
povazovan za celnitho dluznika podle prvni odrazky (samostatné nebo spolecné se svym
zaméstnancem), muze-li byt ,kvili svému jednani [povazovdn] za ptivodce protipravniho vstupu
zbozi“’ nebo, jinymi slovy, za toho, ,kdo sdm uskutecnil protipravni vstup zbozi“'’. Z vy$e uvedeného
vyvozuji, ze spolecnost Ultra-Brag jako pravnickd osoba mize byt v zdsadé dluznikem podle ¢l. 202

odst. 3 prvni odrazky celniho kodexu .

— Je-li za splnéni celniho dluhu odpovédno nékolik osob, povazuji se podle ¢lanku 213 celniho kodexu za spole¢né a nerozdilné dluzniky.
— Stanovisko generalniho advokata P. Cruz Villalona ve véci Jestel, C-454/10, EU:C:2011:488, bod 36.
Predkladajici soud hovori o orgéanech spole¢nosti, némecky ,Organe”.

— Rozsudky ze dne 23. zari 2004, Spedition Ulustrans, C-414/02, EU:C:2004:551, bod 26, a ze dne 3. bfezna 2005, Papismedov a dalsi,
C-195/03, EU:C:2005:131, bod 39.

10 — Rozsudek ze dne 23. zafi 2004, Spedition Ulustrans, C-414/02, EU:C:2004:551, bod 29.

11 — Rovnéz viz Gormley, L., EU Law of Free Movement of Goods and Customs Union, Oxford University Press, Oxford, 2009, s. 335, pozn. pod
carou 40.

O 0 N
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25. Zustava vsak nadale otdzkou, za jakych okolnosti takova odpovédnost vznika.

26. Predkladajici soud se domnivd, ze se pravnicka osoba muze stat dluznikem podle ¢l. 202 odst. 3
prvni odrazky celntho kodexu bud tehdy, pokud sama provadi piepravu zbozi (prostfednictvim svych
zdkonnych zastupct), nebo tehdy, pokud je protipravni vstup ,prfimym dtsledkem jednani
zaméstnavatele“. Vzhledem k tomu, Ze podle vyjadreni predkladajictho soudu nelze mit za to, ze
spole¢nost Ultra-Brag sama provddéla prepravu zbozi'’, jeji odpovédnost podle ¢l. 202 odst. 3 prvni
odrazky celniho kodexu zavisi na tom, zda postacuje, aby protipravni vstup zbozi na celni tzemi
Evropské unie byl primym dasledkem jednani jednoho z jejich zaméstnancd, v tomto pripadé L, ktery
byl odpovédny za prepravu a ktery ulozil kapitanovi lodi, aby se plavil do Strasburku, nebo zda lze pfi
stanoveni odpovédnosti zohlednit pouze jednani jejich zdkonnych zastupcti.

27. Komise ma za to, Ze ke vzniku odpovédnosti zaméstnavatele — pravnické osoby — podle ¢l. 202
odst. 3 prvni odrazky celniho kodexu postaci, pokud zaméstnanec, ktery v praxi uskutec¢nuje vstup
zbozi na celni Evropské unie — v tomto pripadé kapitdn lodi — tak ¢ini v rdmci ¢innosti, jimiz byl
povéren, nebo v rdmci své pravomoci, s vyuzitim dopravniho prostredku ve vlastnictvi zaméstnavatele.

28. K této otdzce se vyjadrim v dal$im textu.

29. Nejprve je treba pripomenout rozdily mezi rtiznymi kategoriemi celnich dluznikdt vymezenymi
v ¢l. 202 odst. 3 celniho kodexu (viz vyse v bodech 21 a 22 tohoto stanoviska). Podle prvni odrazky je
dluznikem osoba, kterd uskutecriuje protipravni vstup zbozi na celni izemi Evropské unie, tedy osoba,
ktera v praxi uskutecnila vstup zbozi a méla je predlozit pfislusnym celnim orgdntim . Je nesporné, ze
touto osobou je v pavodnim fizeni kapitdn plavidla. Relevantni otdzka tedy zni, zda lze jeho jednani
pricitat spolecnosti Ultra-Brag.

30. Vylucuji pritom moznost, zZe by bylo pri stanoveni odpovédnosti podle ¢l. 202 odst. 3 prvni odrazky
celniho kodexu mozné prihlizet pouze k jednani zdkonnych zastupct. Jak poukazuje Komise, takovy
vyklad by byl v rozporu s tGcelem uvedeného ustanoveni, kterym je vymezit Siroce okruh osob, které
mohou byt povazovany za celniho dluznika'. V jeho dtsledku by se navic spole¢nosti od urdcité
velikosti vyhnuly vzniku odpovédnosti podle prvni odrazky, protoze je velice nepravdépodobné, ze by
plavidla ¢i vozidla jakychkoli vétsich spolec¢nosti ridili jejich zakonni zdstupci — zpravidla reditelé ci
jini ¢lenové vedeni spole¢nosti. Takovy vyklad nepodporuje kone¢né ani judikatura Soudniho dvora,
kterd jasné stanovi, ze zaméstnavatel mtze byt dluznikem, at uz samostatné nebo spole¢né se svym

zaméstnancem, podle ¢l. 202 odst. 3 prvni odrazky celniho kodexu ™.

31. Obdobné neni pro urceni odpovédnosti spolecnosti Ultra-Brag rozhodujici, zda byly kapitanovi
plavidla vydany pokyny, na jejichz zakladé doslo k protipravnimu vstupu transformétoru se dvéma
k nému ndalezejicimi valci na celni Gzemi Evropské unie, zdkonnym zastupcem spole¢nosti Ultra-Brag.
Mam za to, ze postaci, ze doty¢ny zaméstnanec, tedy L, mél pravomoc takovy pokyn vydat a ze
kapitan lodi byl povinen se jim ridit. V tomto ohledu z predklddaciho rozhodnuti vyplyva, ze L byl
referentem ve vyvoznim oddéleni spolecnosti odpovédnym za doty¢nou prepravu a ze kapitanovi lodi
bylo vidy konkrétné sdéleno, jak md postupovat pii nadchazejici prepravni operaci, a to bud

12 — Predkladajici soud uznavd, ze zbozi bylo prepravovano motorovou lodi MS Aargau na Gcet spole¢nosti Ultra-Brag, ale jelikoz byl kapitan MS
Aargau pouze zaméstnancem spolec¢nosti (a nikoli jejim zdkonnym zistupcem), dovozuje predklddajici soud, ze nelze mit za to, Ze
spole¢nost Ultra-Brag sama provadéla pfepravu zbozi.

13 — Rozsudek ze dne 4. bfezna 2004, Viluckas a Jonusas, spojené véci C-238/02 a C-246/02, EU:C:2004:126, bod 29, a stanovisko generalniho
advokata P. Cruz Villaléna ve véci Jestel, C-454/10, EU:C:2011:488, bod 36. Rovnéz viz rozsudky ze dne 23. zari 2004, Spedition Ulustrans,
C-414/02, EU:C:2004:551, bod 26, a ze dne 3. brezna 2005, Papismedov a dalsi, C-195/03, EU:C:2005:131, bod 39.

14 — Rozsudky ze dne 23. zafi 2004, Spedition Ulustrans, C-414/02, EU:C:2004:551, bod 25, a ze dne 3. bfezna 2005, Papismedov a dalsi,
C-195/03, EU:C:2005:131, bod 38.

15 — Rozsudek ze dne 23. zati 2004, Spedition Ulustrans, C-414/02, EU:C:2004:551, bod 29.
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zastupcem pro celni fizeni, nebo pracovnikem oddéleni pana L. Ackoli tedy prislusi predkladajicimu
soudu, aby ovéril skutkové okolnosti véci, z informaci predlozenych Soudnimu dvoru nikterak
nevyplyvd, ze by L vydanim pokynu ke konkrétni prepravé kapitanovi MS Aargau prekrocil svou
pravomoc nebo Ze by kapitan pochybil, kdyz se pokynem pana L ridil.

32. Soudni dviir dosud vymezil odpovédnost zaméstnavatele podle ¢l. 202 odst. 3 prvni odrazky celniho
kodexu jen negativhé. V tomto ohledu zdaraznil, ze takovd odpovédnost nemuze nastupovat
automaticky, jelikoz by tak byl zbaven tcelu ¢l. 202 odst. 3 druh4 a tieti odrédzka celniho kodexu'®. Déle
rozhodl, ze ke stanoveni takové odpovédnosti nestaci, pokud ,zaméstnanec jedna pri plnéni ukolg,
které mu svéril jeho zaméstnavatel“".

33. V tomto konkrétnim pripadé prepravil kapitin MS Aargau, tedy zaméstnanec spolec¢nosti
Ultra-Brag, transformator a dva k nému nalezejici vdlce na ucet této spolecnosti, plavidlem
provozovanym touto spolec¢nosti a na zakladé pokynt vydanych jinym zaméstnancem téze spolecnosti,
ktery byl za prepravu daného zbozi odpovédny. Mam za to, Ze to postacuje k zavéru, ze takovy
zameéstnavatel, jako je spolecnost Ultra-Brag, je odpovédny za celni dluh podle ¢l. 202 odst. 3 prvni
odrazky celniho kodexu.

34. Nyni vysvétlim, jak tento muj zavér odpovida zavérim Soudniho dvora uvedenym v bodé 32 tohoto
stanoviska.

35. PredevSim neni tfeba vysvétlovat, Ze musi existovat néjakd horni hranice odpovédnosti
zameéstnavatele za jedndni jeho zaméstnance. V projedndvané véci véak neni nutné urcit, kde presné se
takova hranice nachdzi. Postac¢i uvést, ze pokud zaméstnanec jednd nad ramec cinnosti, jimiz byl
povéren, napfiklad tim, ze se neridi prikazy ¢i pokyny, je patrné mozné, aby se zaméstnavatel
odpovédnosti podle ¢l. 202 odst. 3 prvni odrazky celniho kodexu zprostil. Ve véci projednavané
predkladajicim soudem je vSak patrné, ze se kapitan lodi ridil pokyny zaméstnance, ktery byl povéren
zajisténim dotcené prepravy.

36. Kromé toho nebude zaméstnavatel zpravidla dluznikem podle ¢l. 202 odst. 3 prvni odrazky celniho
kodexu ani v pripadech, kdy se zaméstnanec podili na pasovani zbozi, ledaze by bylo prokazano, ze tak
¢ini na Gcet zaméstnavatele **.

37. Pokud dojdeme kone¢né z divodd uvedenych vySe v bodé 33 tohoto stanoviska k zavéru, ze je
spolecnost Ultra-Brag odpovédna za celni dluh v piivodnim fizeni, neznamend to podle mého nazoru,
ze se zameéstnavatel automaticky stava dluznikem podle ¢l. 202 odst. 3 prvni odrazky celniho kodexu
vidy, kdyz zaméstnanec jednd pfi plnéni tkold, které mu svéfil jeho zaméstnavatel. Jak poukazuje
Komise, pokud by kapitin MS Aargau prepravoval v ramci téze plavby kromé doty¢nych
transformdtor( a valci také své vlastni zafizeni ¢i zbozi, stile by se mélo za to, ze jedna pfi plnéni
ukold, které mu svérila spole¢nost Ultra-Brag, avSak posledné jmenovana spolec¢nost by se zprostila
své odpovédnosti podle ¢l. 202 odst. 3 prvni odrazky celniho kodexu ve vztahu k jakémukoli celnimu
dluhu vzniklému v souvislosti s takovym dal$im zbozim, nebot kapitan by ve vztahu k takovému zbozi
jednal nad ramec cinnosti, jimiz byl povéren, a tedy nikoli na tcet spole¢nosti Ultra-Brag.

16 — Rozsudek ze dne 23. zafi 2004, Spedition Ulustrans, C-414/02, EU:C:2004:551, bod 40.
17 — Rozsudek ze dne 23. zafi 2004, Spedition Ulustrans, C-414/02, EU:C:2004:551, bod 42.

18 — Srovnej rozsudky ze dne 4. bfezna 2004, Viluckas a Jonusas, spojené véci C-238/02 a C-246/02, EU:C:2004:126, a ze dne 3. brezna 2005,
Papismedov a dalsi, C-195/03, EU:C:2005:131.
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38. Ve svétle vyse uvedenych tvah navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na prvni otdzku polozenou
Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Finan¢ni soud pro Béadensko-Wiirttembersko) takto: Cldnek 202
odst. 3 prvni odrdzka celniho kodexu musi byt vykladdn v tom smyslu, ze se pravnickd osoba stane
podle zminéné odrazky dluznikem, uskutecnil-li néktery z jejich zaméstnancd, ktery neni jejim
zdkonnym zdstupcem, protipravni vstup zbozi na celni tzemi Evropské unie, a to v rdmci cinnosti,
jimiz byl povéren, nebo v ramci své pravomoci.

39. S ohledem na odpovéd na prvni otdzku neni nutné odpovidat na druhou otazku, ktera je relevantni
jen tehdy, pokud spole¢nost Ultra-Brag nemize byt odpovédna za celni dluh podle ¢l. 202 odst. 3 prvni
odrazky celntho kodexu. Pro tuplnost nicméné uvedu své stanovisko i k problematice vyplyvajici
z druhé otazky.

C — Ke druhé predbézné otdzce

40. Druhd predbézna otazka se tyka vykladu pojmu ,dluznik” podle ¢l. 202 odst. 3 druhé odrazky
celniho kodexu. Kvalifikace urcité osoby jako ,dluznika“ ve smyslu tohoto ustanoveni podléhd dvéma
kumulativhim podminkdam. Prvni z nich je objektivni, a sice ucast na protipravnim vstupu. Druha
podminka je subjektivni, a sice Ze osoby, které se protipravniho vstupu zucastnily, tak cinily s jistym
stupném védomosti”’. Predkladajici soud se v zdsadé tdze, zda lze ,ulast“ zaméstnance na
protiprdvnim vstupu zbozi pri¢itat zaméstnavateli a zda mutze byt subjektivni podminka, jez tvofi
soucast druhé odrazky, splnéna s poukazem na takového zaméstnance.

41. Objektivni prvek spocivajici v ,Gcasti“ uvedeny v ¢l. 202 odst. 3 druhé odréazce celniho kodexu je
tfeba vykladat Siroce. Postaci, pokud se takova osoba ztcastnila, byt neptimo, protiprédvniho jednani*.
Zaméstnavatel se muze napriklad stit dluznikem celnitho dluhu, pokud byl protipravni vstup
uskute¢nén pomoci jeho prostfedkid nebo persondlu®. Pokud jde o pfi¢teni ,ucasti zaméstnance
zameéstnavateli, pouzije se stejné odivodnéni jako u prvni otdzky. Jestlize tedy zaméstnanec jedna
v ramci cinnosti, jimiz byl povéfen, nebo v ramci své pravomoci, je tfeba jeho jedndni pricitat
zaméstnavateli.

42. Pokud jde o subjektivni prvek, tedy skutecnost, Ze si ,ucastnik” byl nebo mél byt védom, ze je vstup
zbozi protipravni, uvadim nasledujici.

43. Zaprvé, jak jsem uvedl v odpovédi na prvni otdzku, madm za to, ze pricitat spolec¢nosti pouze
védomost jejich zdkonnych zdastupctt by prili§ omezovalo okruh moznych dluznika (viz vyse
v bodé 30 tohoto stanoviska). Spolec¢nosti urcité velikosti by se v takovém pripadé vyhnuly
odpovédnosti tim, ze by svérily pravomoc za provedeni prepravy a celni fizeni svym zameéstnanctim.
Jak navic poukazuje Komise, jen zfidkakdy budou zdkonni zastupci vétsich spole¢nosti informovani
o konkrétni preprave.

44. V tomto konkrétnim pripadé je v predkladacim rozhodnuti uvedeno, Ze =za prepravu
odpovidal L (viz vy$e v bodé 31 tohoto stanoviska). Pri posouzeni subjektivni podminky je tedy tfeba
prihlizet k tomu, ¢eho si byla nebo méla byt tato osoba védoma.

45. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze L byl tim, kdo ulozil kapitdnovi plavit se s lodi na urcité
misto, pricemz mu bylo zndmo, ze bude-li tento pokyn splnén, dojde ke vstupu transformatoru
a k nému nélezejicich valcti na celni Gzemi Evropské unie, aniz by byly predlozeny prislusnym
némeckym celnim orgdntim. Z predklddaciho rozhodnuti rovnéz vyplyvd, ze S$vycarské celni organy
ulozily L, aby informoval o planované prepravé prislusné némecké celni organy. Predkladajicimu soudu

19 — Rozsudek ze dne 17. listopadu 2011, Jestel, C-454/10, EU:C:2011:752, bod 15 a citovana judikatura.
20 — Rozsudek ze dne 17. listopadu 2011, Jestel, C-454/10, EU:C:2011:752, body 16 a 17.
21 — Rozsudek ze dne 23. zafi 2004, Spedition Ulustrans, C-414/02, EU:C:2004:551, bod 30.
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prislusi, aby ovéril, zda toto v projedndavané véci postacuje ke splnéni druhé podminky. V tomto ohledu
je vSak tfeba poznamenat, jak upozornuje Komise, ze formulace ,mél si byt védom“ je odkazem na
chovéni informovaného a obezfetného subjektu”, naptiklad v tom smyslu, Ze se zaméstnavatel
nemuze zprostit odpovédnosti jen proto, Ze povéfeny zaméstnanec nemél dostate¢né pravni povédomi
ohledné relevantniho celniho postupu.

46. S ohledem na vy$e uvedené navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na druhou otdzku polozenou
Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Finan¢ni soud pro Bddensko-Wiirttembersko, Némecko) takto:
Clanek 202 odst. 3 druhou odrazku celniho kodexu je tfeba vyklddat v tom smyslu, Ze pravnickd
osoba se stava dluznikem podle uvedené odrazky tehdy, pokud se jeden z jejich zaméstnancd, ktery
neni zdkonnym zdstupcem, zudcastni protipravniho vstupu zboZzi na celni Uzemi Evropské unie,
pfi¢emz jednd v rdmci cinnosti, jimiz byl povéren, nebo v ramci své pravomoci, za predpokladu, ze si
zaméstnavatel byl nebo mél si byt védom, ze tento vstup je protipravni, coz se urci s odkazem na
zaméstnance, kterému byla dana zalezitost svérena.

D - Ke treti predbézné otdzce

47. Treti otazka polozend predkladajicim soudem je relevantni jen tehdy, bude-li prvni ¢i druhd otazka
zodpovézena — jak navrhuji — kladné. Predkladajici soud zad4a o voditko k vykladu ¢lanku 212a celntho
kodexu, ktery za urcitych podminek umoznuje osvobozeni od cla v pripadech, kdy celni dluh vznikl,
mimo jiné, podle ¢lanku 202 celniho kodexu. Predkladajici soud ma sice za to, Ze v projednavané véci
jsou podminky pro osvobozeni od cla ze zbozi vraceného na celni Gzemi Evropské unie podle ¢l. 185
odst. 1 celnfho kodexu (na néjz ¢lanek 212a celniho kodexu odkazuje) splnény, neni si vsak jist, zda je
k druhé podmince, tedy ze ,zucastnénd osoba nejednala podvodné ani z hrubé nedbalosti®, treba
pristupovat pouze v souvislosti s jedndnim zdkonnych zdstupc dluznika, nebo zda je tfeba prihlizet
i k jednani jeho zaméstnancd.

48. Predevsim, jak poukazuje Komise, pojem ,zucastnéna osoba“ (v némciné ,Beteiligten®) nelze
zaménovat s pojmem ,osoba, kterd se zucastnila® pouzitym v ¢l. 202 odst. 3 druhé odrdzce celniho
kodexu. Zatimco némecky pojem pouzity v ¢lanku 212a celniho kodexu miize skutecné vést k takové
zaméné, v mnoha jinych jazykovych verzich je pouzit vyraz, ktery je blizsi némeckému ,betroffene
Person”, napriklad ,the person concerned” v anglicting, ,lintéressé“ ve francouzsting, ,el interesado” ve
Spanélsting, ,/interessato” v italstiné a ,den berdrda parten” ve svédstiné.

49. Jelikoz clanek 212a celntho kodexu pripousti osvobozeni od cla, je tfeba podminky pro toto
osvobozeni vykladat striktné®. Pojem ,zdcastnénd osoba“ je tak tfeba chépat Siroce, a to tak, zZe
zahrnuje nejen jedndni osob, které jsou primo zapojeny do protipravniho vstupu doty¢ného zbozi, ale
rovnéz jakékoli osoby, o niz se lze domnivat, ze za takovym protipravnim vstupem stoji, za
predpokladuy, ze lze doty¢né jedndni pripisovat dluznikovi®’.

50. V této souvislosti je tieba uvést, ze je taktéZ mozné, Ze spole¢nost Ultra-Brag sama jednala nedbale
v disledku organiza¢ntho pochybeni, tedy Ze nepostupovala peclivé pri stanoveni tkolt ¢i dohledu nad
zaméstnanci. Pfedkladajicimu soudu prislusi, aby v projednavané véci ovéril existenci takové nedbalosti.

22 — Rozsudek ze dne 17. listopadu 2011, Jestel, C-454/10, EU:C:2011:752, bod 22.

23 — Srovnej rozsudek ze dne 11. listopadu 1999, Séhl & Sohlke, C-48/98, EU:C:1999:548, bod 52.

24 — Pojem ,zucastnénd osoba“ se pouzivd i v jinych castech celniho kodexu, konkrétné v ¢l. 239 odst. 1, ktery upravuje vraceni ¢i prominuti
dovozniho cla. V souvislosti s uvedenym ustanovenim bylo urceno, Ze se zGc¢astnénou osobou rozumi ,osoba nebo osoby [které uhradily
nebo jsou povinny uhradit clo] nebo jejich zastupce a pripadné kazda jind osoba, kterd se ucastnila plnéni celnich formalit tykajicich se
daného zbozi nebo vydala pokyny potiebné k jejich splnéni”. Viz ¢lnek 899 odst. 3 nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. Cervence
1993, kterym se provadi nafizeni ¢. 2913/92 (UF. vést. 1993, L 253, s. 1; Zvl. vyd. 02/06, s. 3).
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51. Vratime-li se vSak k otdzce predkladajictho soudu, tedy zda lze jedndni zaméstnanct spolec¢nosti
Ultra-Brag této spolec¢nosti pric¢itat pro ucely urceni existence hrubé nedbalosti®, pak zésady pro
urceni, zda lze jednani ¢i védomost zaméstnance pricitat zaméstnavateli, které rozebiram vyse u prvni
a druhé otazky, plati i zde. Pokud tedy L jednal v rdmci cinnosti, jimiz byl povéfen, ¢i v ramci své
pravomoci, je tfeba k jeho jednani piihliZet pti posouzeni existenci hrubé nedbalosti .

52. Predkladajicimu soudu pfislusi, aby posoudil, zda bylo jednani L stizeno hrubou nedbalosti.
V tomto ohledu Soudni dvir rozhodl, ze je tfeba zohlednit zejména slozitost ustanoveni, jejichz
nedodrzeni vedlo ke vzniku celniho dluhu, a také odborné zkuSenosti a péci na strané dotycného
subjektu®.

53. S ohledem na vy$e uvedené mam za to, ze na tfeti otdzku polozenou Soudnimu dvoru je tieba
odpovédét takto: Clanek 212a celniho kodexu je tieba vykladat v tom smyslu, Ze otdzku, zda
»zUCastnénd [pravnickd] osoba“ jednala podvodné ¢i z hrubé nedbalosti, je tfeba zodpovédét nejen ve
vztahu k samotné spolecnosti ¢i jejim zakonnym zdastupctim, ale také ve vztahu k jakémukoli
zameéstnanci, ktery jedna v ramci ¢innosti, jimiz byl povéren, ¢i v radmci své pravomoci.

IV - Zavéry

54. Ve svétle vySe uvedeného navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné otazky polozené
Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Finan¢ni soud pro Badensko-Wiirttembersko, Némecko) takto:

— Clanek 202 odst. 3 prvni odrazka nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se
vydava celni kodex Spolecenstvi, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se pravnickd osoba stane
podle zminéné odrazky dluznikem, uskute¢nil-li néktery z jejich zaméstnanci, ktery neni jejim
zakonnym zastupcem, protipravni vstup zbozi na celni tzemi Evropské unie, a to v ramci Cinnosti,
jimiz byl povéren, nebo v ramci své pravomoci.

— Clanek 202 odst. 3 druhou odrazku nafizeni ¢. 2913/92 je treba vykladat v tom smyslu, Ze pravnicka
osoba se stava dluznikem podle uvedené odrazky tehdy, pokud se jeden z jejich zaméstnanct, ktery
neni zakonnym zastupcem, zacastni protipravniho vstupu zbozi na celni tzemi Evropské unie,
pricemz jedna v ramci ¢innosti, jimiz byl povéfen, nebo v ramci své pravomoci, za predpokladu, ze
si zameéstnavatel byl nebo mél si byt védom, zZe tento vstup je protipravni, coz se urci s odkazem na
zaméstnance, kterému byla dand zalezitost svérena.

— Clanek 212a nafizeni ¢. 2913/92 je tfeba vyklddat v tom smyslu, ze otdzku, zda ,zdcastnéna
[pravnicka] osoba“ jednala podvodné ¢i z hrubé nedbalosti, je tfeba zodpovédét nejen ve vztahu
k samotné spolecnosti ¢i jejim zakonnym zdstupcim, ale také ve vztahu k jakémukoli zaméstnanci,
ktery jednd v ramci ¢innosti, jimiz byl povéren, ¢i v rdmci své pravomoci.

25 — Poukazuji pfitom na to, Zze v predkladacim rozhodnuti neni Zédnd zminka o existenci podvodného jedndni ve véci projedndvané pred
predkladajicim soudem.

26 — Totéz plati i pro kapitdna MS Aargau, ackoli nic v predkladacim rozhodnuti nenaznacuje, ze by jednal nedbale.

27 — Rozsudky ze dne 11. listopadu 1999, Sohl & Schlke, C-48/98, EU:C:1999:548, bod 56, a ze dne 25. cervna 2015, DSV Road,
C-187/14, EU:C:2015:421, bod 46.
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