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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MELCHIORA WATHELETA
prednesené dne 30. kvétna 2017"

Véc C-657/15 P

Viasat Broadcasting UK Ltd
proti
TV2/Danmark A/S,

Evropské komisi

,Kasa¢ni opravny prostiedek — Statni podpory — Clanek 107 odst. 1 SFEU — Vefejnopravni vysilani —
Opatfreni prijata danskymi organy vici danské televizni stanici TV2/Danmark — Pojem ,podpory
poskytované statem nebo ze statnich prostredkd’ — Rozsudek Altmark®

1. Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se Viasat Broadcasting UK Ltd (déle jen ,Viasat) domdha
¢astecného zruseni rozsudku Tribundlu Evropské unie TV2/Danmark v. Komise?®, kterym uvedeny
Tribunal zrusil rozhodnuti Komise 2011/839/EU° v rozsahu, v némz méla Evropska komise za to, Ze
piijmy z reklamy z let 1995 a 1996 prevedené na spole¢nost TV2/Danmark prostfednictvim
TV2-Fonden (fond TV2) predstavuji stitni podpory, a ve zbyvajici casti Zalobu spole¢nosti
TV2/Danmark A/S (dile jen ,TV2 A/S*) znéjici na caste¢né zruSeni tohoto rozhodnuti zamitl
(TV2 A/S je danska televizni akciova spole¢nost, kterd byla zalozena, aby s ucetnimi a danovymi tc¢inky
k 1. lednu 2003 nahradila nezavisly statni podnik TV2/Danmark, dale jen ,TV2“). Tato véc souvisi
s vécmi C-649/15 P a C-656/15 P, v nichz se jedna rovnéz o kasa¢ni opravné prostredky proti
napadenému rozsudku a v nichz také dnes prednesu své stanovisko. Je rovnéz blizka véci, v niz byl
neddvno vydin rozsudek ze dne 8. bfezna 2017, Viasat Broadcasting UK v. Komise (C-660/15 P,
EU:C:2017:178).

I. Skutkovy zaklad sporu

2. Vzhledem k tomu, ze skutkovy zdklad této véci je totozny se skutkovym zdkladem véci C-656/15 P,
odkazuji na body 2 az 15 mého stanoviska v uvedené véci, predneseného rovnéz dnes.

IL Rizeni pied Tribunilem a napadeny rozsudek

3. Ze stejnych divodt odkazuji na body 16 az 19 mého stanoviska ve véci C-656/15 P.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.
2 — Rozsudek ze dne 24. zaff 2015, tv2/Danmark v. Komise (T-674/11, déle jen ,napadeny rozsudek", EU:T:2015:684).

3 — Rozhodnuti ze dne 20. dubna 2011 o opatienich u¢inénych Danskem (C 2/03) ve prospéch TV2/Danmark (Uf. vést. 2011, L 340, s. 1, déle jen
»sporné rozhodnuti®).

CS
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III. Ke kasacnimu opravnému prostredku

4. Na podporu svého kasa¢nitho opravného prostiedku uplatnuje Viasat dva davody vychdzejici
z nespravnych pravnich posouzeni, kterych se dopustil Tribunal tim, Ze rozhodl, ze pfijmy z reklamy
z let 1995 a 1996 prevedené ze spolecnosti TV2 Reklame na spole¢nost TV2 prostrednictvim
TV2-Fonden nepredstavuji statni prostiedky, a dale tim, Ze nespravné vylozil druhou podminku,
kterou formuloval Soudni dvar v rozsudku ze dne 24. cervence 2003, Altmark Trans
a Regierungsprésidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415, pokud jde o podminky pozadované
Soudnim dvorem v tomto rozsudku, déle jen ,podminky judikatu Altmark®).

5. V souladu s ¢l. 76 odst. 2 svého jednactho fadu Soudni dvir ucinil zavér, ze po skonceni tstni ¢asti
fizeni ma dostatecné podklady pro rozhodnuti a Gstni jedndni tedy neni nezbytné.

A. K prvnimu zalobnimu dévodu

1. Shrnuti argumentii ucastnikii vizeni

6. Viasat v podstaté tvrdi, ze Tribundl se tim, ze v bodé 220 napadeného rozsudku rozhodl, ze Komise
neméla ve sporném rozhodnuti kvalifikovat prijmy z reklamy z let 1995 a 1996 jako statni podporu,
jelikoz tyto prijmy nepredstavovaly ,statni prostfedky” ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, dopustil
nespravného pravniho posouzeni.

7. Spolec¢nost Viasat podporuje Komise.

8. TV2 A/S a Danské krélovstvi s touto argumentaci nesouhlasi. V podstaté tvrdi, zaprvé, ze dotcené
prijmy nepredstavovaly statni prostfedky, a tudiz ani statni podpory, jelikoz nepochdazely od danského
staitu, ale z cinnosti TV2. Zadruhé tvrdi, Ze okolnost, Ze TV2 Reklame a TV2-Fonden byly
vefejnopravni subjekty vlastnéné a kontrolované danskym stitem je v tomto ohledu irelevantni,
a zatfeti, ze tvrzeni spolec¢nosti Viasat a Komise tykajici se kontroly vykondvané danskym stiatem nad
prostredky téchto subjekttt vychazeji z nespravného pochopeni danského prava. TV2 A/S poukazuje
rovnéz na to, ze uvedené prijmy neposkytly spole¢nosti TV2 zadnou konkurencni vyhodu.

2. Posouzeni

9. Prvni dtGivod uvedeny spolecnosti Viasat je podobny davodu, ktery uplatnuje Komise na podporu
svého kasac¢niho opravného prostredku ve véci C-656/15 P, Komise v. TV2/Danmark, jelikoz obé tyto
Ucastnice fizeni napadaji vyklad pojmu ,statni prostfedky” ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU a jeho
uplatnéni v projednavaném pripadé ze strany Tribundlu.

10. Analyzu uvedenou v mém dne$nim stanovisku v souvislosti s jedinym divodem uvedenym Komisi
ve véci C-656/15 P lze pouzit mutatis mutandis na prvni diivod spolec¢nosti Viasat v projednavané véci.
Omezim se tedy pouze na shrnuti tohoto posouzeni. Pro Uplnéjsi analyzu odkazuji na body 24 az 97
uvedeného stanoviska.

11. Pokud jde zaprvé o pricitatelnost opatfeni, v projednadvané véci je nesporné, ze na organy verejné
spravy musi byt nahliZeno tak, Ze se podilely na pfijeti tohoto opatieni®.

4 — Viz rozsudky ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise, zvany ,Stardust Marine“ (C-482/99, EU:C:2002:294, bod 52); ze dne 19. prosince
2013, Association Vent De Coleére! a dalsi (C-262/12, EU:C:2013:851, bod 17), jakoz i usneseni ze dne 22. fijna 2014, Elcogds (C-275/13,
nezvefejnéné, EU:C:2014:2314, bod 22).
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12. Pokud jde zadruhé o pozadavek, aby zvyhodnéni bylo poskytnuto pfimo ¢i nepiimo ze stitnich
prostifedkd, tento pozadavek neznamend, jak vyplyva z ustdlené judikatury Soudniho dvora, ze je
nezbytné ve vSech pripadech prokazat, ze doslo k prevodu statnich prostredkt, aby zvyhodnéni
poskytnuté jednomu nebo nékolika podnikim mohlo byt povazovano za stitni podporu ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU”.

13. Pravé s témito tvahami na paméti budu zkoumat, zda Tribundl pri rozhodnuti, Ze Komise se tim,
ze ve sporném rozhodnuti kvalifikovala prijmy z reklamy v letech 1995 a 1996 prevedené ze
spolecnosti TV2 Reklame na spole¢nost TV2, prostrednictvim TV2-Fonden, jako ,stdtni prostredky®,
dopustila nesprdvného prdavniho posouzeni, spravné vyloZil tento pojem ,stdtni prostiedky” ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU.

14. Jak pfipomina spravné spolecnost Viasat, Soudni dvir v rozsudku ze dne 16. kvétna 2002, Komise
v. Francie, zvaném ,Stardust Marine“ (C-482/99, EU:C:2002:294, bod 37), rozhodl, ze ,z judikatury
Soudniho dvora vyplyva, ze [¢l. 107 odst. 1 SFEU] zahrnuje veskeré financni prostiedky, které mohou
verejné organy skutecné pouzit k podpore podnikd, aniz je rozhodné, zda tyto prostredky trvale patii
do majetku stitu, ¢i nikoli. I kdyz tedy castky odpovidajici predmétnému opatieni nejsou trvale ve
vlastnictvi statu, skute¢nost, ze zlstavaji trvale pod verejnou kontrolou, a tudiz k dispozici prislusnym
vnitrostatnim orgdntum, tak postacuje k tomu, aby byly kvalifikovany jako statni prostiedky®.

15. Soudni dvir tim, Ze v bodé 38 téhoz rozsudku judikoval, Zze ,Komise tim, Ze ve sporném
rozhodnuti konstatovala, Ze prostredky verejnopravnich podnikd, jako jsou prostredky Crédit Lyonnais
a jejich dcefinych spolec¢nosti, jsou pod kontrolou stitu, a ten je ma tudiz k dispozici, nevylozil pojem
,statni prostredky’ uvedeny v [¢l. 107 odst. 1 SFEU] nespravné. Stat totiz muze prostrednictvim vykonu
svého dominantniho vlivu na takové podniky nasmérovat pouziti jejich prostredkdt k pripadnému
financovani zvlastnich vyhod ve prospéch jinych podnika“.

16. V projedndvaném pripadé je pritom nesporné, ze stat (Danské kralovstvi) byl jedinym akciondfem
akciové spolec¢nosti TV2 Reklame, jelikoz kapitdl vlozil do spole¢nosti stit a ministr kultury musel
schvalovat stanovy spole¢nosti a jejich zmény. TV2 Reklame byla tedy plné pod kontrolou statu’.

17. Souhlasim se spolecnosti Viasat v tom, Ze prevod predmétnych prostiedki prostrednictvim
TV2-Fonden nemad zadny vliv na jejich charakter ,statnich prostredkd®, jelikoz TV2-Fonden je rovnéz
verejnopravni podnik kontrolovany danskym statem.

18. Skutec¢nost, ze, jak uvadi judikatura Soudniho dvora, kterou jsem pravé citoval, prostredky
vefejnopravni spolecnosti, kterd je plné vlastnéna a kontrolovdna statem, jsou ,statni prostiedky” ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, je podle mne dostatecnym déivodem k tomu, abych navrhl zruseni
napadeného rozsudku. Pro dplnost posoudim i ostatni divody, které povedou k témuz zavéru.

5 — Viz zejména rozsudky ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise, zvany ,Stardust Marine” (C-482/99, EU:C:2002:294, bod 36); ze dne
30. kvétna 2013, Doux Elevage a Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348, bod 34), a ze dne 19. prosince 2013,
Association Vent De Colére! a dalsi (C-262/12, EU:C:2013:851, bod 19).

6 — Soudni dvir odkazuje na rozsudek ze dne 16. kvétna 2000, Francie v. Ladbroke Racing a Komise (C-83/98 P, EU:C:2000:248, bod 50). Viz
rovnéz poznamku pod ¢arou 15 v mém dne$nim stanovisku ve véci C-656/15 P.

7 — To vyplyva z ¢l. 31 odst. 1 Bekendtgorelse af lov om radio- og fjernsynsvirksomhed (dansky kodifikovany zakon o rozhlasovém a televiznim
vysilani ¢. 578) ze dne 24. ¢ervna 1994 (dale jen ,zakon z roku 1994%). Viz rovnéz body 80, 89 a 90 odtvodnéni sporného rozhodnuti.
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a) Pivod prostredkii neni rozhodujici

19. V bodé 208 napadeného rozsudku Tribundl z judikatury citované v bodé 201 téhoz rozsudku® ve
spojeni s rozsudky ze dne 16. kvétna 2000, Ladbroke Racing v. Komise (C-83/98 P, EU:C:2000:248),
a ze dne 12. prosince 1996, Air France v. Komise (T-358/94, EU:T:1996:194), ptekvapivé vyvodil, ze
prostiedky, které pochdzeji od tretich osob mohou predstavovat statni prosttedky pod podminkou, ze
bud je jejich vlastnici dali dobrovolné k dispozici statu (jak ucinili vkladatelé u Caisse des dépots et
consignations-participations v uvedeném rozsudku Air France v. Komise), nebo se jich jejich vlastnici
vzdali (jako vyhry nevyzidané sazkari ve véci, v niz byl vyddn uvedeny rozsudek Ladbroke Racing
v. Komise), a v bodech 211 a 212 napadeného rozsudku z toho poté dovodil, Ze piijmy z reklamy,
o které se jednd v projedndvané véci, pochazely od inzerenti, ktefi si koupili reklamni ¢as na TV2,
a o téchto prostredcich tedy nelze mit za to, ze jsou pod kontrolou danského stitu, jelikoz nebyly
dény dobrovolné k dispozici statu jejich vlastniky ani se jich jejich vlastnici nevzdali a nejsou de facto
spravovany statem.

20. Neztotoznuji se s timto zavérem, ke kterému vedly tvahy uvedené v bodech 202 az 212
napadeného rozsudku, a to ze dvou dtavodd.

21. Zaprvé na rozdil od toho, co uvadi napadeny rozsudek, je ptvod konkrétnich prostredka a jejich
puvodné soukromd povaha (v projedndvaném pripadé penize zaplacené podniky, které si preji mit
reklamu na TV2) irelevantni, pokud se jednd o posouzeni pravni otdzky, zda prostfedky, které presly
do jinych rukou a jsou v drzeni a pod kontrolou subjektu plné vlastnéného statem, jsou ,statni”
prostiedky ¢i nikoliv. Tribundl se tedy dopustil nespravného pravniho posouzeni (zejména
v bodech 208, 211 a 212 napadeného rozsudku), kdyz polozil diraz na jiné skutecnosti, nez samotné
prostredky (a konkrétné jejich pavod)”.

22. Zadruhé Tribunal se v bodé 208 napadeného rozsudku nespravné snazi dovodit z obou rozsudkt
Soudniho dvora, ze musi byt splnéna jedna ¢i druhd ze dvou ,novych“ a dodate¢nych podminek (viz
bod 19 tohoto stanoviska), aby byly prostfedky pochdazejici od tfetich osob povazovany za ,statni
prostredky*.

23. Vyse citovana judikatura totiz neobsahuje nic, co by svédcilo pro zavér — jak naznacuje napadeny
rozsudek — ze prostfedky vefejnopravnich podnikt lze povazovat za ,statni prostredky” ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU pouze tehdy, pokud je jejich vlastnici dali dobrovolné k dispozici stitu nebo se
jich jejich vlastnici vzdali a jsou de facto spravovany statem.

24. Kazdopadné to nijak nevyplyvd z judikatury relevantni za okolnosti projedndvané véci, a sice
z rozsudku ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise, zvaném ,Stardust Marine”
(C-482/99, EU:C:2002:294, body 37 a 38), ktery je ostatné pozdéjsi nez oba rozsudky, o néz se marné
snazi opirat napadeny rozsudek.

25. Nadto zatimco druhd z podminek navrhovanych Tribundlem (o opusténych prostredcich) zjevné
nema4 s okolnostmi projednavaného pripadu zddnou souvislost, prvni podminka (dobrovolné poskytnuti
k dispozici) dokonce nardzi na novéjsi judikaturu Tribunédlu (rozsudek ze dne 27. zari 2012, Francie
v. Komise, T-139/09, EU:T:2012:496, proti kterému nebyl podan kasac¢ni opravny prostredek, body 63
a 64)".

8 — Rozsudky ze dne 30. kvétna 2013, Doux Elevage a Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348, bod 35 a citovana judikatura),
a ze dne 15. ledna 2013, Aiscat v. Komise (T-182/10, EU:T:2013:9, bod 104).

9 — V tomto ohledu viz mé dnesni stanovisko ve véci C-656/15 P (body 46 a nasl.).
10 — Viz mé dnes$ni stanovisko ve véci C-656/15 P, bod 59.
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b) Kontrola verejnych orgdnii je rozhodujici

26. Domnivam se, Ze Tribundl se v bodech 212, 214 a 215 napadeného rozsudku dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz v rdmci posouzeni toho, zda dansky stit vykondaval prostfednictvim
TV2-Fonden kontrolu nad prostredky prevadénymi ze spolecnosti TV2 Reklame na spolecnost TV2,
vylozil pojem ,kontrola® prili§ restriktivneé.

27. Sam Tribundl totiz v napadeném rozsudku (bod 182) zminuje, ze z ¢l. 29 odst. 2 zdkona z roku
1994 vyplyva, ze TV2-Fonden byl financovan ze ziska z reklamy na TV2. Z téhoz ¢lanku vyplyva také
to, ze o casti zisk spolecnosti TV2 Reklame, ktera méla byt prevedena do TV2-Fonden, rozhodoval
ministr kultury. Jak uvedl Tribunal v bodé 181 napadeného rozsudku a jak uvadi bod 81 odivodnéni
sporného rozhodnuti, ¢ast kumulovaného zisku spolecnosti TV2 Reklame, ktera nebyla prevedena do
TV2-Fonden, mohl ministr kultury — se souhlasem finan¢niho vyboru Folketing (danského
parlamentu) — pouzit k Ghradé predchozi statni zaruky nebo k jinym kulturnim uceliim (viz ¢lanek 33
zadkona z roku 1994").

28. Stat mél tedy veSkera prava a plnou kontrolu nad zisky spole¢nosti TV2 Reklame a primo
z pravnich predpisii vyplyvalo, ze tyto prostfedky mohly slouzit k jinym acelam nez k jejich prevodu
TV2-Fonden.

29. Vzhledem k tomu, Ze ministr kultury mél moznost rozhodnout, Ze prostfedky budou vyuzity
k jinému ucelu nez k prevodu do TV2-Fonden, je tfeba konstatovat, ze stat tyto prostiedky
kontroloval, bez ohledu na to, jakym zplsobem se ministr kultury ve skutec¢nosti rozhodl tyto
prostiedky béhem daného roku pouzit.

30. Nadto pouze ministr kultury mohl rozhodnout o céstce, kterd ma byt prevedena za dany rok
z TV2-Fonden na TV2, jelikoz prevod prostiedkd z TV2-Fonden na TV2 mohl probéhnout pouze
souladu s rozpoctovym ramcem TV2, stanovenym ministrem kultury .

31. Tribundl se tedy dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze pfi posuzovani existence
statnich prostredkd nezohlednil skutecnost, Ze stit mél veskerd prava a plnou kontrolu nad prostredky
TV2 Reklame a mohl rozhodovat, zda tyto prostiedky maji byt prevedeny do TV2-Fonden, nebo
pouzity k jinym uacelim, napriklad kulturnim, a déle tim, Ze nezohlednil skutecnost, ze stat plné
kontroloval prosttedky TV2-Fonden, a mohl tak jednostranné rozhodovat o tom, kdy maji byt tyto
prostredky prevedeny na TV2, jakoz i o jejich vysi.

¢) Tribunadl interpretoval nesprdvné rozsudek ze dne 13. brezna 2001, PreussenElektra (C-379/98,
EU:C:2001:160)

32. K odGvodnéni své argumentace ohledné nedostateCnosti verejné kontroly vykondvané ze strany
danskych organt k tomu, aby dotcené prostiedky mohly byt kvalifikovany jako ,statni prostredky®,
Tribundl prirovnal projednavanou véc k véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 13. bfezna 2001,
PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160).

33. J& se naopak (stejné jako spole¢nost Viasat) domnivdm', Ze obé véci se vyrazné lisi jak po
skutkové, tak po pravni strance.

11 — Viz rovnéz body 81 a 84 odivodnéni sporného rozhodnuti.

12 - Viz c¢lanek 30 zakona z roku 1994, citovany v pozndmce pod carou 28 v mém dne$nim stanovisku ve véci C-656/15 P.

13 — Stejné jako Bacon, K., European Union Law of State Aid, Oxford University Press, 2017, ktery po komentdii k rozsudku ze dne 13. bfezna
2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160), pokracuje konstatovanim, ze ,[a] rather different example of the analysis of payments from
private parties was the advertising revenues paid to the Danish broadcaster TV2, which the [General] Court held were not State resources
despite the fact that the Danish authorities could restrict the percentage of those revenues that was transferred to TV2“ (zvyraznéno
autorem tohoto stanoviska).
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34. V rozsudku ze dne 13. brezna 2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160), totiz Soudni dvir
vyloucil kvalifikaci jako ,statni podpora“, jelikoz vyhody poskytnuté vyrobcim zelené elektriny byly
financovdny vylucné soukromymi podniky zdsobujicimi elektfinou, prostfednictvim prostredkd, nad
nimiz stat nemeél nikdy kontrolu, a které tedy ,ve skutecnosti nikdy neopoustéji soukromou sféru® (viz
stanovisko generalniho advokata Jacobse ve véci PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2000:585, bod 166).
Podobné rozsudek ze dne 5. biezna 2009, UTECA (C-222/07, EU:C:2009:124, citovany rovnéz
Tribundlem v napadeném rozsudku), se tykal stejné jako véc, v niz byl vyddn rozsudek ze dne
13. brezna 2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160), situace, kdy predmétné prostiedky nikdy
neopustily soukromou sféru.

35. Dvé dalsi skutecnosti umoznuji zdaraznit rozdily mezi projednavanou véci a véci, v niz byl vydan
rozsudek ze dne 13. bfezna 2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160).

36. Projednavana véc se tyka prevodu prostfedktt z vefejnopravniho podniku v ndvaznosti na
rozhodnuti prijimané kazdorocné ministrem kultury, zatimco ve véci, v niz byl vydadn rozsudek ze dne
13. brezna 2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160), se jednalo o obecné legislativni
ustanoveni tykajici se prevodilt ulozenych nékterym podnikim ve prospéch jiné kategorie subjektd
(v zdsadé soukromych).

37. Kromé toho ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 13. bfezna 2001, PreussenElektra
(C-379/98, EU:C:2001:160), nebyla dotcend spolecnost (PreussenElektra) povéfena spravovanim
podpory, jelikoz neexistoval systém ndhrad, prostfednictvim kterého by spolecnosti, které nesly
dodatec¢né néaklady, obdrzely z tohoto titulu nadhradu.

38. Reseni zvolené v uvedeném rozsudku tedy nelze pouzit v situaci, kdy stit vytvoiil samostatnou
pravni entity, jako je TV2 Reklame, a povéfil ji spravou podpory .

39. Skutkové okolnosti projedndvané véci jsou naopak velmi podobné skutkovym okolnostem véci,
v niz byl vydin rozsudek ze dne 17. cervence 2008, Essent Netwerk Noord a dalsi
(C-206/06, EU:C:2008:413) .

40. Verejnopravni spole¢nost (SEP) byla povérena vybiranim castek plynoucich z priplatku, ktery
nizozemsky stat zakonem ulozil odbérateliim elektfiny za tGcelem boje proti ndkladim neslucitelnym
s trhem. V praxi byl tento priplatek placen spravci sité, ktery mél kazdy rok prevést vynos z néj na
SEP. Ta si poté ponechala castku 400 miliond nizozemskych guldent (NLG) (181512 086,40 eur)
k pokryti nakladi neslucitelnych s trhem vzniklych za rok 2000 a zbytek prevedla ministerstvu.

41. Soudni dvir v této véci nejprve rozhodl, Ze neni vyznamné, Ze tato urcend spolecnost (SEP)
zéroven soustfedovala vybirany poplatek, spravovala vybrané prostfedky a byla beneficientem ¢&asti
téchto prostfedkd, jelikoz jednotlivé role spole¢nosti SEP je mozné oddélit a kontrolovat vyuzivani
prostiedkd, z ¢ehoz podle Soudniho dvora vyplyvd, ,ze dokud si tato urcend spolecnost nepridéli
¢astku 400 miliond NLG [181 512 086,40 eur], tedy do okamziku, od kterého je ma k volné dispozici,
zUstava tato Castka pod vefejnou kontrolou, a tudiz v dispozici statnich organtli, coz je postacujici
k tomu, aby byla kvalifikovina jako stitni prostredky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. kvétna
2002, Francie v. Komise, [zvany ,Stardust Marine‘] C-482/99, EU:C:2002:294, bod 37)“.

14 — Rozsudky ze dne 17. cervence 2008, Essent Netwerk Noord a dal$i (C-206/06, EU:C:2008:413, bod 74), a ze dne 19. prosince 2013,
Association Vent de Colére! a dalsi (C-262/12, EU:C:2013:851, bod 35), jakoz i usneseni ze dne 22. fijna 2014, Elcogéds (C-275/13,
nezvefejnéné, EU:C:2014:2314, bod 32).

15 — Viz zejména bod 74. Viz rovnéz usneseni ze dne 22. ffjna 2014, Elcogds (C-275/13, nezvefejnéné, EU:C:2014:2314, bod 32).

6 ECLIL:EU:C:2017:405



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. WATHELETA — VEC C-657/15 P
VIASAT BROADCASTING UK v. TV2/DANMARK A KOMISE

42. Soudni dvar poté upresnil, Ze opatfeni dotcené v uvedené véci se lisi od opatfeni, které bylo
pfedmétem rozsudku ze dne 13. bfezna 2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160), ,ve kterém
Soudni dvir v bodé 59 rozhodl, Ze povinnost soukromych podnikd zasobujicich elektfinou vykoupit
elektfinu vyrobenou z obnovitelnych zdroji energie za minimalni stanovené ceny nezpuasobuje zadny
pfimy ani nepfimy presun stitnich prostfedka ve prospéch podniki, které vyrabéji tento typ elektriny.
V tomto posledné uvedeném piipadé podniky nebyly stitem opravnény, aby spravovaly statni
prostiedky, ale mély povinnost vykupu za pouziti svych vlastnich finan¢nich prostredki” (rozsudek ze
dne 17. ¢ervence 2008, Essent Netwerk Noord a dalsi, C-206/06, EU:C:2008:413, bod 74).

43. Stejné jako ve véci, v niz byl vyddn posledné uvedeny rozsudek, je TV2 Reklame samostatny
vefejnopravni subjekt zfizeny za icelem shromazdovani prostfedkd prodejem reklamniho ¢asu na TV2
a povéreny statem spravou téchto prostredk.

44. Tytéz tvahy plati ostatné pro TV2-Fonden, nebot se jednd o verejnopravni subjekt a ministr kromé
toho mohl prostredky fondu disponovat.

45. Stejné jako v rozsudcich uvedenych v poznamce pod carou 14 uvedené vyse zavedl zdkonodarce
rezim, na zdkladé kterého vefejnopravni spolecnosti (v tomto pripadé TV2 Reklame) nalezi
kompenzace za podporu, kterou spravuje, v tomto pripadé v podobé prava prodavat reklamni cas na
TV2.

46. Na TV2 Reklame se kromé toho nevztahovala povinnost koupé od TV2 prostrednictvim vlastnich
finan¢nich prostfedkt na rozdil od toho, jak tomu bylo v pripadé rozsudku ze dne 13. bfezna 2001,
PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160). Z danskych pravnich predpistt naopak vyplyvd, ze TV2
musela poskytnout reklamni casy k dispozici TV2 Reklame, a TV2 Reklame tedy nebyla povinna
nakoupit tyto reklamni casy na TV2 za pfedem stanovenou cenu, jako tomu bylo u uvedeného
rozsudku.

47. Z toho plyne, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, ze
projedndavand véc je srovnatelnd s véci, v niz byl vyddn rozsudek ze dne 13. brfezna 2001,
PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160), pricemz tento nespravny vyklad hral zdsadni roli
v Tribundlem uvedeném odavodnéni zruseni sporného rozhodnuti.

d) Neexistence rozdilu v pitvodu prostiedkii pochdzejicich z poplatkii a z prijmii z reklamy

48. Jak uvadi spolecnost Viasat, z vySe uvedeného vyplyvd, Ze pro spravnou kvalifikaci prostredka
TV2-Fonden je zasadni, aby prostfedky spolecnosti TV2 Reklame byly kvalifikovany jako ,statni
prostredky”, jelikoz si po prevodu do TV2-Fonden zachovavaji charakter statnich prostredka stejné
jako prijmy plynouci z audiovizudlniho poplatku. Jako ,statni prostredky” lze tedy kvalifikovat veskeré
prostiedky TV2-Fonden.

49. Rozlisovani, které ¢ini Tribundl mezi ptivodem pfijmi z reklamy pfevadénych z TV2 Reklame na
TV2 prostfednictvim TV2-Fonden a piavodem prostiedkd plynoucich z audiovizudlniho poplatku
prevadénych z TV2-Fonden na TV2, totiz neni v projedndvaném pripadé odivodnéné ani logické.

50. Je obtizné urcit, v ¢em se lisi prostfedky pochdzejici z platby, kterou zdkon uklddd soukromym
uzivateldm za pristup k verejnopravnim televiznim kandlim, od platby ze strany soukromych
inzerentll za ziskani reklamniho ¢asu v téchto médiich. V obou pripadech se jedna o prostredky
pochézejici od tretich osob placené verejnopravnimu podniku, at jiz Danmarks Radio, nebo TV2
Reklame, za protiplnéni.
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51. Nespravna pravni posouzeni, na kterd jsem poukazal, patii k divodim, na zdkladé kterych dospél
Tribundl k zdvéru, ze s obéma druhy prostfedktt musi byt zachdzeno rozdilné, tiebaze pokud jde
o jejich ptavod, se nachazely ve stejné situaci.

52. Z toho vyplyvd, ze prvnimu diivodu kasa¢niho opravného prostiedku je tfeba vyhovét.
B. K druhému davodu

1. Shrnuti argumentii ucastnikii vizeni

53. Viasat tvrdi, Ze Tribunal se tim, Ze v bodé 106 napadeného rozsudku rozhodl, Ze sporné rozhodnuti
je stizeno nespravnym pravnim posouzenim, pokud jde o dosah druhé podminky judikatu Altmark,
dopustil nespravného pravniho posouzeni.

54. Podle spolec¢nosti Viasat, vzhledem k tomu, Ze $lo o Zalobu na neplatnost, se Tribundl mél drzet
prezkumu odivodnéni tohoto rozhodnuti, a nezaklddat své posouzeni na vykladu tohoto rozhodnuti
Komisi v prabéhu fizeni. Viasat v tomto ohledu tvrdi, Ze na rozdil od toho, co Tribunal konstatoval
v bodech 97, 99 a 104 az 106 napadeného rozsudku, relevantni body odiivodnéni uvedeného
rozhodnuti neuvadéji, ze druha podminka judikatu Altmark ,zahrnuje koncept efektivity prijemce
kompenzace®. Viasat ma za to, Ze cilem této podminky, kterd vyzaduje, aby parametry, na zakladé
kterych je pocitano vyrovnani, byly pfedem stanoveny objektivhim a transparentnim zpdsobem, je
zabranit jakémukoliv zneuziti pojmu ,vefejnd sluzba“. Viasat se domnivd, Ze zasah déanského
parlamentu je nedostacujici ke splnéni uvedené podminky.

55. Spolec¢nost Viasat podporuje Komise.
56. TV2 A/S a Danské kralovstvi zpochybnuji pfipustnost druhého dtvodu.

57. Pokud jde o véc samou, TV2 A/S nesouhlasi s tim, Ze Tribundl zalozil své posouzeni tykajici se
dosahu druhé podminky judikdtu Altmark pouze na vykladu sporného rozhodnuti, ktery predlozila
Komise v pribéhu pisemné casti fizeni. Své posouzeni naopak zalozil jak na odivodnéni sporného
rozhodnuti, tak na jeho vykladu poskytnutém Komisi v pribéhu rizeni. TV2 A/S ma kazdopadné za
to, ze v souladu s druhou podminkou judikidtu Altmark byly parametry vypoctu vyrovnani predem
stanoveny objektivnim a transparentnim zptisobem.

2. Posouzeni
58. Souhlasim se spole¢nosti TV2 A/S a Danskym krélovstvim, v tom, zZe tento d@ivod je nepfipustny.

59. Viasat tvrdi, ze je bezprostiedné a osobné dotcena zavéry napadeného rozsudku tykajicimi se druhé
podminky judikatu Altmark.

60. Soucasné vsak pripousti, ze tato cast napadeného rozsudku, posuzovana samostatné, nema vliv na
vyrok rozsudku (body 30 a 31 jejiho kasa¢niho opravného prostiedku).

61. Vzhledem k tomu, ze vyrok napadeného rozsudku vyhovuje navrhovym zadanim Viasat
a neobsahuje nic tykajici se druhé podminky judikitu Altmark, nemd Viasat nezbytny zijem
odtvodnujici, aby Soudni dvir prezkoumal divody napadeného rozsudku tykajici se této druhé
podminky.
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62. Staci konstatovat, ze vedle toho, Ze tento divod nesméiuje k dplnému ¢i ¢astecnému zruseni
rozhodnuti Tribundlu, jak je obsazeno v jeho vyroku, a musi byt tedy prohlisen za nepfipustny jiz
z tohoto divodu, mél by takovy divod smysl pouze tehdy, pokud by bylo vyhovéno prvnimu davodu
kasa¢niho opravného prostiredku spolec¢nosti TV2 A/S ve véci C-649/15 P, TV2/Danmark v. Komise,
tykajicimu se pouziti ¢tvrté podminky judikatu Altmark — k ¢emuz podle mého dnesniho stanoviska
v uvedené véci nedojde — takze je tfeba jej povazovat kazdopadné za nedcinny.

63. Argumentace spolecnosti Viasat, Ze Soudni dviir miize uvedeny diéivod meritorné prezkoumat na
zakladé toho, zZe je bezprostredné a osobné dotcena divody napadeného rozsudku tykajicimi se druhé
podminky judikatu Altmark, tfebaze Tribundl ve vyroku napadeného rozsudku vyhovél jejim
navrhovym zadanim, nemd na tento zavér vliv.

64. Tento divod je tedy tieba odmitnout jako nepripustny a kazdopadné jako neucinny.

65. Podptirné je tieba uvést, ze ve véci C-660/15 P se spolecnost Viasat ve svém kasa¢nim opravném
prostredku rovnéz dovolavala toho, Ze druhd podminka judikatu Altmark nebyla dodrzena.

66. Uvedeny kasa¢ni opravny prostiedek mezitim Soudni dvir zamitl rozsudkem ze dne 8. brezna
2017, Viasat Broadcasting UK v. Komise (C-660/15 P, EU:C:2017:178). Podle Soudniho dvora se
»Iribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél v napadeném rozsudku za to, Ze
¢l. 106 odst. 2 SFEU neukladd Komisi zohlednéni druhé a c¢tvrté podminky Altmark pro tucely
rozhodnuti, zda je statni podpora slucitelnd s vnitfnim trhem podle tohoto ustanoveni®.

67. Z toho vyplyva, ze druhy davod kasa¢niho opravného prostfedku musi byt zamitnut.

C. K ac¢inkim zruseni napadeného rozsudku

68. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v prvnim stupni svym ¢tvrtym d@vodem, uplatnénym na podporu
treti ¢asti podptiirného navrhového zadani, vytykala Komisi nespravné pravni posouzeni v tom, Ze
castky pochdazejici z prijma z reklamy z let 1995 a 1996, které na ni byly prevedeny prostrednictvim
TV2-Fonden, povazovala za statni podporu, a s ohledem na mou analyzu v ramci prvniho dtvodu
kasa¢niho opravného prostredku je zjevné, ze Soudni dvir musi rozhodnout sam a zamitnout treti
¢ast navrhového zadani, které podptrné formulovala zalobkyné v prvnim stupni.

IV. K nakladam rizeni

69. Podle ¢l. 138 odst. 3 jednaciho rfadu Soudniho dvora, pouzitelného na fizeni o kasa¢nim opravném
prostfedku na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz rddu, pokud mél kazdy tcastnik ve véci castecné dspéch
i netspéch, ponese kazdy ucastnik fizeni vlastni ndklady rizeni. Vzhledem k tomu, Ze Viasat uspéla
s prvnim davodem, ale neuspéla s druhym divodem, domnivam se, ze TV2 A/S by méla nést vlastni
néklady rizeni a nahradit 50 % ndakladi fizeni spole¢nosti Viasat a ve zbytku by méli tcastnici fizeni
nést vlastni naklady rizeni.

70. Podle ¢l. 140 odst. 1 jednaciho radu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku pouzije na
zakladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto jednactho fadu, clenské staty a organy, které vstoupily do rfizeni jako
vedlejsi Gcastnici, nesou vlastni ndklady fizeni. Danské kralovstvi jakozto vedlejsi ticastnik fizeni pred
Tribundlem ponese vlastni naklady rizeni.
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Zavéry

71. Z téchto diivodt navrhuji Soudnimu dvoru, aby svym rozhodnutim:

»

10

zru$il rozsudek Tribundlu ze dne 24. zafi 2015, TV2/Danmark v. Komise (T-674/11,
EU:T:2015:684), v rozsahu, v némz zrusil rozhodnuti Komise 2011/839/EU ze dne 20. dubna 2011
o opatfenich uc¢inénych Danskem (C 2/03) ve prospéch TV2/Danmark pouze na zikladé toho, ze
Komise méla za to, ze prijmy z reklamy z let 1995 a 1996 prevedené na spole¢nost TV2/Danmark
prostrednictvim TV2-Fonden predstavuji statni podporu;

zamitl treti ¢ast ndvrhového zadani, které podpirné formulovala zalobkyné v prvnim stupni;
ve zbyvajici ¢asti kasa¢ni opravny prostiedek zamitl, a

rozhodl, ze TV2 Danmark A/S nahradi 50 % nakladia fizeni spole¢nosti Viasat Broadcasting UK Ltd
a ve zbytku Gcastnici fizeni ponesou vlastni naklady rizeni.”
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