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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO
prednesené dne 15. prosince 2016"

Véc C-652/15

FurkanTekdemir
proti
Kreis Bergstrafie

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Verwaltungsgericht Darmstadt (Spravni soud
Darmstadt, Némecko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Dohoda o piidruzeni mezi Evropskou unii a Tureckem — Pravo pobytu
rodinnych prislusnikd tureckého pracovnika piisobiciho na fadném trhu prace v ¢lenském staté —
Dolozka ,standstill’ — Clanek 13 rozhodnuti ¢. 1/80 — Nové omezeni — Povinnost nezletilych osob
mladsich 16 let mit povoleni k pobytu — Dité narozené v Némecku, jehoz rodicem je turecky
pracovnik — Povinnost vydat se do Turecka za ucelem podani zadosti o povoleni k pobytu —
Pripadna existence naléhavého divodu vefejného zidjmu odtvodnujictho novad omezeni —
U¢inné fizeni migra¢nich tok@ — Pfiméfenost*

I — Uvod

1. Nedim Tekdemir, ktery je otcem zalobce v ptivodnim fizeni, Furkana Tekdemira, je turecky statni
prislusnik. Do Némecka pricestoval v roce 2005. Vykonava zde zaméstnani nejméné od roku 2009.
Nejprve ziskal docasné povoleni k pobytu z humanitirnich dtvodu, které bylo prodluzovano az do
roku 2013, kdy mu bylo udéleno povoleni k pobytu platné do 6. fijna roku 2016. Toto povoleni
k pobytu bylo udéleno z divodu existence prava k pobytu na némeckém tzemi na zdkladé Dohody
zakladajici pridruzeni mezi Evropskym hospodaiskym spolecenstvim a Tureckem, kterou dne 12. zari
1963 v Ankare podepsaly Turecka republika na jedné strané a clenské staity EHS a Spolecenstvi na
strané druhé a jez byla jménem SpolecCenstvi uzaviena, schvilena a potvrzena rozhodnutim Rady
64/732/EHS ze dne 23. prosince 1963° (dale jen ,asocia¢ni dohoda EHS-Turecko®) a rozhodnutim
¢. 1/80 ze dne 19. zari 1980 o vyvoji pridruzeni (déle jen ,rozhodnuti ¢. 1/80%), jez bylo prijato Radou
pridruzeni, kterd byla uvedenou dohodou zalozena. Podle vieho je nesporné, ze otec zalobce ma
prostiedky k zajisténi obzivy své rodiny v Némecku.

2. Derya Tekdemir, matka zalobce v pivodnim fizeni, kterd md rovnéz tureckou statni prislusnost,
pricestovala do Némecka v listopadu 2013 jako turistka na schengenské vizum. Jesté tyz mésic podala
u némeckych organa zadost o azyl. Je drzitelkou povoleni k pobytu pro Zadatele o azyl. V dobé, kdy
predkladajici soud, tj. Verwaltungsgericht Darmstadt (Spravni soud Darmstadt, Némecko), predlozil
Soudnimu dvoru tuto zddost o rozhodnuti o predbézné otazce, fizeni o predmétné zadosti o azyl jesté
probihalo.

1 — Puavodni jazyk: francouzstina.
2 — Ut. vést. 1964, 217, s. 3685; Zvl. vyd. 11/11, s. 10.
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3. Rodice zalobce v pavodnim fizeni uzavreli v zari 2015 snatek.

4. Furkan Tekdemir, zalobce v pivodnim fizeni, se narodil dne 16. cervna 2014 v Némecku. Je
tureckym statnim prislusnikem a drzitelem tureckého cestovniho pasu. Dne 10. cervence 2014 pozadal
u Kreis BergstrafSe (cizinecky urad, Némecko) o vydani povoleni k pobytu na zakladé § 33 Gesetz iiber
den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im Bundesgebiet
(Aufenthaltsgesetz) (zakon o pobytu, vydélecné cinnosti a integraci cizinci na spolkovém tzemi) ze
dne 30. ¢ervence 2004°, ve znéni zvefejnéném dne 25. tinora 2008* (ddle jen ,AufenthG“), naposledy
pozménéném § 3 Asylverfahrensbeschleunigungsgesetz (zdkon o zrychleni azylového fizeni) ze dne
23. fijna 2015° V tomto ustanoveni se uvddi, Ze ,povoleni k pobytu mize byt vydédno z ufedni moci
ditéti, které se narodi na spolkovém uzemi, pokud je jeden z rodic¢d drzitelem povoleni k pobytu,
povoleni k usazeni ¢i povoleni k trvalému pobytu v EU. Pokud jsou ke dni narozeni ditéte oba rodice
nebo rodi¢ s vyluénym rodicovskym pravem drziteli povoleni k pobytu, povoleni k usazeni ¢i povoleni
k trvalému pobytu v EU, udéli se povoleni k pobytu ditéti narozenému na spolkovém tzemi z Gredni
moci. Pobyt ditéte narozeného na spolkovém uzemi, jehoz otec ¢i matka jsou ke dni jeho narozeni
drziteli viza nebo jsou osvobozeni od vizové povinnosti, je povazovan za povoleny do uplynuti
platnosti viza nebo rddného pobytu bez vizové povinnosti‘.

5. Cizinecky trad tuto zadost dne 27. cervence 2015 zamitl s odivodnénim, ze v situaci, kdy je pouze
jeden z rodict drzitelem povoleni k pobytu, pfiznava § 33 AufenthG prislusnému organu neomezenou
pravomoc posouzeni za Uclelem priznani ¢i zamitnuti povoleni k pobytu. V ramci posuzovaci
pravomoci organu je rovnéz tfeba vzit v iivahu i vztah mezi rodi¢em a ditétem, avsak to nutné nevede
k rozhodnuti pfiznivému pro Zzadatele. Pro cizinecky urad by naopak bylo prijatelné pozadovat od
zalobce v pivodnim fizeni, aby postupoval cestou fizeni o udéleni viza, i kdyz by to nevyhnutelné vedlo
k tomu, ze zadatel a jeho matka budou alespon prozatimné odlouceni od otce.

6. Zalobce v ptivodnim fizeni podal proti tomuto zamitavému rozhodnuti dne 17. srpna 2015 Zalobu
u Verwaltungsgericht Darmstadt (Spravni soud Darmstadt), v jejimz rdmci vychdzi z toho, ze
z divodu zvldstniho pravniho postaveni svého otce, zejména s ohledem na ustanoveni ¢l. 6 odst. 1°
a ¢lanku 137 rozhodnuti ¢. 1/80, by mu mélo byt pfiznadno prdvo na slouc¢eni rodiny. Z vnitrosttni
pravni upravy pouzitelné v roce 1980 totiz vyplyva, ze cizinci mlads$i 16 let byli osvobozeni od
povinnosti mit povoleni k pobytu. Stav podle drivéjstho prava byl tedy pro zalobce v ptivodnim fizeni
pfiznivéjsi, nez je tomu podle § 33 AufenthG, ktery je v rozporu s dolozkou ,standstill“ obsazenou
v ¢lanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80. Cizinecky urad zastdva ndzor, Ze neni nepfimérené pozadovat, aby
otec zalobce v plivodnim fizeni pokracoval v rodinném zivoté se svym synem a manzelkou v Turecku,
nebot nebyl uznan za zadatele o azyl ¢i uprchlika a ma tureckou statni prislusnost.

7. Predkladajici soud pfipomind judikaturu Soudniho dvora tykajici se dolozky ,standstill®, a zejména
skutecnost, ze tato dolozka se pouzije také na pravni predpisy tykajici se prava rodinnych prislusnikt
tureckych pracovnikli na slouceni rodiny, pokud pravni Gprava, ktera ztézuje ¢i znemoznuje slouceni
rodiny, mlize mit negativni vliv na rozhodnuti tureckého statniho prislusnika trvale vykondvat

— Prijaty jakoZto ustanoveni §1 Zuwanderungsgesetz (zdkon o imigraci), BGBI I, s. 1950.
BGBI 2008 1, s. 162.

— BGBI [, s. 1722.

— Uvedeny ¢l. 6 odst. 1 prvni a druhd odrdzka ma nasledujici znéni:

AN Ul s W
|

»Aniz jsou dot¢ena ustanoveni ¢lanku 7 o volném pristupu jeho rodinnych prislusnikt k zaméstnani, turecky pracovnik ptisobici na fddném
trhu prace v ¢lenském stité md:

—-po jednom roce fddného zaméstnani v tomto clenském stité prdvo na obnoveni platnosti svého pracovniho povoleni u stejného
zaméstnavatele, pokud ma volné pracovni misto;

— po trech letech fadného zaméstnani v tomto ¢lenském stité — s vyhradou prednosti, kterd bude poskytnuta pracovnikiim z ¢lenskych stata
Spolecenstvi — pravo odpovédét na jinou nabidku v téze profesi u zaméstnavatele podle svého vybéru, uc¢inénou za obvyklych podminek
a zaregistrovanou u pracovnich aradii tohoto ¢lenského statu®.

7 — Podle néhoz ,[¢]lenské staty Spolecenstvi a Turecko nemohou pfijmout novd omezeni tykajici se podminek pristupu k zaméstnani pracovnik
a jejich rodinnych prislusniku, ktefi se nachdzeji na jejich prislusném tzemi v legdlnim postaveni, co se tyce pobytu a zaméstnani*.
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vydéle¢nou ¢innost v ¢lenském stété Unie®. Predklddajici soud kromé toho zdtraznuje, Ze se u Zalobce
v ptvodnim fizeni ma za to, Ze se na némeckém Uzemi nachdzi v legdlnim postaveni a Ze jeho otec,
ktery se rovnéz nachdzi v legdlnim postaveni, je v Némecku legdlné zapojen do trhu prace. Némecké
pravo navic v zdsadé priznava celistvosti rodiny a vztahu rodice a ditéte zvlastni ochranu. Povinnost
uklddand cizincim mlad$im 16 let, aby byli drziteli povoleni k pobytu, vSak predstavuje nové omezeni
ve smyslu ¢lanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80. Takové omezeni pritom nepredstavuje poruseni tohoto ¢lanku,
pokud je odivodnéné naléhavym davodem vefejného zijmu a je vhodné k dosazeni sledovaného
legitimniho cile a neprekracuje meze toho, co je nezbytné k jeho dosazeni.

8. Za téchto podminek si predkladajici soud klade zaprvé otazku, zda v projedndvané véci predstavuje
cil i¢inného fizeni migrac¢nich tok naléhavy divod obecného zdjmu, na jehoz zakladé je pro cizince
mladsi 16 let zavedena povinnost mit povoleni k pobytu. Zadruhé se uvedeny soud zabyvd otdzkou
skvalitativnich pozadavka®, které musi takovyto naléhava diivod obecného zijmu spliovat, a v tomto
ohledu zejména pripomind, ze se zalobce v pivodnim fizeni narodil v Némecku a nadile zde legalné
zije se svymi rodici, z nichz jeden je tureckym pracovnikem, ktery je nositelem prav priznanych na
zékladé Asocia¢ni dohody EHS-Turecko a rozhodnuti ¢. 1/80.

9. Vzhledem k obtizim pii vykladu unijniho prava se Verwaltungsgericht Darmstadt (Spravni soud
Darmstadt) rozhodl prerusit fizeni a predkladacim rozhodnutim doslym kanceléti Soudniho dvora dne
7. prosince 2015 polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Predstavuje cil ic¢inného fizeni migrac¢nich tokt naléhavy diivod obecného zijmu, ktery je zptisobily
odeprit tureckému statnimu prislusniku narozenému na tzemi Spolkové republiky Némecko
osvobozeni od pozadavku povoleni k pobytu, kterého by se mohl domdhat na zdkladé dolozky
,standstill’, obsazené v ¢lanku 13 [rozhodnuti ¢. 1/80]?

2) Pro pripad, ze by [Soudni dvtr] na tuto otdzku odpoveédél kladné[,] [jlaké kvalitativni pozadavky je
treba klast na ,naléhavy dtivod obecného zajmu’ ve vztahu k cili a¢inného fizeni migrac¢nich toki?“

10. V projednavané véci predlozili pisemnd vyjadreni Zalobce v piivodnim fizeni, némecka a rakouska
vldda a Evropskd komise.

11. Na jedndni konaném pred Soudnim dvorem dne 13. ffjna 2016 pfednesli sva vyjadfeni zalobce
v pavodnim fizeni, némecka vlada a Komise.

II — Pravni analyza

12. Pro pripomenuti, Soudni dvir judikoval, Ze nové omezeni ,je zakdzéno, ledaze patfi mezi omezeni
uvedend v ¢lanku 14 [rozhodnuti ¢.1/80] nebo je odivodnéno naléhavymi diivody obecného zajmu,
miiZe zajistit dosazeni sledovaného legitimniho cile a nejde nad ramec toho, co je nezbytné“’. V ramci
nasledujici analyzy bude tedy nejprve provedeno predbézné posouzeni existence takového naléhavého
davodu, a poté provérena priméfenost pravni upravy, kterd je predmétem ptivodniho fizeni.

8 — Predkladajici soud se zde opird o rozsudky ze dne 11. kvétna 2000, Savas (C-37/98, EU:C:2000:224), ze dne 21. fijna 2003, Abatay a dalsi
(C-317/01 a C-369/01, EU:C:2003:572), jakoz i ze dne 17. zafi 2009, Sahin (C-242/06, EU:C:2009:554).

9 — Rozsudek ze dne 12. dubna 2016, Genc (C-561/14, EU:C:2016:247, bod 51 a citovand judikatura).
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A — K existenci naléhavého ditvodu obecného zdjmu

13. Podle ustdlené judikatury plati, Zze dolozka ,standstill“ uvedena v ¢lanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80
»obecné zakazuje pfrijeti jakéhokoliv nového vnitrostitniho opatfeni, které by mélo za cil nebo za
nasledek podrobeni vykonu hospodarské svobody tureckym stitnim prislusnikem na tzemi dotceného
¢lenského statu restriktivnéjsim podminkdm, nez jsou ty, které platily v okamziku vstupu uvedeného
rozhodnuti [...] ve vztahu k tomuto ¢lenskému statu v platnost”'’. Mezi ucastniky Fizeni je nesporné, ze

§ 33 AufenthG predstavuje nové omezeni ve smyslu ¢lanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80, nebot zpfisiuje
podminky pobytu nezletilych déti narozenych v Némecku rodic¢tm, ktefi jsou prislusniky tretich stati.

14. Je rovnéz nesporné, ze otec zalobce v pivodnim fizeni je pracovnikem puasobicim na fadném trhu
prace, nebot v Némecku vykondvd zdvislou cinnost. Pri zjistovani toho, zda je tfeba vyloudit
uplatiiovani takového vnitrostatniho opatfeni, jako je § 33 AufenthG, pokud se ukaze, ze toto opatieni
muze ovlivnit svobodu tureckého pracovnika pobyvajictho v dotéeném clenském staté vykonavat
v tomto staté zévislou ¢innost, je nutno vychézet pouze z postaveni tohoto tureckého pracovnika'.
Situace otce zalobce v puivodnim fizeni je nepopiratelné ovlivnéna, nebot § 33 AufenthG ztézuje
ziskani opravnéného pobytu pro jeho ditéte narozené v Némecku, a je tim tudiz vice ohrozeno udrzeni
rodiny. Ustanoveni § 33 AufenthG, které ztézuje podminky pobytu nezletilych déti, jejichz rodice jsou
tureckymi statnimi prislusniky pobyvajicimi v Némecku jakozto pracovnici a které se narodily a maji
pobyt v Némecku, na tzemi tohoto ¢lenského statu, ve srovnani s podminkami uplathovanymi po té,
co vstoupilo v platnost rozhodnuti ¢. 1/80, miaze ovlivnit vykon hospodarskych svobod takovych
pracovnikt v Némecku , a spada tudiz do oblasti ptisobnosti ¢ldnku 13 rozhodnuti ¢. 1/80.

15. Jak jsem jiz ve své analyze zdaraznil, mize byt nové omezeni ve smyslu clanku 13 rozhodnuti
¢. 1/80 odivodnéno bud divody uvedenymi v ¢lanku 14 tohoto rozhodnuti'’, nebo naléhavymi
divody obecného zajmu. Jednd se o jiz ustdlenou judikaturu'. Pokud by se tento ¢lidnek 14 na
ustanoveni § 33 AufenthG nevztahoval, poukazuje némecka vlada — jak ostatné vyplyva ze znéni prvni
predbézné otizky polozené Soudnimu dvoru — na to, Ze novd povinnost, kterou maji nezletilé déti
narozené na némeckém tzemi rodicm, ktefi jsou tureckymi pracovniky usazenymi v Némecku, mit
povoleni k pobytu, je odivodnéna naléhavym divodem obecného zdjmu, a sice G¢innym fizenim
migrac¢nich tok.

16. V ramci vykladu dolozky ,standstill“ obsazené v rozhodnuti ¢. 1/80 dosud Soudni dvir vyslovné
konstatoval dva naléhavé divody obecného zajmu, a to cil zabranit nedovolenému vstupu a pobytu '
a cil zajisténi Gspésné integrace stdtnich prislusniki tretich stattt v dot¢eném clenském staté'’. Soudni
dvlr nevyjasnil situaci dvou dal$ich potencidlnich davod@ vychazejicich z predchazeni nucenym
snatkiim a podpory integrace”. Jiz jsem mél piilezitost podotknout, Ze se nezdd, Zze by byl Soudni
dvar zvlast naro¢ny, pokud jde o konstatovani naléhavého divodu obecného zdjmu, ¢imz ponechdva
urcity rozhodovaci prostor ¢lenskym statam .

17. SpiSe zastdvam nazor, Ze v této fazi uvah a testu pripadného odivodnéni nového omezeni ve
smyslu ¢lanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80 by Soudni dviir mél analyzu naléhavych davodit obecného zajmu,
jichz se dovolava némecka vlada, provést in abstracto. Snaha o tc¢inné rizeni migra¢nich toku je pritom
jednim z cil@ spolecné pristéhovalecké politiky stanovenych v ¢l. 79 odst. 1 SFEU a podle véeho neni

10 — Rozsudek ze dne 12. dubna 2016, Genc (C-561/14, EU:C:2016:247, bod 33 a citovand judikatura).

11 — Rozsudek ze dne 12. dubna 2016, Genc (C-561/14, EU:C:2016:247, bod 37).

12 — Obdobné viz rozsudek ze dne 12. dubna 2016, Genc (C-561/14, EU:C:2016:247, bod 50).

13 — Pripomindm, ze divody uvedené v tomto ¢ldnku jsou verejny poradek, verejna bezpecnost a verejné zdravi.
14 — Viz rozsudek ze dne 12. dubna 2016, Genc (C-561/14, EU:C:2016:247, bod 51).

15 — Rozsudek ze dne 7. listopadu 2013, Demir (C-225/12, EU:C:2013:725, bod 41).

16 — Rozsudek ze dne 12. dubna 2016, Genc (C-561/14, EU:C:2016:247, bod 56).

17 — Rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2014, Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066, bod 38).

18 — Viz mé stanovisko ve véci Genc (C-561/14, EU:C:2016:28, body 33 a 34).
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jako takova v rozporu s cilem sledovanym Asocia¢ni dohodou EHS-Turecko. Naléhavy dtvod
obecného zdjmu, jehoz se dovoldvd némecka vldda, se mi jevi o to prijatelnéjsi, ze — jak kazdy vi —
Unie jiz nékolik let Celi nebyvalé pristéhovalecké krizi a podle mého nazoru by bylo neopravnéné,
kdyby Soudni dvir upfel ¢lenskému statu moznost dovolat se — aniz by to v kazdém pripadé bylo
dostate¢né pro odivodnéni pravni upravy, kterd je predmétem pavodniho fizeni — sledovani cile,
o jehoz dosazeni se sama Unie zoufale snazi. Pokud by Soudni dvir zvolil konkrétnéjsi pristup, bylo
by vSak mozno si klast otdzku, zda otdzka prava pobytu v Némecku v pripadé ditéte, které se narodilo
na némeckém tzemi a jez na tomto tzemi vzdy pobyvalo — tedy jasnéji receno, nikdy nemigrovalo —
skutecné souvisi s fizenim migracnich toku.

18. Pokud by vsak Soudni dvir uznal, Ze fizeni migrac¢nich tokt je naléhavym dévodem obecného
z4jmu, je nicméné nutno jesté posoudit, zda je § 33 AufenthG skutecné G¢innym nastrojem k zajisténi
dosazeni sledovaného legitimniho cile a nepfekracuje meze toho, co je nezbytné k jeho dosazeni, nebot
se domnivam, ze takovy je smysl druhé predbézné otazky.

B — K primérenosti povinnosti mit povoleni k pobytu, jez byla uloZena détem mladsim 16 let narozenym
v Némecku

1. Uvodni pozndmka

19. Pred zapocetim analyzy bych rad ucinil tvodni poznamku tykajici se vyjasnéni dosahu druhé otazky
polozené Soudnimu dvoru.

20. Domnivam se totiz, ze ponékud tajemnd formulace této otdzky muze byt snadno vyjasnéna
prostiednictvim jejtho vykladu v tom smyslu, Ze predkladajici soud se Soudniho dvora téze na treti fazi
testu, ktery vyjadril — a schvalil — v souvislosti s novymi omezenimi s cilem ur¢it, zda tato omezeni
mohou byt odivodnénd. V zijmu poskytnuti uzitecné odpovédi soudu rozhodujicimu v ptvodnim
fizeni tedy navrhuji, aby se nyni Soudni dvir zaméril na primérenost posuzovaného nového omezeni.

2. Analyza

21. Ackoli némecké pravo uklada nezletilym osobdm mlad$im 16 let obecnou povinnost mit povoleni
k pobytu, predstavuje situace, jez je zkoumdna v ramci tohoto fizeni o predbéiné otdzce, zvlastni
pfipad — na néjz se vztahuje ¢astecné § 33 AufenthG — kdy se rodi¢im, ktefi jsou prislusniky tretich
statl a alespon jeden z nich se nachazi v legdlnim postaveni, narodi na némeckém tzemi déti.

22. Predkladajici soud vyklada toto ustanoveni v tom smyslu, Ze pobyt ditéte narozeného v Némecku
rodi¢tm, jiz jsou prislusniky tretich stat(i, je povazovan za opravnény po dobu Sesti mésicd. Nad
ramec této lhuty je nutno tento pobyt povazovat za opravnény az do vycerpani prava pobytu jeho
rodice, jehoz pobyt je opravnény. Némeckd vldda zastava odlisné stanovisko. Pro rozhodnuti, zda je
namisté na zdkladé § 33 AufenthG z uredni moci udélit povoleni k pobytu nezletilému ditéti, ackoli se
fakticky nachazi v Némecku, kde se narodilo, mohou némecké organy pozadovat, aby toto dité ucinilo
nezbytné kroky pro pozadani o udéleni viza v zemi, jejimz je statnim piislusnikem . Dopad piipadného
prava rodice pobyvajictho v Némecku na slouceni rodiny na vlastni povoleni k pobytu zadatele bude
posouzen pravé v ramci vyrizeni této zadosti. Némeckd vlada uvedla, ze prima facie nepochybuje
o tom, ze zadost, kterou zalobce v piivodnim fizeni poda v Turecku, bude prislusnymi organy vyrizena
kladné, nebot vzhledem k pravni situaci jeho otce s ohledem na Asocia¢ni dohodu EHS-Turecko
a rozhodnuti ¢. 1/80 by mu mélo byt pravo pobytu pfiznano.

19 — Vzhledem k dosavadnimu Zivotu Zalobce v pivodnim fizeni by bylo zneuzivajici hovofit o Turecku jako o jeho zemi pavodu, nebot se
narodil v Némecku a od narozeni zde nepretrzité pobyva.
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23. Pridrzime-li se znéni § 33 AufenthG, mohou némecké organy z tdrfedni moc udélit povoleni
k pobytu ditéti narozenému v Némecku, pokud jeden z jeho rodicti, ktery je prislusnikem tretiho
statu, mad povoleni k pobytu. Nelze poprit, Ze toto ustanoveni ponechdvd némeckym orgdntm velky
prostor pro uvazeni pri rozhodovani, zda vyuziji ¢i nevyuziji moznosti povoleni k pobytu udélit z moci
uredni. Skutec¢nost, Ze neni presné stanoveno, za jakych podminek tyto orginy postupuji v daném
pripadé ,samy od sebe“, se jevi jako problematickd. Totéz plati o skutecnosti, Ze udéleni povoleni
k pobytu ditéti, jez se narodilo v Némecku rodi¢i opravnéné pobyvajicimu v tomto stité, je pouhou
moznosti. Tyto organy tak mohou ditéti, jez splnuje vyse uvedené podminky — misto narozeni
a opravnény pobyt rodice — povoleni k pobytu udélit, stejné jako nemuseji, aniz by pro toto posouzeni
bylo vyslovné stanoveno jakékoli kritérium.

24. Na jednu stranu § 33 AufenthG — jak pripomnél cizinecky arad v rozhodnuti, které je predmétem
ptvodni véci — prizndvd neomezenou posuzovaci pravomoc jednak pro posouzeni situace ditéte, ktera
spadad do jeho oblasti plisobnosti, a jednak pro rozhodnuti o pravu tohoto ditéte pobyvat v Némecku,
zatimco se je$té nachdzi na némeckém uzemi. Tato neomezend posuzovaci pravomoc miize byt
teoreticky dobrd, pokud to znamend, ze organy mohou vzit v uvahu radu aspektti daného
individudlniho ptipadu. Soudni dvir koneckonci vyzaduje posouzeni kazdého jednotlivého pripadu™.
Tato pravomoc je vak vice znepokojujici v pripadé — jako je ten, ktery byl Soudnimu dvoru predlozen
— kdy fakticky nejsou k dispozici zadné informace o podminkach, za nichz je tato posuzovaci pravomoc
vykondvana. Némeckd vlada, kterd byla na jednani pred Soudnim dvorem v tomto ohledu dotdzana,
nebyla s to osvétlit zasady, jimiz se — i pres to — ma posouzeni spravniho organu ridit, a to za tcelem
ujisténi Soudniho dvora, zZe se diskre¢ni pravomoc zminéného orgdnu v praxi neproméni ve svévoli.
Celkovy dojem vyplyvajici ze vSech vySe uvedenych skute¢nosti je, ze dochdzi k vykonu velmi Siroké
diskre¢ni pravomoci. Tento vykon pritom brani tomu, aby byla prava tureckych pracovnikt zohlednéna
a respektovana v co nejpfithodnéjsim okamziku.

25. Kromé toho prili§ dobfe nevidim souvislost mezi sledovanym cilem d¢inného fizeni migra¢nich
tokt a dopady uplatnéni § 33 AufenthG. Disledkem neudéleni povoleni k pobytu ,z moci uredni“ na
zéakladé § 33 AufenthG je totiz to, ze dité, které se narodilo v Némecku a v této zemi az doposud
opravnéné pobyva s alespon jednim ze svych rodica, ktery se nachdazi rovnéz v legdlnim postaveni, je
nuceno opustit némecké uzemi a svou rodinu a vydat se do tretiho statu, jehoz je statnim
prislusnikem, avs$ak nikdy v ném nezilo, a podat v tomto tfetim staté zadost o vizum. Davody, pro néz
je takové vycestovani pozadovdno, mi nejsou jasné, nebot — jak dobfe doklada pripad zalobce
v pavodnim fizeni — vSechny podklady nezbytné k tomu, aby spravni organ rozhodl o jeho situaci
rovnou, ma tento organ jiz k dispozici.

26. Vzhledem k tomu, Ze si némecké organy neprily — z divodd, jez mi stile pripadaji zastiené —
udélit zalobci v ptivodnim fizeni ,z moci Gredni“ povoleni k pobytu, nuti jej vydat se do Turecka,
ackoli se narodil a vzdy zil v Némecku. S ohledem na jeho velmi nizky vék je vylouceno, aby vycestoval
sam®'. Vzhledem k tomu, Ze jeho matka pozédala v Némecku o azyl, jej velmi pravdépodobné nemuize
doprovazet uz proto, aby si zachovala $anci na Gspésné vytizeni své zadosti. I kdyby jej presto
doprovazela, prisel by jeji manzel, ktery ma postaveni tureckého pracovnika, v kazdém pripadé o jeji
pfitomnost a pritomnost svého syna. Zbyva moznost, ze by byl zalobce v pivodnim fizeni do Turecka
doprovazen svym otcem. Cizinecky urad uvedl v rozhodnuti, které je predmétem projednavané véci, ze
neni ,nepfimérené” uvazovat a ocekavat, ze otec ditéte bude ,pokracova[t]v rodinném zivoté se svym
synem a manzelkou v Turecku®. Ulozit ditéti povinnost opustit izemi by vsak vedle zjevnych dopadt
tohoto odchodu na rodinny zivot, bylo mozno vykladat i jako pokus o zrazovani vech jeho rodinnych
prislusnikd, véetné toho, ktery mda postaveni tureckého pracovnika, od usazeni a pokracovani pobytu
v Némecku.

20 — Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. ¢ervence 2014, Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066, bod 38).

21 — Pravni tprava, kterd je predmétem ptvodniho fizeni, se pouzije na véechny nezletilé osoby mladsi 16 let, z nichz velkd ¢ast neni s to se sama
premistovat, tim méné provadét kroky tredni povahy.
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27. Lze tudiz jesté vice ignorovat prava plynouci tureckym pracovnikim z Asocia¢ni dohody
EHS-Turecko? Popis dopadii uplatnéni nového omezeni na rodinu zalobce v piivodnim fizeni postacuje
k prokdzini jeho kazdopddné neprimérené povahy. Velké komplikace zptsobené tureckému
pracovnikovi, ktery ma volbu bud pokracovat v zavislé ¢innosti a celit hlubokému naruseni svého
rodinného Zivota, nebo se vzdat uvedené cinnosti bez zaruky, ze bude opétovné zaclenén na trh prace
po svém (pfipadném) navratu, nelze v zadném pripadé ospravedlnit legitimnim cilem tc¢innéjsiho fizeni
migracnich tokd. Lze se pravem ptat, v cem je povinnost ulozend ditéti narozenému v Némecku
statnim prislusnikm tretich zemi, ktefi se nachdzeji v legdlnim postaveni, opustit Némecko za ticelem
podani zadosti o povoleni k pobytu, Gc¢innéjsi, pokud jde o rizeni migracnich tokd. Pro tuto otazku
nenachdzim vysvétleni. Dokonce si kladu otdzku, zda takové rizeni migra¢nich tokt nevyzaduje presny
opak, tedy nevytvaret umeéle a bez uzitku podminky, jezZ znamenaji presun do tretiho statu pro déti —
pripomenme — narozené v Némecku, které az dosud v této zemi legdlné pobyvaly se svou rodinou.
Posledné uvedeny faktor odhaluje nedostatecnou soudrznost pravni Gpravy, kterd je predmétem véci
v pavodnim Fizeni.

28. Z téchto divodd se domnivam, Ze pravni uUprava clenského statu, kterd byla zavedena po té, co
vstoupilo v platnost rozhodnuti ¢. 1/80, a jejiz uplatnéni vede k tomu, Ze dité narozené na tzemi
tohoto statu rodici se statusem tureckého pracovnika, md povinnost vydat se do trettho statu, jehoz je
statnim prislusnikem, aby zde podalo zadost o povoleni k pobytu, s tim disledkem, Ze se zminény
pracovnik bude muset rozhodnout mezi tim, zda zistane v Némecku a bude pokracovat
v hospodarské cinnosti, pricemz bude odloucen od svého ditéte, nebo zda bude své dité doprovazet
a vzdd se této cinnosti na neomezenou dobu, predstavuje nové omezeni zakdzané clankem 13
rozhodnuti ¢. 1/80.

III — Zavéry

29. S ohledem na vySe uvedené Gvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpovédél na predbézné otazky
polozené Verwaltungsgericht Darmstadt (Spravni soud Darmstadt) takto:

Cil G¢inného rizeni migracnich tokd predstavuje naléhavy divod obecného zijmu, na néjz se muize
odvolat ¢lensky stit na odivodnéni nového omezeni ve smyslu ¢lanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80 ze dne
19. zafi 1980 o vyvoji pridruzeni, jez prijala Rada pridruzeni vytvorena dohodou zakladajici pridruzeni
mezi Evropskym hospodarskym spolecenstvim a Tureckem, kterou dne 12. zafi 1963 v Ankare
podepsaly Turecka republika na jedné strané a c¢lenské staty EHS a Spolecenstvi na strané druhé a jez
byla jménem Spolecenstvi uzavfena, schvilena a potvrzena rozhodnutim Rady 64/732/EHS ze dne

23. prosince 1963.

ECLIL:EU:C:2016:960 7



	Stanovisko generálního advokáta
	I – Úvod
	II – Právní analýza
	A – K existenci naléhavého důvodu obecného zájmu
	B – K přiměřenosti povinnosti mít povolení k pobytu, jež byla uložena dětem mladším 16 let narozeným v Německu
	1. Úvodní poznámka
	2. Analýza


	III – Závěry


