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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MELCHIORA WATHELETA
prednesené dne 21. prosince 2016 *

Véc C-633/15

London Borough of Ealing
proti
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana First-tier Tribunal (Tax Chamber) (soud prvniho
stupné [danovy sendt], Spojené kralovstvi)]

»DPH — Osvobozeni od dané — Dodavky sluzeb tzce spojenych se sportem — Vylouceni osvobozeni
od dané v pripadé hrozicitho naruseni hospodarské soutéze znevyhodnénim obchodnich podnikt
podléhajicich DPH"

I - Uvod

1. Zadost o rozhodnuti o predbéiné otazce se tykd vykladu ¢l. 133 prvniho pododstavce pism. d)
a druhého pododstavce smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému
dané z pridané hodnoty (Uf. vést. 2006, L 347, s. 1).

2. Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi London Borough of Ealing (londynska méstska ¢ast
Ealing) a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (danovy a celni organ Spojeného
kralovstvi, ddle jen ,danovy organ“) ve véci uplatnéni dané z pridané hodnoty (DPH) na vstupné do
sportovnich zafizeni vybirané londynskou méstskou casti Ealing.

* Pavodni jazyk: francouzstina.
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II — Pravni ramec

A — Unijni prdavo

3. Clanek 13 ¢&4st A $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich
predpist clenskych statd tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty:
jednotny zdklad dané (Ut. vést. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,$estd smérnice”) je
nadepsan ,Osvobozeni urcitych ¢innosti ve vefejném zajmu“ a stanovi nasledujici:

»1. Aniz jsou dotceny jiné predpisy SpolecCenstvi, osvobodi clenské stity od dané nasledujici plnéni,
a to za podminek, které samy stanovi k zajisténi spravného a jednoznacného uplatnovani téchto
osvobozeni a k zamezeni jakychkoli danovych anikd, vyhybani se danovym povinnostem ¢i zneuziti
danového rezimu:

[...]

m) poskytnuti urcitych sluzeb uzce souvisejicich s provozovanim sportu nebo télesnou vychovou,
které poskytuji neziskové organizace osobam vykondvajicim sportovni nebo télovychovnou
¢innost;

a) Clenské stity mohou véazat v jednotlivych piipadech osvobozeni jinych nez vefejnopravnich
subjektd od dané podle odst. 1 pism. b), g), h), i), 1), m) a n) tohoto ¢lanku na jednu ¢i vice
z téchto podminek:[...]

— osvobozeni od dané nesmi byt zpusobilé narusit hospodarskou soutéz, napriklad znevyhodnovat
obchodni podniky povinné k dani z pfidané hodnoty.

[...]"

4. Podle ¢l. 28 odst. 3 pism. a) této smérnice mohou clenské stity béhem prechodného obdobi
pokracovat ve zdanovani plnéni osvobozenych od dané podle ¢lanktt 13 nebo 15 uvedené smérnice,
jejichz seznam je obsazen v priloze E této smérnice.

5. V bodé 4 této prilohy byla uvedena vyjimka z ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. m) $esté smérnice. Tento
bod byl zrusen s dcinnosti od 1. ledna 1990 prostiednictvim ¢l. 1 odst. 1 bodu 1 osmnécté smérnice
Rady 89/465/EHS ze dne 18. cervence 1989 o harmonizaci pravnich predpist clenskych statt
tykajicich se dani z obratu — zru$eni nékterych odchylek stanovenych v ¢l. 28 odst. 3 Sesté smérnice,
77/388/EHS (Ut. vést. 1989, L 226, s. 21; Zvl. vyd. 09/01, s. 138, déle jen ,osmndictd smérnice“). Tento
¢l. 1 odst. 1 bod 1 zni takto:

»omérnice 77/388/EHS se méni takto:1. S ucinkem od 1. ledna 1990 se zru$uji plnéni uvedena
v bodech 1, 3 az 6 [...] prilohy E.

Clenské stity, které k 1. lednu 1989 podrobovaly dani z ptidané hodnoty plnéni vyjmenovani
v priloze E bodech 4 a 5, jsou opravnény pouzit podminky ¢l. 13 céasti A odst. 2 pism. a) posledni
odrazky rovnéz na poskytovani sluzeb a dodani zbozi, jak jsou uvedena v ¢l. 13 ¢éasti A odst. 1
pism. m) a n), pokud tuto ¢innost uskutecnuji vefejnopravni subjekty.”
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6. Smérnice 2006/112 v souladu se svymi ¢lanky 411 a 413 zrusila a nahradila s G¢innosti od 1. ledna
2007 unijni pravni predpisy v oblasti DPH, predev$im Sestou smérnici. Podle boda 1 a 3 odidvodnéni
smérnice o DPH bylo pfepracovani $esté smérnice nezbytné, aby veskerd pouzitelnd ustanoveni byla
uspofaddna jasné a raciondlné a s prepracovanou strukturou a znénim, aniz by v zasadé byly ucinény
vécné zmény. Ustanoveni smérnice o DPH tak jsou v podstaté totozna s odpovidajicimi ustanovenimi
Sesté smérnice.

7. Ustanoveni ¢l. 13 odst. 1 této smérnice stanovi nasledujici:

»otaty, kraje, obce a jiné verejnopravni subjekty se nepovazuji za osoby povinné k dani v souvislosti
s ¢innostmi nebo plnénimi, pri nichz vystupuji jako organy vefejné spravy, a to i tehdy, vybiraji-li
v souvislosti s témito ¢innostmi nebo plnénimi davky, poplatky, prispévky ¢i platby.

Uskutec¢nuji-li takové cinnosti nebo plnéni, povazuji se vSak za osoby povinné k dani v souvislosti
s témito c¢innostmi ¢i plnénimi, pokud by zachdzeni s nimi jako s osobami nepovinnymi k dani vedlo
k vyraznému naruseni hospodarské soutéze.

[...]°

8. Ustanoveni ¢l. 132 odst. 1 pism. m) uvedené smérnice, které je soucasti jeji hlavy IX kapitoly 2,
nadepsané ,,Osvobozeni nékterych ¢innosti od dané ve vefejném zajmu”, stanovi nasledujici:

,Clenské staty osvobodi od dané tato plnéni:

[...]

poskytnuti urcitych sluzeb uzce souvisejicich s provozovanim sportu nebo télesnou vychovou, které
poskytuji neziskové organizace osobam vykondvajicim sportovni nebo télovychovnou ¢innost.”

9. Podle ¢lanku 133 smérnice 2006/112/ES:

,Clenské stity mohou vézat v jednotlivych ptipadech osvobozeni jinych neZ vefejnopravnich subjektt
od dané podle ¢l. 132 odst. 1 pism. [...] m) a [...] na jednu ¢i vice z téchto podminek:

[...]

d) osvobozeni od dané nesmi byt s to narusit hospodarskou soutéz znevyhodnénim obchodnich
podnika podléhajicich DPH.

Clenské staty, které v souladu s piflohou E [esté smérnice] uplatiovaly k 1. lednu 1989 DPH na plnéni
podle ¢l. 132 odst. 1 pism. m) a n), mohou uplatnit podminky podle pismene d) prvniho odstavce
i v pripadé, kdy je doddni tohoto zbozi nebo poskytnuti téchto sluzeb vefejnopravnimi subjekty
osvobozeno od dané.”

B — Prdvo Spojeného krdlovstvi

10. Béhem prechodného obdobi stanoveného v ¢l. 28 odst. 3 Sesté smérnice Spojené kralovstvi Velké
Britdnie a Severniho Irska naddle zdanovalo dodavky sluzeb tzce spojenych se sportem a télesnou
vychovou poskytovanych neziskovymi subjekty. Na zdkladé Group 10 Schedule 6 of the Value Added
Tax Act 1983 (skupina 10 prilohy 6 zakona o dani z pfidané hodnoty z roku 1983) byly od DPH
osvobozeny pouze dva druhy téchto dodavek sluzeb, a to jednak v pripadé, ze komercni ¢i neziskovy
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subjekt priznd pravo vstoupit do soutéze ve sportovni nebo télesné rekreaci, kde protiplnéni za toto
poskytnuti je zcela urceno k poskytovani ceny nebo cen udélenych v ramci této soutéze, a jednak
v pripadé, Ze neziskovy subjekt zaloZeny pro ucely sportovni nebo télesné rekreace priznd pravo
vstoupit do soutéze v této aktivite.

11. Po¢inaje dnem 1. ledna 1994 Spojené kralovstvi osvobodilo s nékolika vyjimkami sportovni sluzby
dodavané neziskovymi subjekty jednotlivcim. Podle Group 10 of Schedule 9 of the Value Added Tax
Act 1994 (skupina 10 prilohy 9 zdkona o dani z pfidané hodnoty z roku 1994) se toto osvobozeni
vztahuje na:, 1. Prizndni prava vstoupit do soutéze ve sportovni nebo télesné rekreaci, kde protiplnéni
za toto poskytnuti spocivd v penézich, které maji byt pridéleny zcela k poskytovani ceny nebo cen
udélenych v ramci této soutéze.

2. Priznéani prava zptisobilého subjektu zalozeného pro tcely sportovni nebo télesné rekreace vstoupit
do soutéze v této aktivité.

3. Dodavk[y] sluzeb uzce souvisejicich a nezbytnych pro sport nebo télesnou vychovu zplisobilym
subjektem jednotlivci, ktery se ucastni téchto aktivit, s vyjimkou jednotlivce, ktery neni ¢lenem, tam
kde subjekt provozuje schéma clenstvi.”

12. Note (2A) to Group 10 (poznamka 2A ke skupiné 10) definuje ,zptsobily subjekt® ve smyslu
neziskového subjektu, ktery spliuje jisté podminky. Podle Note (3) to Group 10 (poznidmka 3 ke
skupiné 10) nezahrnuje v bodé 3 ,zpuasobily subjekt” ve smyslu Item 3 to Group 10 of Schedule 9 of
the Value Added Tax Act 1994 (bod 3 skupiny 10 prilohy 9 zakona o dani z pridané hodnoty z roku
1994) neziskové subjekty verejného prava [tedy mistni organy, ministerstva a vefejné organy a subjekty
uvedené na seznamu, ktery v roce 1993 zverejnil Office of Public Service and Science (Utad pro
vefejnou sluzbu a védu)].

III — Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

13. Londynska méstskd cast Ealing je mistnim orgdnem, ktery provozuje sportovni zafizeni jako
télocvicny a bazény. V obdobi ode dne 1. ¢ervna 2009 do dne 31. srpna 2012 odvadéla DPH ze
vstupného do téchto sportovnich zarizeni.

14. Vzhledem k tomu, Ze se domnivd, Ze tyto dodavky sluzeb by mély byt na zakladé ¢l. 132 odst. 1
pism. m) smérnice 2006/112 osvobozeny od DPH, uplatnila u danového organu néarok na vraceni
DPH odvedené z tohoto vstupného. Tento ndrok nebyl uznin s odidvodnénim, ze vnitrostitni pravni
uprava z tohoto osvobozeni vylucuje sportovni sluzby poskytované mistnimi organy, jako je londynska
méstska cast Ealing, a to v souladu s ustanovenim ¢l. 133 prvniho pododstavce pism. d) této smérnice.

15. Londynska méstska c¢ast Ealing podala proti tomuto rozhodnuti odvoldni k First-tier Tribunal (Tax
Chamber) [soud prvniho stupné (danovy sendt), Spojené kralovstvi]. U tohoto soudu uvedla, Ze Spojené
kralovstvi se nemuze spoléhat na ¢l. 133 druhy pododstavec uvedené smérnice, jelikoZ vnitrostatni
pravni Uprava nestanovila zdanéni DPH pro vSechny dodavky sportovnich sluzeb k 1. lednu 1989,
kdyz nékteré takové dodavky od dané osvobodila. Kromé toho toto ustanoveni neumoznuje vyloucit
mistni organy z osvobozeni dodavek sportovnich aktivit, zatimco od dané osvobozuje stejné dodavky
ze strany jinych neziskovych subjekti. Kone¢né vzhledem k tomu, Ze tento clanek 133 vyzaduje, aby
bylo urceno ,v jednotlivych piipadech, zda poskytnuti takového osvobozeni miize zplisobit naruseni
hospodaiské soutéze, neumoznuje clenskym statim odejmout uvedené osvobozeni vsem mistnim
organtim.
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16. Predkladajici soud uvadi, ze londynskd méstska ¢ast Ealing netvrdi, ze pfi poskytovani svych sluzeb
vystupovala jako vefejnopravni organ ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2006/112. Jednala jako
neziskovy subjekt ve smyslu osvobozeni obsazeného v ¢l. 132 odst. 1 pism. m) této smérnice, jehoz
poskytované sluzby tizce souvisi se sportem a jsou poskytovany osobam, které provozuji sport.

17. Podle tohoto soudu ve sporu v pavodnim fizeni vyvstal spor pouze ohledné vyznamu, rozsahu
a pouziti ¢l. 133 prvniho pododstavce pism. d) a druhého pododstavce uvedené smérnice. V tomto
ohledu predkladajici soud uvadi, Ze z hlediska spotrebitele neni zadny objektivni rozdil mezi druhem
sluzeb poskytovanych londynskou méstskou casti Ealing a druhem sluzeb poskytovanych jinymi
neziskovymi subjekty.

18. Za téchto podminek se soud First-tier Tribunal (Tax Chamber) [soud prvniho stupné (danovy
sendt)] rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je Spojené kralovstvi podle ¢lanku 133 druhého pododstavce smérnice 2006/112 opravnéno ulozit
podminku obsazenou v pism. d) tohoto ¢lanku vefejnopravnim subjektiim, [jednak] za okolnosti,
kdy prislusna plnéni byla k 1. lednu 1989 Spojenym kralovstvim povazovana za zdanitelna, ale jiné
sportovni sluzby byly k tomuto datu osvobozeny od dané, a [jednak] za okolnosti, kdy prislusna
plnéni nebyla nejprve osvobozena od dané vnitrostitnim prdavem pred tim, nez se Spojené
kralovstvi rozhodlo ulozit podminku stanovenou v ¢l. 133 [prvnim pododstavci] pism. d) této
smérnice?

2) Pokud je odpovéd na prvni otdzku kladng, je Spojené kralovstvi opravnéno uklddat podminku
obsazenou v clanku 133 [prvnim pododstavci] pism. d) smérnice 2006/112 vefejnopravnim
neziskovym subjektim, aniz by tato podminka byla také wuplatnovdna vGc¢i jinym nez
vefejnopravnim neziskovym subjektiim?

3) Pokud je odpovéd na druhou otdzku kladn4, je Spojené krélovstvi opravnéno odejmout osvobozeni
od dané obsazené v clanku 132 odst. 1 pism. m) [smérnice 2006/112] vSem vefejnopravnim
neziskovym subjekttim, aniz by v kazdém jednotlivém pripadé zohlednilo, zda by poskytnuti
osvobozeni mohlo zplsobit naruseni hospodéarské soutéZze na udkor obchodnich podniki
podléhajicich DPH?"

IV — Rizeni pied Soudnim dvorem

19. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otdazce byla Soudnimu dvoru podéna dne 30. listopadu 2015.
Londynska meéstska ¢ast Ealing, vlada Spojeného kralovstvi a Evropskd komise predlozily pisemnd
vyjadieni.

20. Na jednani, které se konalo dne 26. rijna 2016, prednesly sva vyjadreni londynska méstska cast
Ealing, vldda Spojeného kralovstvi a Komise.

V — Analyza
A — Uvodni pozndmky
21. Podle obecného pravidla v oblasti DPH, jez bylo zavedeno ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a ¢) smérnice

2006/112, je dodani zbozi a poskytnuti sluzby za tplatu uskute¢néné v ramci clenského statu osobou
povinnou k dani, kterd jednd jako takovd, predmétem DPH.

ECLIL:EU:C:2016:999 5



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA. M. WATHELETA - VEC C-633/15
LONDON BOROUGH OF EALING

22. Clanek 13 smérnice 2006/112 vylucuje z pojmu osoby povinné k dani vefejnopravni subjekty
v souvislosti se zdanitelnymi ¢innostmi a plnénimi, pfi nichz tyto subjekty vystupuji jako organy
vefejné moci. Na druhou stranu, pokud vefejnopravni neziskovy subjekt vystupuje jako jiny nez
vefejnopravni subjekt (tedy stejné jako soukromopravni subjekt), je osobou povinnou k dani
v souvislosti se zdanitelnymi ¢innostmi a plnénimi.

23. Clanek 132 odst. 1 smérnice 2006/112 uklad4 ¢lenskym statim fadu osvobozeni nékterych ¢innosti
obecného zdjmu, mezi nimiz jsou pod pismenem m) tohoto ustanoveni uvedeny sportovni sluzby,
jsou-li poskytovany neziskovymi subjekty. Cilem, ktery unijni zdkonodarce sleduje, je zvyhodnit
provozovani sportu a télesné vychovy, s ohledem na pozitivni dopad, ktery maji na obyvatelstvo
v oblasti télesného rozvoje a zdravi.

24. Ustanoveni ¢l. 133 prvniho pododstavce této smérnice priznava prostfednictvim vyjimky z pravidla
uvedeného v ¢l. 132 odst. 1 pism. m) clenskym statim moznost vdzat osvobozeni jinych nez
vefejnopravnich neziskovych subjektd na splnéni ¢ty raznych podminek, k nimz pod pismenem d)
tohoto ustanoveni patii, Ze ,osvobozeni od dané nesmi byt s to narusit hospodarskou soutéz
znevyhodnénim obchodnich podnika podléhajicich DPH".

25. Tuto vyjimku mohou uplatnit vSechny clenské staty.

26. Pouze c¢lenskym statl, které v souladu prilohou E $esté smérnice uplatiovaly k 1. lednu 1989 DPH
na sportovni sluzby**, nabizi clanek 133 druhy pododstavec smérnice 2006/112 moznost dodatecné
vyjimky, podle niz stity mohou osvobozeni neziskovych vefejnopravnich subjektli vazat pouze na
podminku tykajici se hospodarské soutéze, tedy podminku uvedenou v ¢l. 133 prvnim pododstavci
pism. d) této smérnice. Je pravdou, ze ostatni podminky uvedené v tomto ustanoveni, a v kazdém
pripadé podminky uvedené v pismenech a) a b), jsou pfirozené urceny spiSe pro neziskové

Feoked

soukromopravni subjekty ***.

27. Z toho, co bylo uvedeno vyse, vyplyva, Ze vyhodnéjsi danové zachidzeni je verejnopravnim
neziskovym subjektim vyhrazeno jak v clenskych statech, které k 1. lednu 1989 uplatiovaly v souladu
s prilohou E Sesté smérnice DPH na sportovni sluzby, tak v c¢lenskych stitech, jez této moznosti

nevyuzily.

28. Clenské staty, které k 1. lednu 1989 uplatiiovaly v souladu s piilohou E $esté smérnice DPH na
sportovni sluzby, tedy mohou pfiznani vyjimky vazat na splnéni c¢tyf podminek stanovenych
v ¢lanku 133 prvnim pododstavci, pokud je predmétny poskytovatel sportovnich sluzeb jinym
neziskovym subjektem nez verejnopravnim neziskovym subjektem, zatimco v pripadé neziskovych
verejnopravnich subjektt lze priznani vyjimky vazat pouze na podminku tykajici se hospodarské
soutéze.

29. Clenské staty, jez nevyuzily moznosti nabizené prilohou E Sesté smérnice, mohou témito
podminkami vdzat pouze osvobozeni od dané priznané jinym nez vefejnopravnim neziskovym
subjektim, pficemz neziskové verejnopravni subjekty jsou s konec¢nou platnosti osvobozeny od dané
na zdkladé ¢l. 132 odst. 1 pism. m) zminéné smérnice. Pokud tyto c¢lenské stity zddnou podminku
nestanovi, jsou predmétné sluzby s konecnou platnosti od dané osvobozeny u vsech neziskovych
subjekti.

** Podle Komise jsou ¢lenskymi staty, jimz je toto ustanoveni urceno, Spolkova republika Némecko a Spojené kralovstvi.

*** Podle ¢l. 133 prvniho pododstavce pism. a) smérnice 2006/112 ,doty¢né subjekty nesméji systematicky sledovat zisk jako svij cil a jakykoliv
ptipadny zisk nesmi byt rozdélen, nybrz urc¢en k pokracovani nebo zlep$eni poskytovanych sluzeb“. Podle pismena b) tohoto ustanoveni
»doty¢né subjekty musi byt fizeny a spravoviny v zdsadé na zakladé dobrovolnosti osobami, které nemaji pfimy ¢i nepfimy zdjem samy ani
prostrednictvim jinych osob na vysledcich doty¢né cinnosti“. Podle ¢l. 133 prvniho pododstavce pism. c) uvedené smérnice ,doty¢né subjekty
musi uplatiovat ceny schvalené prislusnymi vefejnymi organy nebo ceny, které schvilené ceny neprekracuji, a u sluzeb nepodléhajicich
schvaleni uplatiiovat niz§i ceny, nez jaké za podobné sluzby uplatiuji obchodni podniky podléhajici DPH".
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30. Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyvd, ze Spojené kralovstvi je jednim z clenskych
statQ, jez k 1. lednu 1989 uplatnovaly v souladu s prilohou E Sesté smérnice DPH na sportovni sluzby.

31. Britska pravni uprava, jez je predmétem projednavané véci v ptvodnim fizeni, zda se, automaticky
vyjima neziskové verejnopravni subjekty (k nimz patfi mistni orgdny, jako je londynskd méstska cast
Ealing) z osvobozeni od DPH u sportovnich sluzeb****, a to aniz by odkazovala na podminku tykajici
se hospodarské soutéze, na niz mize Spojené kralovstvi vazat priznani osvobozeni v souladu s ¢l. 133

druhym pododstavcem smérnice 2006/112.

32. To by mohlo vést Soudni dvir k Gvaze, Ze predbézné otazky jsou zcela hypotetické, nebot je jejich
prostiednictvim tdzén, zda je Spojené kralovstvi opravnéno ulozit vefejnopravnim subjektim podminku
tykajici se hospodarské soutéze, kterd je stanovena v ¢l. 133 prvnim pododstavci pism. d) uvedené
smérnice, a pokud ano, za jakych podminek, a to ackoli tato podminka neni stanovena ani v britské
pravni Upravé, ani ve sdélenich britskych spravnich organt k jejimu uplatiovani. Je tudiz zapotiebi
dospét k zavéru, ze DPH uplatinovand na sportovni sluzby poskytované neziskovymi vefejnopravnimi
subjekty postradd pravni zdklad, nebot pravidlem je osvobozeni, pfipadné vdzané na podminky, coz
neni pripad britského pravidla, které — jak uvedla vlada Spojeného kréalovstvi na jednani — jednoduse
tato plnéni z osvobozeni vylucuje.

33. Vsichni ucastnici rizeni, ktefi vystoupili na jedndni, kromé toho potvrdili, Ze britskda pravni uprava
neobsahuje vyslovny odkaz na podminku tykajici se hospodarské soutéze, uvedenou v ¢l. 133 prvnim
pododstavci pism. d) uvedené smérnice.

34. Dale vychazeji predkladajici soud, ucastnici ptivodniho fizeni a Komise z predpokladu, podle néhoz
odejmuti osvobozeni od DPH z dodévek sportovnich sluzeb mistnim organtim je disledkem toho, ze
Spojené kralovstvi vyuzilo moznosti, kterou mu nabizi druhy pododstavec ¢lanku 133, podminit
prizndni osvobozeni neziskového vefejnopravniho subjektu od dané splnénim podminky, zZe tento
subjekt ,nesmi byt s to narusit hospodarskou soutéz znevyhodnénim obchodnich podnikt
podléhajicich DPH"*****,

35. Londynska meéstska ¢ast Ealing na jednani uvedla, ze britské organy prohlasily, ze jsou opravnény
uplatnit podminku tykajici se hospodaiské soutéze, pricemz toto pojeti je nutno chédpat jako projev
jejich rozhodnuti vyjmout mistni organy z osvobozeni, nebot jejich aktivity nutné vedou k naruseni
hospodarské soutéze.

36. Zastupce britské vlady zdlraznil sviij souhlas s tim, co k této véci uvedla londynskd méstska céast
Ealing, a vyjadril nazor, Ze tento postoj je odivodnén rizikem, ze by mistni organy dotovaly sportovni

76

¢innosti a ze naruseni hospodarské soutéze je disledkem jejich , pravdépodobného chovani®.

37. Komise se vyjadrila ve stejném duchu, pricemz uznala, ze podminka tykajici se hospodarské
soutéze neni v britské pravni upravé nijak vyslovné obsazena, s tim, Ze to vSak neni nutné z divodu

DPORRO

volnosti, ktera byla touto smérnici ¢lenskym statim ponechdana ******,

*##% S vyjimkou prav Ucastnit se sportovni soutéze, jez jsou osvobozena od DPH u vSech neziskovych subjekta.

==+ Clanek 133 prvni pododstavec pism. d) uvedené smérnice, na néjz odkazuje jeji ¢l. 133 druhy pododstavec.

** I kdyz zastupce Komise ohledné volnosti ponechané statum citoval prislovi, které by bylo mozno na projednavanou véc pouzit: ,Give him an
inch, he will take a mile” (Dej mu prst a sebere ti celou ruku).
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38. Pro pripad, ze by Soudni dvir prijal tvrzeni, podle néhoz britska pravni Gprava implicitné uklada
podminku tykajici se hospodaiské soutéze, budu v niz uvedenych tivahach tohoto stanoviska vychéazet
z toho, ze pro britského zdkonodarce a danovy organ je osvobozeni od DPH ze sportovnich sluzeb
poskytovanych neziskovymi vefejnopravnimi subjekty ,s to narusit hospodarskou soutéz
znevyhodnénim obchodnich podnikti podléhajicich DPH"“******* ve vsech pripadech. Pokud je tato
podminka v britské pravni tpravé implicitné obsazena, ma se vSak za to, Ze neni nikdy splnéna.

B — K prvni predbéziné otdzce

39. Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ustanoveni ¢l. 133 druhého pododstavce
smérnice 2006/112 dovoluje ¢lenskému statu ulozit verejnopravnimu subjektu podminku tykajici se
hospodarské soutéze, kterd je stanovena v ¢l. 133 prvnimi pododstavci pism. d) uvedené smérnice,
v pripadé, ze na zdkladé prilohy E Sesté smérnice tento clensky stat uplatnil k 1. lednu 1989 DPH
pouze na urcitd dodani sportovnich sluzeb a jind od této dané osvobodil.

40. Sdilim postoj vlady Spojeného kralovstvi a Komise, podle néhoz je nutno na tuto otazku odpoveédét
kladné.

41. Ze znéni ustanoveni ¢l. 133 druhého pododstavce smérnice 2006/112 vyplyvd, Ze toto ustanoveni
nevyzaduje k tomu, aby clensky stit mohl po skonceni prechodného obdobi ulozit verejnopravnim
neziskovym subjektim podminku tykajici se hospodaiské soutéze, aby vSechny dodavky sportovnich
sluzeb podléhaly k 1. lednu 1989 DPH. Toto ustanoveni se naopak vztahuje obecné na clenské staty,
skteré v souladu s prilohou E [Sesté smérnice] uplatnovaly k 1. ednu 1989 DPH na plnéni podle
¢l. 132 odst. 1 pism. m)“, coz byl pripad Spojeného kralovstvi.

42. 1 kdyz by bylo jasnéjsi poukdzat na clenské staty, ,které v souladu s prilohou E [Sesté smérnice]
uplatiiovaly k 1. lednu 1989 DPH na [nékterd] plnéni podle ¢l. 132 odst. 1 pism. m)“******** nebyl by
vyklad v opa¢ném smyslu v souladu s cilem Sesté smérnice™******** jimz bylo umoznit ¢lenskym
statim prodlouzit po dobu prechodného obdobi rezim podrobeni téchto dodavek sportovnich sluzeb
DPH. Jinymi slovy, bylo dfive pripustné, aby clenské staty podrobily dodavky sportovnich sluzeb DPH,
aniz by vsak k tomu mély povinnost. Z toho vyplyva, ze k 1. lednu 1989 se podrobeni DPH nemuselo
nutné tykat vSech dodavek sportovnich sluzeb.

43. Londynskd méstska cast Ealing namitd, ze doslovny a striktni vyklad obratu ,v pripadé, kdy je
dodéni tohoto zbozi nebo poskytnuti téchto sluzeb verejnopravnimi subjekty osvobozeno od dané”,
ktery je obsazen v ¢l. 133 druhém pododstavci smérnice 2006/112, uklddal Spojenému kralovstvi
osvobodit predmétné operace v ramci zmeény pravni Upravy v roce 1994 jesté pred uplatnénim
podminky tykajici se hospodarské soutéze.

44. Tento vyklad nesdilim. Samotny text pouzity unijnim zdkonoddrcem totiz takovému vykladu
odporuje. Predmétné ustanoveni se totiz tykd dodani sluzeb, které ,je [...] osvobozeno od dané“,
a nikoli které v té dobé ,bylo osvobozeno od dané“. Rozhodnuti ¢lenského statu pristoupit zaroven
k osvobozeni sportovnich sluzeb a k uplatnéni podminky tykajici se hospodarské soutéze, nelze

povazovat za neslucitelné s unijnim prdvem. Tento postup je naopak shodny s postupem zvolenym

* Clanek 133 prvni pododstavec pism. d) uvedené smérnice.
** Zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska.

wmssiat Viz ¢l 28 odst. 3 pism. a) ve spojeni s piflohou E bodem 4 $esté smérnice. Z prechodné povahy téchto ustanoveni, jez umoznuje
nestanovit docasné osvobozeni dodavek sportovnich sluzeb stanovené v ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. m) této smérnice, vyplyva, Ze tato
ustanoveni neodporuji c¢astecnému osvobozeni téchto dodévek sluzeb. Viz obdobné rozsudek ze dne 29. dubna 1999, Norbury
Developments (C-136/97, EU:C:1999:211, body 19 a 20).
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v ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 bodu 1 osmndcté smérnice ********** jimz unijni zdkonodarce ulozil ¢lenskym

statim, ,které v souladu s prilohou E [Sesté smérnice] uplatnovaly k 1. lednu 1989 DPH na [dodavky
sportovnich sluzeb]”, aby tyto dodavky osvobodily k 1. lednu 1990, a soubézné s tim jim umoznil
vazat prizndni osvobozeni vefejnopravnim neziskovym subjektim na podminky.

45. Skute¢nost, ze Spojené kralovstvi nemélo povinnost osvobodit od DPH dodavky sportovnich sluzeb
pred uplatnénim podminky tykajici se hospodarské soutéze, vychazi stejné tak z nutnosti, aby byla
smeérnice 2006/112 vykladana a uplatiiovana v souladu se smérnici osmnéactou.

46. Smérnice 2006/112 je totiz pouhym prepracovanim drivéjsich smérnic o DPH, zejména smérnice
Sesté a osmndcté, a neobsahuje Zddnou vécnou zménu *********** Znéni ¢lanku 1 osmnacté smérnice
ukonc¢ilo k 1. lednu 1990 prechodné obdobi, béhem néhoz mohly sportovni sluzby poskytované
neziskovymi subjekty nadale podléhat DPH. Z tohoto c¢lanku rovnéz vychazi ¢l. 133 druhy
pododstavec smérnice 2006/112.

47. Tento clanek 1 osmnacté smérnice kromé toho neobsahuje obrat ,pokud jsou osvobozena [dodéani
sportovnich sluzeb] verejnopravnimi subjekty”, coz naznacuje, Ze nebylo v tumyslu doplnovat dalsi
podminku, aby c¢lenské stity mohly na sluzby poskytované neziskovymi vefejnopravnimi subjekty
uplatnit podminku tykajici se hospodarské soutéze. Tento ¢lanek pozadoval pouze to, ze k tomu, aby
dotceny clensky stat mohl pro cinnosti neziskovych vefejnopravnich subjekti stanovit podminku
tykajici se hospodarské soutéze, predmétné operace podléhaly k 1. lednu 1989 DPH.

48. Z téchto divodit navrhuji Soudnimu dvoru, aby na prvni otdzku odpovédél tak, ze ustanoveni
¢l. 133 prvniho pododstavce pism. d) a druhého pododstavce smérnice 2006/112 umoznuje ¢lenskym
statim ulozit podminku tykajici se hospodarské soutéze verejnopravnim neziskovym subjekttim, i kdyz
jiné sportovni sluzby, nez jsou sportovni sluzby podléhajici k 1. lednu 1989 DPH, byly k tomuto datu
osvobozeny a i kdyz dotéené sportovni sluzby nebyly na zdkladé vnitrostatniho prava osvobozeny pred
tim, nez Clensky stat zacal uplatnovat podminku stanovenou v ¢l. 133 prvnim pododstavci pism. d)
smérnice 2006/112.

C — Ke druhé predbézné otdzce

49. Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda ustanoveni ¢l. 133 druhého pododstavce
smérnice 2006/112 umoznuje ¢lenskému statu, ktery podle Sesté smérnice uplatﬁoval k 1. lednu 1989
DPH na sportovm sluzby, stanovit pov nost k DPH na sportovni sluzby************ dodivané
neziskovymi Vere]nopravmml subjekty *** ** ackoli tento stit stanovi osvobozeni ostatnich
neziskovych subjekt(, aniz by jim k tomu uklddal jakoukoli z podminek uvedenych v ¢l. 133 prvnim
pododstavci této smérnice, zejména podminku tykajici se hospodarské soutéze, stanovenou

v pismenu d) tohoto ustanoveni.

50. Na tuto otazku navrhuji odpovédét zaporné, a to z nésledujicich divodi.

51. Jak jsem jiz uvedl v bodech 23 a 24 tohoto stanoviska, ukldda cldanek 132 smérnice 2006/112
¢lenskym statim zdsadu osvobozeni sportovnich sluzeb poskytovanych vsemi neziskovymi subjekty, at
uz jsou verejnopravni ¢i nikoli. Z této zasady vsak existuje vyjimka, nebot v ¢lanku 133 této smérnice
jsou stanoveny podminky, na néz mohou ¢lenské staty pfiznani osvobozeni od dané vazat.

rssit** Viz bod 5 tohoto stanoviska.
RIS Viz prvni a tfeti bod odiivodnéni smérnice.

st S vyjimkou prav Gcasti ve sportovnich soutézich.

**#* Tim, Ze jim uklddd podminku tykajici se hospodaiské soutéze stanovenou v ¢l. 133 prvnim pododstavci pism. d) této smérnice, a tim,
Ze ma za to, Ze tato podminka neni v pfipadé téchto subjekttt nikdy splnéna.
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52. Vsechny clenské stity mohou osvobozeni od DPH na sportovni sluzby poskytované jinymi
neziskovymi subjekty neZz neziskovymi vefejnopravnimi subjekty vadzat na splnéni ¢tyf podminek
stanovenych v ¢l. 133 prvnim pododstavci pism. a) az d).

53. Pouze clenské staty, jez k 1. lednu 1989 uplatnovaly DPH na sportovni sluzby poskytované
neziskovymi vefejnopravnimi ¢i jinymi subjekty mohou rovnéZz (ode dne 1. ledna 1990) vézat
osvobozeni sportovnich sluzeb poskytovanych verejnopravnimi subjekty od dané pouze na podminku
tykajici se hospodarské soutéze, stanovenou v pismenu d) tohoto ustanoveni**#*####ssssxx

54. Znéni clanku 133 druhého pododstavce déle vyvolava nékolik obtizi. Predev$im umoznuje
clenskym statim, jez k 1. lednu 1989 uplatnovaly DPH na sportovni sluzby v souladu
s prilohou E Sesté smérnice, uplatnit ,podminky podle pismene d) prvniho odstavce tohoto ¢lanku®,
ackoli se jedna o jedinou podminku. Toto znéni ani nekonkretizuje, na koho mohou byt tyto podminky
uplatiiovany, ackoli predmétné osvobozeni zminuje pouze u neziskovych vefejnopravnich subjekta.

55. Kromé toho pouziva obrat ,v pripadé, kdy je [...] poskytnuti téchto sluzeb verejnopravnimi
subjekty osvobozeno od dané“, coz by mohlo vyvolat dojem, Ze nékteré clenské staty mohou zachovat
DPH na sportovni sluzby poskytované neziskovymi verejnopravnimi subjekty, coz by podle mého
nazoru bylo v rozporu s pravidlem o osvobozeni od dané, jez stanovil unijni zdkonodarce.

56. Konfrontovan s nedostatecnou jasnosti znéni ¢l. 133 druhého pododstavce této smérnice konstatuji,
ze znéni ¢l. 1 odst. 1 bodu 1 osmnacté smérnice, u néhoz patrné smérnice 2006/112 nepfinesla
sebemensi vécnou zménu ** R je jasnéjsi.

57. Podle tohoto ustanoveni ,[¢]lenské staty, které k 1. lednu 1989 podrobovaly [DPH] [sportovni
sluzby], jsou opravnény pouzit [podminku tykajici se hospodaiské soutéze] rovnéz na poskytovani
sluzeb [...], jak jsou uvedena v ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. m) [...], pokud tuto ¢innost uskutecnuji
verejnopravni subjekty”.

58. Z tohoto znéni zaprvé jasné vyplyva, Zze osvobozeni sportovnich sluzeb poskytovanych
verejnopravnimi subjekty musi byt pravidlem, a to i v clenskych stitech, které — jako Spojené
kralovstvi — uplatnovaly na tyto sluzby v souladu s pfilohou E Sesté smérnice k 1. lednu 1989 DPH,
a zadruhé, ze u neziskovych verejnopravnich subjektd lze osvobozeni od dané vazat na podminku
tykajici se hospodarské soutéze.

59. Podle judikatury Soudniho dvora kromé toho plati, Ze podminky, na néz ¢lenské staty mohou vézat
priznani osvobozeni od dané, ,nemaji zadny dopad na definici obsahu osvobozeni od
g sk pricemz Clenské staty ,nemohou osvobozeni od dané vazat na jiné podminky, nez

dané
260 koo ek koo

jsou podminky stanovené ve smérnici

60. Z toho vyplyvd, Ze ackoli je stanoveni rozdilného zachdzeni ve prospéch neziskovych
verejnopravnich subjekt( *********xxxxxxx%% pedilnou soucdsti smérnice 2006/112, jak to tvrdi Komise,

nemohou clenské staty ménit ani smysl, ani rozsah tohoto rozdilu.

misrss* Viz ¢l 133 druhy pododstavec této smérnice. Jak jsem jiz konstatoval v bodé 26 tohoto stanoviska, domnivim se, ze podminky
uvedené v pismenech a) a c) tohoto ustanoveni jsou vhodnéjsi pro uplatnéni na neziskové soukromopravni subjekty nez na neziskové
vefejnopravni subjekty.

* Viz prvni a tfeti bod odivodnéni smérnice.

** Rozsudek ze dne 7. kvétna 1998, Komise v. Spanélsko (C-124/96, EU:C:1998:204, bod 11).

* Tamtéz a citovand judikatura (bod 18).

R Viz body 24 az 27 tohoto stanoviska.
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61. V projednavané véci vsak predmétnd britskd pravni Gprava prevraci toto rozdilné zachazeni tak, ze
pfiznani osvobozeni od dané neziskovym subjektiim, jez nejsou neziskovymi vefejnopravnimi subjekty,
nevaze na zddnou podminku stanovenou v ¢l. 133 prvnim pododstavci uvedené smeérnice, zatimco
obecné odnimd mistnim orgdndm osvobozeni od dané s implicitnim predpokladem, Ze podminka
tykajici se hospodarské soutéze, ktera by jim byla ulozena, nemiize byt v jejich pripadé nikdy splnéna.

62. Tato pravni uprava predpoklada vyklad ¢lanku 133, ktery je velmi odlisny od vykladu mého a podle
néhoz jsou oba pododstavce tohoto clanku na sobé do té miry nezavislé, ze clenskym statim, jez
v souladu s prilohou E Sesté smérnice uplatiovaly k 1. lednu 1989 DPH na sportovni sluzby,
ponechdavaji absolutni volnost pfi priznavani osvobozeni.

63. Mam za to, ze tento vyklad je v rozporu jak se znénim druhého pododstavce ¢lanku 133, tak se
zdsadou danové neutrality.

64. Clanek 133 druhy pododstavec smérnice 2006/112 totiz stejné jako ¢l. 1 odst. 1 bod 1 osmnacté
smérnice stanovi, ze Clenské stity, jez v souladu s prilohou E Sesté smérnice uplatinovaly k 1. lednu
1989 DPH na sportovni sluzby, mohou priznani osvobozeni vefejnopravnim neziskovym subjektim
vazat roypéz**eessmaaaasat na podminku tykajici se hospodarské soutéze.

65. Pouziti slova ,rovnéz“ podle mého ndzoru znamend, Ze tyto clenské staty mohou priznani
osvobozeni neziskovych vefejnopravnich subjekt vazat na tuto podminku pouze tehdy, pokud tak ¢ini
jiz u ostatnich neziskovych subjekti.

66. K témuz zavéru dochdzim na zékladé zasady danové neutrality, kterd je v oblasti DPH vyrazem
obecné zasady rovného zachazeni.

67. Je totiz namisté zduraznit, ze zdsada danové neutrality brani tomu, aby bylo s podobnym zbozim

nebo podobnymi sluzbami, které si tak navzajem konkuruji, zachazeno z pohledu DPH
Od]ign e kst

68. V projedndvané véci se sportovni sluzby, které poskytuje Londynskd méstska ¢ast Ealing (tedy
zejména pristup do télocvicen a na bazény), jisté podobaji sluzbam, jez poskytuji jiné subjekty nez
subjekty vefejnopravni. Jednd se o vzdjemné si konkurujici poskytovani sluzeb, jez by mélo podléhat
stejnému zachazeni. Pro¢ platit DPH za vstup na bazén podle toho, zda je dany bazén provozovan
vefejnopravnim neziskovym subjektem nebo soukromopravnim neziskovym subjektem?

69. Z téchto diivodli navrhuji Soudnimu dvoru, aby na druhou otazku odpovédél tak, ze ustanoveni
¢l. 133 druhého pododstavce pism. d) smérnice 2006/112 je nutno vykladat v tom smyslu, Ze ¢lensky
stat, ktery v souladu se Sestou smérnici uplatnoval k 1. lednu 1989 DPH na sportovni sluzby, muize
vazat priznani osvobozeni od DPH vefejnopravnim neziskovym subjektim na podminku tykajici se
hospodarské soutéze, kterou stanovi ¢l. 133 prvni pododstavec pism. d) této smérnice, pouze tehdy,
pokud tuto podminku stanovi také pro dodavky jinych neziskovych subjektti.

st Zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska.

*** Viz rozsudky ze dne 8. kvétna 2003, Komise v. Francie (C-384/01, EU:C:2003:264, bod 25 a citované judikatura), a ze dne
10. listopadu 2011, The Rank Group (C-259/10 a C-260/10, EU:C:2011:719, bod 32 a citovana judikatura).

el e e
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D — Ke treti predbézné otdzce

70. Tteti otazkou se zabyvam pouze pro pripad, ze by Soudni dvir konstatoval, Ze Spojené kralovstvi
bylo opravnéno vézat priznani osvobozeni od DPH na sportovni sluzby poskytované neziskovymi
vefejnopravnimi subjekty na podminku tykajici se hospodarské soutéze stanovenou v ¢l. 133 prvnim
pododstavci pism. d) smérnice 2006/112, ackoli tuto podminku neuplatnovalo na dodavky
poskytované ostatnimi neziskovymi subjekty.

71. Svou treti otazkou se predkladajici soud taze Soudniho dvora, zda ¢l. 133 druhy pododstavec
smérnice 2006/112 dovoluje clenskym stitim, které v souladu se Sestou smérnici uplatnovaly
k 1. lednu 1989 DPH na sportovni sluzby, aby odejmuly osvobozeni dodavek téchto sluzeb vsem
vefejnopravnim neziskovym subjektim, aniz by v kazdém jednotlivém pripadé zohlednily, zda by
poskytnuti osvobozeni mohlo zptlisobit naruseni hospodarské soutéze na tkor obchodnich podnikia
podléhajicich DPH.

72. Podle mého ndzoru nemize clensky stit obecné odejmout osvobozeni vSem verejnopravnim
neziskovym subjektiim, i kdyz k 1. lednu 1989 uplatnoval DPH na sportovni sluzby.

73. Jak jsem naznacil v bodé 23 tohoto stanoviska, pravidlo zavedené v ¢l. 132 odst. 1 pism. m)
smérnice 2006/112 clenskym statim ukldada, aby od DPH osvobodily sportovni sluzby poskytované
neziskovymi subjekty.

74. 1 v dobé, kdy ustanoveni ¢l. 13 ¢ast A odst. 1 Sesté smérnice stanovilo, ze ,Clenské staty [osvobodi]
od dané [sportovni sluzby], a to za podminek, které samy stanovi k zajisténi spravného
a jednozna¢ného uplatiovani téchto osvobozeni a k zamezeni jakychkoli danovych tnikd, vyhybani se
danovym povinnostem ¢i zneuziti danového rezimu“, Soudni dvir konstatoval, ze ,tyto podminky
nemaji zadny dopad na definici obsahu osvobozeni od dané stanovenych v tomto
ustanoven  **# sk sk wwL

75. Soudni dvar rovnéz konstatoval, Ze ,z tohoto ustanoveni nevyplyva, ze by ¢lensky stat v pripadé, ze
prizna neziskovym subjektim osvobozeni od dané pro urcité dodévky sluzeb tuzce spojen}"ch se
sportem nebo télesnou vychovou, mohl toto osvobozeni vdzat na jiné podminky nez ty, které jsou

(e s s S S S S S S S S BB

uvedeny v Cl. 13 Casti A odst. 2 **xxwmimtsmmmmiiimn,

76. Vzhledem k tomu, Ze smérnice 2006/112 nepfinesla zddnou zménu podminek stanovenych v ¢l. 13
Casti A odst. 2 Sesté smérnice, z této judikatury vyplyva, ze clenské staty maji povinnost priznat
osvobozeni stanovené v ¢l. 132 odst. 1 pism. m) smérnice 2006/112, ptricemz mohou pripadné pouze

ulozit podminky vymezené v clancich 132 a 133 této smérnice a nesméji k témto podminkam pridavat
dalsi.

77. Pokud jde o podminky pro pfiznani osvobozeni stanovené v clanku 133 této smérnice, zejména
o podminku tykajici se hospodarské soutéze, Soudni dvir konstatoval, ze ,[t]ato moznost [...]
neumozinuje prijmout [...] obecnd opatreni [...], kter[4] rozsah plisobnosti téchto osvobozeni od dané
omezuj[i]. Podle judikatury Soudniho dvora tykajici se odpovidajicich ustanoveni $esté smérnice totiz
Clensky stat tim, Ze osvobozeni od dané uvedené v ¢l. 132 odst. 1 pism. m) této smérnice podridi
jedné ¢i nékolika podminkdm stanovenym v clinku 133 této smeérnice, nemtze zménit rozsah
plsobnosti tohoto osvobozeni od dané® ****ssssssmbbiiiiiii

FrEppiaieesr Rozsudek ze dne 7. kvétna 1998, Komise v. gpanélsko (C-124/96, EU:C:1998:204, bod 11 a citovand judikatura).
wossei TamtéZz (bod 18). Tyto podminky zastaly v ¢lanku 132 smérnice 2006/112 nezménény.

** Rozsudek ze dne 19. prosince 2013, Bridport and West Dorset Golf Club (C-495/12, EU:C:2013:861, bod 35) a citovand
judikatura. V tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 25. dnora 2016, Komise v. Nizozemsko (C-22/15,
nezverejnény, EU:C:2016:118, bod 38).

st sl s
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78. Na tomto zdkladé Soudni dvir prohldsil ohledné nékolika ustanoveni prava clenskych statd,
zejména ustanoveni S$panélského prava, jez omezilo oblast puasobnosti osvobozeni od dané na
soukromé sportovni subjekty a zafizeni socidlni povahy, jejichz vstupné c¢i pravidelné prispévky
nepresahuji urcitou vysi, Ze jsou v rozporu s ¢lanky 132 a 133 uvedené smeérnice ******###ssssssmmnin,

79. Pravé v tomto analytickém ramci je nutno se zabyvat otazkou predkladajiciho soudu, jejimz cilem
je zjistit, zda clensky stit mtze odejmout vSem verejnopravnim neziskovym subjektiim, k nimz patii
mistni organy, osvobozeni dodavek sportovnich sluzeb od dané, aniz by v kazdém jednotlivém pripadé
zohlednil, zda by poskytnuti osvobozeni mohlo zpusobit naruseni hospodarské soutéze na tkor
obchodnich podnikt podléhajicich DPH.

80. Ucastnici fizeni zastdvaji v tomto bodé rozdilna stanoviska. Londynska méstska ¢ast Ealing se na
jedné strané domnivd, Ze posouzeni rizika naruseni hospodarské soutéze je nutno stejné jako
v pripadé jinych nez vefejnopravnich neziskovych subjektt provést ,v jednotlivych
pripadech® **###sssmmimmmmxxxxx* s ohledem na zvlastni okolnosti kazdé sportovni ¢innosti.

81. Na strané druhé se vldda Spojeného krélovstvi a Komise domnivaji, ze v souladu s rozsudkem ze
dne 16. zari 2008, Isle of Wight Council a dal$i (C-288/07, EU:C:2008:505, body 48 az 53), nelze
posouzeni rizik provést na mistni drovni kazdého neziskového subjektu, ale toto posouzeni je naopak
nutno provést obecné v méritku celostatnim.

82. Tento rozsudek se tykal vykladu ¢l. 4 odst. 5 $esté smérnice (nyni c¢lanek 13 smérnice 2006/112),
podle néhoz ,verejnopravni subjekty [nebyly povazovany] za osoby povinné k dani v souvislosti
s ¢innostmi nebo plnénimi, pfi nichz [vystupovaly] jako orgdny vefejné spravy, a to i tehdy, [pokud
vybiraly] v souvislosti s témito ¢innostmi nebo plnénimi dévky, poplatky, prispévky ¢i platby*.

83. Ohledné tohoto ustanoveni Soudni dvir v bodé 53 rozsudku ze dne 16. zari 2008, Isle of Wight
Council a dalsi (C-288/07, EU:C:2008:505), konstatoval, ze ,vyrazné naruseni hospodarské soutéze, ke
kterému by vedlo nepodléhani dani v pfipadé vefejnopravnich subjektd, které vystupuji jako organy
vefejné spravy, musi byt posuzoviano s ohledem na dotcenou c¢innost jako takovou, aniz by se toto
posouzeni tykalo konkrétniho mistniho trhy***** s

84. Podle londynsl < estsk casti Ealing lze tuto judikaturu na projedndvanou véc uplatnit pouze
Castelng *HHassibtmnn 5% nebot Clanek 13 smérnice 2006/112 fe$i jinou problematiku, totiz
urceni, zda je verejnoprévni subjekt osobou povinnou k dani, ¢i nikoli. Pfedmétem projednavané véci
naproti tomu neni povaha verejnopravniho subjektu jakozto osoby povinné k dani, ale existence

naruseni hospodarské soutéze v pripadé, ze tomuto subjektu bude pfizndno osvobozeni od dané.

=‘E

85. Tento ndzor sdilim. Ustanoveni ¢l. 13 odst. 1 prvniho pododstavce uvedené smérnice se tyka
povahy verejnopravnich subjektd jakozto osob povinnych k dani a stanovi, Ze tyto vefejnopravni
subjekty ,se nepovazuji za osoby povinné k dani v souvislosti s ¢innostmi nebo plnénimi, pfi nichz
vystupuji jako organy verejné moci“. Ustanoveni ¢l. 13 odst. 2 této smérnice odkazuje na osvobozeni
sportovnich sluzeb stanovené v ¢l. 132 odst. 1 pism. m) uvedené smeérnice, kdyz stanovi, ze ,[¢]lenské
staty mohou cinnosti vefejnopravnich subjektt, které jsou osvobozeny od dané podle ¢lanka 132 [...],
povazovat za ¢innosti, které tyto subjekty vykondvaji jako organy verejné moci“.

86. Podle predkladajiciho soudu vsak londynskd méstska cast Ealing nezamysli vystupovat jako verejny
organ ve smyslu ¢lanku 13, coz danovy organ nepopira.

st Rozsudek ze dne 7. kvétna 1998, Komise v. Spanélsko (C-124/96, EU:C:1998:204, bod 19).
Clanek 133 prvn{ pododstavec smérnice 2006/112.

Zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska.

Londynska méstskd ¢ast Ealing, stejné jako Komise souhlasi, aby bylo naru$eni posouzeno ve vztahu k predmétné sportovni
¢innosti.
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87. Uplatnéni zasady dovozené v bodé 53 rozsudku ze dne 16. zari 2008, Isle of Wight Council a dalsi
(C-288/07, EU:C:2008:505), by kromé toho bylo v rozporu se znénim ¢lanku 133 smérnice 2006/112,
podle néhoz musi byt vztah pfizndni osvobozeni od dané a dodrzeni urcitych podminek, mezi néz patii
i podminka tykajici se hospodarské soutéze, dan ,v jednotlivych pripadech”.

88. Tento pozadavek je na jednu stranu uveden pouze v prvnim pododstavci tohoto ¢lanku, ktery se
tyka jinych nez vefejnopravnich neziskovych subjektd. Na druhou stranu vSak neni din zadny
presvédcivy diivod — a vlada Spojeného kralovstvi ani Komise zadny takovy divod neuvadéji — ktery
by odavodnil odlisné uplatnéni téze podminky v pripadé neziskovych verejnopravnich subjekta.

89. Vyrazy pouzité v jinych jazykovych znénich smérnice 2006/112 jesté jasnéji ukazuji skutecnost, ze
analyza podminek stanovenych v ¢l. 133 prvnim pododstavci uvedené smérnice musi byt
individualizovana pro kazdy subjekt. Jako pfriklad cituji znéni v angli¢tiné (,in each individual case®),
rectiné (,xwplotd ylo k&Be mepintwon”) a némciné (,im Einzelfall®).

90. Komise zminuje tézkosti, s nimiz by se mistni orgdny a soukromé subjekty musely podle boda 49
az 51 rozsudku ze dne 16. zari 2008, Isle of Wight Council a dalsi (C-288/07, EU:C:2008:505), potykat,
pokud by mély provadét posouzeni ,v jednotlivych pripadech, a zejména prii nutnosti
»systematické[ho] prehodnocovani podminek hospodérské soutéze na velkém mnozstvi mistnich trhi,
jejichz urceni se muze zdat zvlasté obtizné v rozsahu, v némz se vymezem' téchto trha nezbytné
neshoduje s uzemni plisobnosti mlstmch organu Krome toho na uzemi téhoz mistniho orgdnu muze

o e 8o Sfe Se 3o 30 3Je 3% 850 8% 32 3 e 3 sk n

existovat nékolik mistnich trhtt R o

91. Proc by vsak toto posouzeni nemelo byt provedltelne v pripadé neziskovych vefejnopravnich
subjektd, je-li mozné u jinych subjeltiq ***#*#xxxwmimsmmmiimri

92. Z téchto davodit navrhuji Soudnimu dvoru odpovédét na treti otdzku tak, ze ustanoveni ¢l. 133
druhého pododstavce smérnice 2006/112 je nutno vykladat v tom smyslu, Ze neumoznuje ¢lenskému
statu obecné odejmout osvobozeni od dané pro dodavky sportovnich sluzeb vsem verejnopravnim
neziskovym subjektim, aniz by v kazdém jednotlivém pripadé zohlednilo, zda by poskytnuti
osvobozeni mohlo zptisobit naruseni hospodarské soutéze na tkor obchodnich podnikii podléhajicich
DPH.

VI — Zavéry

93. S ohledem na vySe uvedené navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné otazky, které polozil
First-tier Tribunal (Tax Chamber) [soud prvniho stupné (danovy senat)], odpovédél takto:

,1) Clanek 133 prvni pododstavec pism. d) a druhy pododstavec smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty umoznuje ¢lenskym statim
ulozit podminku tykajici se hospodarské soutéze verejnopravnim neziskovym subjektim, i kdyz
jiné sportovni sluzby, nez jsou sportovni sluzby podléhajici k 1. lednu 1989 DPH, byly k tomuto
datu osvobozeny a i kdyz dotcené sportovni sluzby nebyly na zdkladé vnitrostatniho prava
osvobozeny pred tim, nez clensky stat zacal uplatnovat podminku stanovenou v ¢l. 133 prvnim
pododstavci pism. d) smérnice 2006/112.

Bod 49 tohoto rozsudku.
Kromé toho je zvld$tni, Ze pravni uprava Spojeného kralovstvi stanovi provedeni takové analyzy v jednotlivych ptipadech

pro osvobozeni od DPH na kulturni sluzby, coz je predmétem obsdhlého vysvétleni v bodé 3.8 poznamky k DPH 701/47
v oblasti kultury (VAT Notice 701/47: culture).
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Clének 133 prvni pododstavec pism. d) a druhy pododstavec smérnice 2006/112 je nutno vykladat
v tom smyslu, Ze ¢lensky stat, ktery v souladu se smérnici 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich predpisi clenskych statt tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém
dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané uplatnoval k 1. lednu 1989 DPH na sportovni
sluzby, muze vazat prizndni osvobozeni od DPH vefejnopravnim neziskovym subjektim na
podminku tykajici se hospodarské soutéze, kterou stanovi ¢l. 133 prvni pododstavec pism. d) této
smérnice, pouze tehdy, pokud tuto podminku stanovi také pro dodavky jinych neziskovych
subjekti.

Clének 133 druhy pododstavec smérnice 2006/112 je nutno vykladat v tom smyslu, Ze neumoziuje
¢lenskym statam, jez v souladu se smérnici 77/388 uplatniovaly k 1. lednu 1989 DPH na sportovni
sluzby, obecné odejmout osvobozeni od dané pro dodavky sportovnich sluzeb vsem vefejnopravnim
neziskovym subjektim, aniz by v kazdém jednotlivém pripadé zohlednilo, zda by poskytnuti
osvobozeni mohlo zplsobit naruseni hospodéarské soutéze na udkor obchodnich podniki
podléhajicich DPH.“
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