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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA QE
prednesené dne 24. listopadu 2016'

Véc C-632/15

Costin Popescu
proti
Guvernul Romaniei,
Ministerul Afacerilor Interne,
Directia Regim Permise de Conducere si inmatriculare a Vehiculelor,
Directia Rutiera,
Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si inmatriculare a Vehiculelor

[zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce podand Inalta Curte de Casatie si Justitie (Nejvyssi kasa¢ni
a soudni dvir, Rumunsko)]

,Rizeni o predbézné otazce — Doprava — Silni¢ni doprava — Ridi¢ské pritkazy — Smérnice
2006/126/ES — Clanek 13 odst. 2 — Pojem ,fidi¢ské opravnéni udélené pred 19. lednem 2013‘ —
Vnitrostatni pravni predpisy provadéjici tuto smérnici — Povinnost ziskat ridi¢sky prikaz ulozena
osobam, které pred nabytim uc¢innosti téchto pravnich predpisit mély opravnéni ridit mopedy bez

ridi¢ského prikazu — Pripustnost”

I - Uvod

1. Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Inalta Curte de Casatie si Justitie (Nejvyssi kasa¢ni
a soudni dvir, Rumunsko) se tykd vykladu smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/126/ES ze
dne 20. prosince 2006 o fidi¢skych prikazech? konkrétné vykladu v podstaté jejiho ¢l. 13 odst. 2 ve
spojeni s bodem 5 jejiho odivodnéni.

2. Tato zadost byla predlozena v ramci fizeni zahdjeného fyzickou osobou, kterda se domdhala uznani
svého opravnéni ridit vozidlo typu ,moped” na vefejnych pozemnich komunikacich, potvrzeného
v dokladu osvédcujicim absolvovani kurzu o pravnich predpisech v oblasti provozu na pozemnich
komunikacich, po 19. lednu 2013, dni pouzitelnosti ustanoveni smérnice 2006/126 relevantnich
v projednavané véci® a nabyti G¢innosti rumunskych pravnich predpistt provadéjicich tuto smérnici do
vnitrostatniho prava.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.

2 — Ut vést. 2006, L 403, s. 18. Tato smérnice vstoupila v platnost dne 19. ledna 2007.

3 — Z c¢lanku 18 smérnice 2006/126 naproti tomu vyplyva, Ze ustanoveni jejiho ¢l. 2 odst. 1, ¢lanku 5, ¢l. 6 odst. 2 pism. b), ¢l. 7 odst. 1 pism. a),
¢lanku 9, ¢l. 11 odst. 1 a 3 az 6 a ¢ldnku 12 a jeji prilohy I, II a III se pouziji od 19. ledna 2009. K ¢asové pisobnosti ustanoveni této
smérnice viz mimo jiné rozsudky ze dne 1. bfezna 2012, Akyiiz (C-467/10, EU:C:2012:112, bod 25 a nésl.), a ze dne 26. dubna 2012, Hofmann
(C-419/10, EU:C:2012:240, body 33 a 37).
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3. Dotceny tvrdi, ze na zdkladé vyse uvedeného dokladu ma ,ridi¢cské opravnéni udélené pred 19.
lednem 2013“ ve smyslu ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2006/126, coz jej Gdajné osvobozuje od povinnosti
slozit teoretickou a praktickou zkousku potfebnou k ziskdni fridi¢ského prikazu, kterd je od
uvedeného data v Rumunsku vyzadovana k fizeni mopedi.

4. S ohledem na niZe rozvedené Gvahy jsem toho nazoru, Ze ustanoveni této smérnice nebrani takovym
provadécim pravnim predpistim, jako jsou dotcené predpisy, kterymi c¢lensky stat uklada osobam, jez
drive mély opravnéni ridit mopedy na verfejnych pozemnich komunikacich, aniz byly drziteli ridi¢ského
prikazu, povinnost takovy priikaz ziskat.

II — Pravni ramec

A — Unijni prdavo

5. Podle bodu 5 odivodnéni smérnice 2006/126 by touto smérnici ,neméla byt dotlena stdvajici
ridi¢ska opravnéni udélend nebo ziskand prede dnem jeji pouzitelnosti.

6. V bodé 13 odtGvodnéni této smérnice se uvadi, ze ,[z]ejména zavedeni skupiny ridi¢skych prikazi
pro mopedy zvysi bezpecnost silni¢nitho provozu, pokud jde o nejmladsi ridice, ktefi jsou podle
statistik nejcastéj$imi obétmi dopravnich nehod”.

7.V bodé 16 jejtho odliivodnéni se uvadi, ze ,[v]zor fidi¢ského prikazu stanoveny ve smeérnici
91/439/EHS["] je tfeba nahradit jednotnym vzorem v podobé plastové karty. Zéroven je tieba tento
vzor ridicského prikazu upravit z divodu zavedeni nové skupiny ridi¢skych prikazit pro mopedy
a nové skupiny ridi¢skych priakaza pro motocykly.”

8. V clanku 4, nadepsaném ,Skupiny, definice a minimdlni vékové hranice®, odstavce 1 a 2 stanovi:
»1. Ridi¢sky prikaz podle ¢lanku 1 opraviiuje k fizeni vozidel s vlastnim pohonem v nize definovanych

skupindch. Mtze byt vydan od dosazeni minimalniho véku uvedeného u jednotlivych skupin. ,Vozidlem
s vlastnim pohonem’ se rozumi jakékoli samohybné vozidlo pohybujici se po komunikaci vlastni silou

[...].

2. Mopedy:

Skupina AM

— dvoukolova vozidla nebo tfikolova vozidla s maximdlni konstrukéni rychlosti neprekracujici
45 km/h definovand v ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice [...] 2002/24/ES[°] [...] (s vyjimkou vozidel
s maximalni konstruk¢ni rychlosti nejvyse 25 km/h), a lehké ctyrkolky definované v ¢l. 1 odst. 3

pism. a) smérnice 2002/24/ES;

— minimalni vék pro skupinu AM se stanovi na 16 let.”

4 — Smérnice Rady ze dne 29. éervence 1991 o fidi¢skych prikazech (Uf. vést. 1991, L 237, s. 1; Zvl. vyd. 07/01, s. 317).

5 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 18. bfezna 2002 o schvalovéni typu dvoukolovych a ttikolovych motorovych vozidel
(Uf. vést. 2002, L 124, s. 1; Zvl. vyd. 13/29, s. 399).
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9. Cldnek 7 smérnice 2006/126, nadepsany ,Vydavani, platnost a prodluzovani platnosti“, stanovi
v odst. 1 pism. a) a b):

,Ridi¢ské priikazy se vydavaji pouze zadateltim, ktefi:

a) slozili zkousku dovednosti a chovani a teoretickou zkousku a spliuji zdravotni pozadavky,
v souladu s ustanovenimi priloh 1II a III,

b) slozili teoretickou zkousku, pouze pokud jde o skupinu AM; clenské staty mohou u této skupiny
pozadovat, aby zadatelé slozili zkousku dovednosti a chovani a aby se podrobili lékarskému
vySetieni.

Pro trikolky a ¢tyrkolky v ramci této skupiny mohou clenské staty ulozit zvlastni zkousku dovednosti
a chovani. Pro odliseni vozidel skupiny AM je mozné na ridi¢ském prikazu uvadét vnitrostatni kod”.

10. Clanek 13 této smérnice, nadepsany ,Rovnocennost fidi¢skych priikazd, které neodpovidaji vzoru
Spolecenstvi®, zni:

»1. Se souhlasem Komise stanovi ¢lenské staty, kterym skupindm vymezenym v c¢lanku 4 odpovidaji
opravnéni ziskana pred provedenim této smérnice.

Po konzultaci s Komisi mohou c¢lenské staty provést dpravy svych vnitrostatnich pravnich predpisi,
které jsou nezbytné pro ucely provddéni ustanoveni ¢l. 11 odst. 4, 5 a 6[°].

2. Z4dné ridi¢ské opravnéni udélené pred 19. lednem 2013 nebude odebrano nebo jakymkoliv
zpusobem podminovano ustanovenimi této smérnice.”

11. Podle ¢l. 16 odst. 1 a 2 smérnice 2006/126, nadepsaného ,Transpozice®, mély clenské staty
povinnost do 19. ledna 2011 prijmout a zvefejnit pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni
souladu s ustanovenimi této smérnice v ni vyjmenovanymi’ a od 19. ledna 2013 tyto provadéci
predpisy pouzivat.

B — Rumunské prdvo

12. Legea nr. 203/2012 (zékon ¢. 203/2012)° kterym byla do rumunského prava provedena nékterd
ustanoveni smérnice 2006/126, je ucinny od 19. ledna 2013. Bylo jim pozménéno Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice (naléhavé nafizeni vlady
s moci zédkona ¢. 195/2002 o provozu na verejnych pozemnich komunikacich)® (dale jen ,OUG
¢. 195/2002%), i provadéci narizeni k tomuto naléhavému nafizeni vlady, ve znéni schvileném
Hotararea Guvernului nr. 1391/2006 (rozhodnuti vlddy ¢. 1391/2006) ™.

13. Pfed vstupem zdkona ¢. 203/2012 v platnost stanovilo nafizeni, kterym se provadi OUG
¢. 195/2002, v ¢l. 160 odst. 2, ze ,[o]soby bez fidi¢ského prikazu mohou ridit mopedy na verejnych
pozemnich komunikacich pouze tehdy, pokud prokdzi, ze absolvovaly kurz o pravnich predpisech
v oblasti provozu na pozemnich komunikacich, organizovany instituci opravnénou k pripravé ridica
motorovych vozidel”.

6 — Tento clanek 11 je nadepsan ,Rtznd ustanoveni o vyméné, odebirdni, nahrazovani a uznévani ridicskych priakaza®.

7 — Jde o ustanoveni ¢l. 1 odst. 1, ¢ldnku 3, €l. 4 odst. 1 az 3 a odst. 4 pism. b) az k), ¢l. 6 odst. 1 a odst. 2 pism. a) a c) az e), ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
az d), odst. 2, 3 a 5, ¢lanku 8, ¢ldnku 10, ¢lanka 13 az 15, jakoz i prilohu I bod 2, ptilohu II bod 5.2 v souvislosti se skupinami Al, A2
a A a prilohy IV az VL

8 — Zakon ze dne 9. listopadu 2012 (Monitorul Oficial al Romdniei, ¢. 760 ze dne 12. listopadu 2012).

9 — Naléhavé natizeni vlady ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni (Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast 1, ¢. 670 ze dne 3. srpna 2006).

10 — Rozhodnuti ze dne 4. fijna 2006 (Monitorul Oficial al Romadniei, ¢ast 1, ¢. 876 ze dne 26. fijna 2006).
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14. Cldnek 161 odst. 2 téhoz provadéciho nafizeni stanovil, Ze ,[c]yklisté maji pii jizdé na verejnych
pozemnich komunikacich povinnost mit u sebe prikaz totoznosti a Ffidi¢i mopedd maji navic
povinnost mit u sebe osvéd¢eni o absolvovani kurzu o pravnich predpisech v oblasti provozu na
pozemnich komunikacich a osvédceni o zapisu vozidla®.

15. U¢innosti zdkona ¢. 203/2012 byla ustanoveni ¢ldnk@ 160 a 161 citovaného nafizeni, kterym se
provadi OUG ¢. 195/2002, vztahujici se na mopedy, zrusena, zatimco ustanoveni vztahujici se na
jizdni kola ztstala v platnosti.

16. Clanek 6 OUG ¢. 195/2002, ve znéni pozménéném zdkonem ¢&. 203/2012 (dale jen ,OUG
¢. 195/2002 v pozménéném znéni“), v bodech 6 a 21 definuje pojmy ,motorové vozidlo“ a ,moped”
a stanovi, Ze ,mopedy [...] se povazuji za motorova vozidla“ a ze ,[u]stanoveni o mopedech se vztahuji
na“ lehké ctyrkolky.

17. Clanek 20 odst. 1 a 2 uvedeného naiizeni vlady stanovi:

»(1) K fizeni motorovych vozidel, [...] na vefejnych pozemnich komunikacich musi byt ridi¢i drziteli
prislusného ridi¢ského prikazu.

“«

(2) Ridi¢ské prikazy se vydavaji pro tyto skupiny vozidel: AM [...]

18. Priloha 1 OUG ¢. 195/2002 v pozménéném znéni se tykd skupin vozidel, pro které se vydavaji
ridi¢ské prikazy, jak stanovi ¢l. 20 odst. 2 téhoz nafizeni vlady. V bodé a) této prilohy je ,skupina
AM* definovéna tak, ze se vztahuje na ,,mopedy*”.

19. Podle ¢l. 23 odst. 1 a 9 OUG ¢. 195/2002 v pozménéném znéni plati:

»(1) Opravnéni fidit motorové vozidlo [...] na vefejnych pozemnich komunikacich ma vylucné drzitel
platného ridi¢ského prikazu odpovidajictho skupiné, do které spadd dané vozidlo, nebo drzitel
ndhradniho dokladu opravnujiciho k fizeni na vefejnych pozemnich komunikacich.

[...]

(9) Zkouska k ziskani ridicského prikazu sestavd z teoretické zkousky, pfi niz se ovéruji znalosti,
a z praktické zkousky, pfi niz se ovéfuji dovednosti a chovani, odpovidajici pozadované skupiné
ridi¢cského priikazu. Prakticka zkouska pro skupinu AM sestava vylucné z ovéfeni dovednosti na
uzavienych okruzich zfizenych k danému udcelu. Podminky pro ziskdni fidi¢cského prikazu stanovi
vlada nafizenim.“

[II — Spor v pavodnim rizeni, predbézna otizka a rizeni pred Soudnim dvorem

20. Costin Popescu je drzitelem osvéd¢eni o zdpisu — vydaného mu dne 12. fijna 2010 — lehké
¢tyfkolky znacky Aixam, zafazené do skupiny vozidel Lée', na kterou se vztahuji ustanoveni
o mopedech. Je také drzitelem osvédceni ze dne 26. fijna 2010, které dokladd, ze absolvoval kurz
o pravnich predpisech v oblasti provozu na pozemnich komunikacich za tUcelem fizeni mopedd na
vefejnych pozemnich komunikacich. Tyto doklady postacovaly v dané dobé k rizeni takového vozidla,
jako je vozidlo Costina Popescu, a to na zakladé ¢lankt 160 a 161 nafizeni, kterym se provadi OUG
¢. 195/2002, v tehdy platném znéni.

11 — K tomuto pojmu srov. ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 2002/24.
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21. Od 19. ledna 2013 lze v Rumunsku fidit mopedy, respektive vozidla postavend na roven mopedim,
na vefejnych pozemnich komunikacich jen s ridi¢skym prikazem ziskanym podle zdkona ¢. 203/2012,
kterym bylo OUG ¢. 195/2002 pozménéno za Gclelem provedeni nékterych ustanoveni smeérnice
2006/126 do vnitrostdtniho prava'.

22. Costin Popescu podal proti nékolika vnitrostitnim orgdnim'™ ke Curtea de Apel Bucuresti
(Odvolaci soud v Bukuresti, Rumunsko) spravni zalobu, kterou se domdhal toho, aby jeho opravnéni
ridit mopedy na verejnych pozemnich komunikacich nabyté pred 19. lednem 2013 bylo uznéno i po
tomto datu, aniz musi splnit dal$i formality ¢i postupy', a aby mu pfislusny orgdn vydal doklad
osvédcujici toto jeho opravnéni. Na podporu své zaloby tvrdil, Ze nova pravni Gprava vychazejici ze
zakona ¢. 203/2012 je v rozporu s ustanovenimi smérnice 2006/126.

23. Vzhledem k tomu, ze zalobce v plivodnim fizeni vznesl i ndmitku protidstavnosti ustanoveni OUG
¢. 195/2002 ve znéni pozménéném uvedenym zdkonem, se Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci soud
v Bukuresti) obratil i na Curtea Constitutionald (Ustavni soud, Rumunsko).

24. Curtea Constitutionald (Ustavni soud) rozhodnutim ze dne 5. prosince 2013 zamitl ndmitku
protitstavnosti jako neopodstatnénou s tim, ze vyklad norem unijniho prava neni v jeho pravomoci,
nebot tuto vysadu md vylu¢né Soudni dvir Evropské unie, a Ze ustanoveni vnitrostatniho prava, kterd
C. Popescu oznacil, jsou v souladu s rumunskou dstavou.

25. Na zékladé tohoto rozhodnuti rozhodl Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci soud v Bukuresti)
rozsudkem ze dne 8. dubna 2014, ze zaloba je nepripustnd.

26. Costin Popescu podal proti tomuto rozsudku dovolani k Inalta Curte de Casatie si Justitie (Nejvyssi
kasac¢ni a soudni dvtr), ve kterém tvrdil, Ze ustanoveni zdkona ¢. 203/2012 jsou v rozporu s bodem 5
odivodnéni a s ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2006/126, podle néhoz ,[7]ddné ridi¢ské opravnéni udélené pred
19. lednem 2013 nebude odebrano nebo jakymbkoliv zptisobem podminovano ustanovenimi této
smeérnice”.

27. Inspectoratul General al Politiei Roméne (Generdlni inspektorat Rumunské policie) v odpovédi na
dovolani uvedl, ze zmény, které byly v OUG ¢. 195/2002 provedeny zdkonem ¢. 203/2012 a které
spocivaji v zavedeni povinnosti mit k fizeni mopedu ridi¢sky prikaz, jsou odivodnény cilem zvysit
bezpecnost silnicnitho provozu snizenim poctu a zmirnénim nésledki dopravnich nehod s mopedy,
a to prostrednictvim pozadavku, aby ridi¢i v prabéhu odpovidajici pripravy ziskali nezbytné teoretické
znalosti a praktické dovednosti.

12 — Organy zalované v piivodnim fizeni uvedly, ze Gcelem této zmény bylo provést do vnitrostatniho prava konkrétné c¢lanky 4, 6, 7, 12 a 13
smérnice 2006/126.

13 — A sice Guvernul Romaniei (rumunska vlada), Ministerul Afacerilor Interne (ministerstvo vnitra), Directia Regim Permise de Conducere si
inmatriculare a Vehiculelor (feditelstvi pro fidi¢ské prikazy a registraci vozidel), Directia Rutiera (feditelstvi silnic) a Serviciul Public
Comunitar Regim Permise de Conducere si inmatriculare a Vehiculelor (sprava fidi¢skych prikazi a registru vozidel).

14 — Rumunska vlidda ve svém vyjadieni upiesiuje, Ze podle vnitrostitnich prechodnych ustanoveni mél C. Popescu vzhledem k tomu, Ze byl
drzitelem dokladu o absolvovani kurzu o pravnich predpisech v oblasti provozu na pozemnich komunikacich ziskaného pred nabytim
udinnosti nové pravni dpravy, ,moznost absolvovat v obdobi od 19. ledna 2013 do 19. ledna 2014 zkousku ovéfujici teoretické znalosti
a praktické dovednosti [...] bez nutnosti absolvovat kurz o pravnich predpisech v oblasti provozu na pozemnich komunikacich
[organizovany instituci opravnénou k pripravé ridi¢tt motorovych vozidel], jsou-li spInény ostatni podminky stanovené smérnici 2006/126".
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28. Za téchto okolnosti Inalta Curte de Casatie si Justitie (Nejvyssi kasa¢ni a soudni dvir) rozhodl
usnesenim ze dne 12. listopadu 2015, doslym Soudnimu dvoru dne 30. listopadu 2015, o preruseni
fizeni a o polozeni nasledujici predbézné otazky Soudnimu dvoru:

»Umoznuji ustanoveni [smérnice 2006/126] Rumunsku, aby stanovilo povinnost vztahujici se na fidice
mopedd, drzitele uredniho dokladu, ktery je pred 19. lednem 2013 opraviioval ridit vozidlo na
verejnych pozemnich komunikacich, ziskat k zachovani moznosti ridit mopedy i po tomto datu ridi¢sky
prikaz, a to na zdkladé slozeni podobnych zkousek, jako jsou zkousky stanovené pro jind motorova
vozidla?“

29. Pisemnd vyjadreni predlozili C. Popescu, rumunska a slovenska vldda a Evropskd komise. Jednani
nebylo nafizeno.

IV — Posouzeni

A — Ke znéni predbézné otdzky

30. Otazka polozend predkladajicim soudem vyzaduje dle mého nazoru nékolik Gvodnich poznimek,
a to jak z hlediska jeji formulace, tak z hlediska zptisobu, jakym navrhuji s ni zachazet.

1. K pravni kvalifikaci skutkovych okolnosti sporu v pavodnim fizeni

31. Lze poznamenat, Ze znéni otazky predlozené Soudnimu dvoru vedlo rumunskou vladu
k formulovani urcitych upfesnéni, ¢i dokonce vyhrad.

32. Z formulace otazky plyne, ze predkladajici soud vychazi podle vseho z predpokladu, ze Zalobce
v puvodnim fizeni je ,drzitele[m] ufedniho dokladu, ktery je[j] pred 19. lednem 2013 opravnoval fidit
vozidlo na verejnych pozemnich komunikacich®, a to podle rumunskych pravnich predpisti ac¢innych
pfed uvedenym datem. Rumunska vldda nicméné nesouhlasi s tim, ze by kterykoli z obou dokladdg,
o které se doty¢ny opird'"®>, mohl byt povazovéan za tfedni doklad, kterym by mu v rozhodné dobé bylo
predmétné opravnéni skutecné priznano.

33. K osvédceni o zdpisu vydanému Costinovi Popescu pfisluénym spravnim orginem'® tato vlada
uvadi, ze toto osvédceni ,bylo dokladem jen o registraci [dot¢eného] vozidla“ a umoznovalo jeho zapis
do registru podle pfislusnych vnitrostitnich pravnich predpisti’. K osvédéeni o absolvovani kurzu
o pravnich predpisech v oblasti provozu na pozemnich komunikacich, které mu vydala autoskola,
tataz vlada uvadi, ze takové osvédceni o proskoleni v oblasti pravni Gpravy silni¢niho provozu sice
odpovidalo pozadavkiim piedpisti dc¢innych v dané dobé', nebylo v$ak podkladem pro skute¢né

15 — Viz bod 20 tohoto stanoviska.

16 — A sice Serviciul Public Comunitar de Evidenta a persoanelor Sector 4 Bucuresti (méstskd sprava evidence osob ¢tvrtého obvodu hlavniho
mésta Bukuresti).

17 — V této souvislosti odkazuje rumunskd vlada na ¢l. 12 odst. 1 OUG ¢. 195/2002, podle kterého ,[v]ozidlo, s vyjimkou vozidla tazeného nebo
tlaceného rucné a jizdniho kola, se miize Gcastnit provozu na verejnych pozemnich komunikacich jen tehdy, je-li registroviano nebo zapsano

a je-li opatieno znackami s eviden¢nim nebo zdpisnym ¢islem [...]% a na ¢l. 14 odst. 1 téhoZz nafizeni vlddy, z néhoZz vyplyva, ze vozidlo
Costina Popescu mélo byt v daném piipadé zapsano u nékterého z obvodi hlavniho mésta Bukuresti, které vedou registry vozidel typu
moped.

18 — A sice ¢l. 160 odst. 2 a ¢l. 161 odst. 2 nafizeni, kterym se provadi OUG ¢. 195/2002, v pivodnim znéni.
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opravnéni ridit motorové vozidlo na verejnych pozemnich komunikacich. Toto opravnéni, které bylo
¢lankem 23 odst. 1 OUG ¢. 195/2002 priznano vyhradné drzitelam platného ridicského pritkazu, nelze
podle ni zaménovat za pouhé oprdvmnéni pouzZivat mopedy na verejnych pozemnich komunikacich
pfiznané ostatnimi vy$e citovanymi pravidly .

34. V této souvislosti pfipominam, Ze v fizeni o predbézné otazce podle ¢lanku 267 SFEU nélezi
vymezeni obsahu vnitrostatniho prava clenského statu i pravni kvalifikace sporu projedndvaného
predkladajicim soudem vylu¢né predkladajicimu soudu®. Soudni dvir nemdze sdm posuzovat
skutkové okolnosti projednavané véci ve vztahu k prislusSnym ustanovenim vnitrostatniho prava
a pfislusi mu rozhodnout na zdkladé okolnosti skutkové a pravni povahy uvedenych v predkladacim
rozhodnuti*. V duchu spolupréce s vnitrostatnimi soudy v$ak Soudni dviir mize poskytnout vsechna
voditka, jeZ povazuje za nezbytnd*.

35. V projednavané véci poukazuji na to, Ze zadny z obou dokladi, na které odkazal zalobce
v pavodnim fizeni, nelze podle mého ndazoru povazovat za doklad predstavujici ,ridi¢sky prikaz*
v pravém slova smyslu vydany organy ¢lenského stitu ve smyslu smérnice 2006/126. Otazkou zGstava,
zda dotycny byl drzitelem ,fidi¢ského opravnéni udéleného pred 19. lednem 2013“ podle rumunskych
pravnich predpisi ucinnych pred timto datem, které by mohlo, ¢i dokonce mélo byt podle ¢l. 13
odst. 2 smérnice 2006/126 zachovano.

2. K predmétu predbézné otazky a predlozenym argumentdm

36. Podstatou predbézné otdzky je zadost predkladajiciho soudu, aby Soudni dvir urcil, zda ustanoveni
smérnice 2006/126, konkrétné jeji ¢l. 13 odst. 2, brani tomu, aby pravni predpisy clenského stitu
ulozily osobam, jez mély pred 19. lednem 2013 — kdy nabyla Uc¢innosti ustanoveni provadéjici tuto
smérnici do vnitrostatniho prava — opravnéni ridit mopedy na verejnych pozemnich komunikacich,
aniz byly drziteli ridi¢ského prikazu, povinnost ziskat fidicsky prtkaz, aby jim moznost ridit takova
vozidla zlstala zachovana i po tomto datu.

19 — Rumunska vlada poukazuje na to, ze pred zménou OUG ¢. 195/2002 zakonem ¢. 203/2012 nebyl moped povazovéan za motorové vozidlo, ze
na fidice mopedii se vztahovala tatdz pravidla provozu na vefejnych pozemnich komunikacich jako na cyklisty (takze méli mimo jiné
povinnost jezdit na pruzich pro cyklisty) a Ze osvédceni o absolvovani kurzu o pravnich predpisech v oblasti provozu na pozemnich
komunikacich pozadované pro takové fidice nemohlo byt témto fidi¢tm policejnimi organy odebrdno ani nemohlo byt v dusledku poruseni
zdkoniku o provozu na pozemnich komunikacich omezeno (napiiklad v pripadé jizdy pod vlivem alkoholu nebo nezastaveni na cerveny
signdl svételného signaliza¢niho zafizeni), coz u fidi¢skych prikazti naopak mozné bylo.

20 — Viz zejména rozsudky ze dne 17. bfezna 2011, Naftiliaki Etaireia Thasou a Amaltheia I Naftiki Etaireia (C-128/10 a C-129/10,
EU:C:2011:163, bod 40); ze dne 28. ¢ervence 2011, Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524, bod 59), jakozZ i ze dne 13. prosince 2012, Caves
Krier Fréres (C-379/11, EU:C:2012:798, bod 35 a nasl.).

21 — Viz zejména rozsudky ze dne 20. kvétna 2010, Harms (C-434/08, EU:C:2010:285, bod 33); ze dne 3. kvétna 2012, Kastrati a dalsi
(C-620/10, EU:C:2012:265, bod 38), jakoz i ze dne 11. zafi 2014, Essent Belgium (C-204/12 az C-208/12, EU:C:2014:2192, bod 52).

22 — Viz zejména rozsudky ze dne 1. cervence 2008, MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, bod 30); ze dne 29. fijna 2009, Pontin
(C-63/08, EU:C:2009:666, bod 49), jakoz i ze dne 18. ¢ervence 2013, AES-3C Maritza East 1 (C-124/12, EU:C:2013:488, bod 42).
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37. Pripomindm, Ze Soudni dvur jiz vylozil néktera ustanoveni smérnice 2006/126, predevsim v fadé
rozsudkd tykajicich se zésady vzdjemného uznavani fidi¢skych prikazd ve smyslu této smérnice™.
Otazka, kterda vyvstava nyni, nebyla doposud fesena, jelikoz vyklad pojmu ,fidi¢ské opravnéni udélené
pred 19. lednem 2013“ uvedeny v ¢l. 13 odst. 2 uvedené smérnice nebyl zatim jako takovy predmétem
zadné predbézné otazky. Podotykdm ovsem, ze Soudni dvtr se jiz vyslovil k funkci, kterou plni toto
ustanoveni, v tvodnich pozndmkach rozsudku Hofmann*. K dasledktum, které Ize z tohoto soudniho
precedentu vyvodit, se jesté vratim*.

38. Z rozhodnuti predkladajictho soudu plyne, Ze tento soud nezaujal k mozné odpovédi na polozenou
otazku stanovisko. Costin Popescu v pisemném vyjadieni zastdvd ndzor, ze odebrat osobam v jeho
situaci opravnéni ridit mopedy na vefejnych pozemnich komunikacich tdajné ziskané za platnosti
pravni dpravy pred spornou reformou by bylo v rozporu s pozadavky smérnice 2006/126, konkrétné
s ustanovenim jejiho ¢l. 13 odst. 2.

39. Rumunskd a slovenskd vlada i Komise maji naproti tomu za to, Ze ustanoveni této smérnice
nebrani takovym vnitrostatnim provadécim opatfenim, jako jsou dotcena ustanoveni, kterd zprisnuji
podminky udélovani opravnéni ridit mopedy uloZzenim povinnosti ziskat ridicsky prikaz, a tedy
povinnosti slozit podobnou zkousku nebo zkousky, jako jsou zkousky vyzadované pro fizeni jinych
motorovych vozidel*. Z nize rozvedenych diivodt sdilim posledné zminény nézor.

B — K odpovédi na predbéznou otdzku

40. S ohledem na rozdily mezi jednotlivymi jazykovymi verzemi clanku 13 odst. 2 smérnice 2006/126
ve spojeni s bodem 5 jejitho odivodnéni si lze polozit otizku, jaky dopad maji tato ustanoveni mit pro
reSeni takového sporu, jako je spor v pavodnim fizeni. Povazuji nicméné za jednoznacné, Ze nejen cile
sledované touto smérnici, ale i kontext, do kterého zapada konkrétné jeji ¢lanek 13, hovori pro opacny
vyklad, nez ktery prosazuje C. Popescu.

1. K pochybnostem plynoucim ze znéni ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2006/126

41. Pripomindm, ze ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2006/126, o néjz C. Popescu opira své tvrzeni, Ze mu
k moznosti i nadale ridit na vefejnych pozemnich komunikacich jeho vozidlo, na které se vztahuji
ustanoveni o mopedech, nemuze byt uloZena povinnost ziskat prikaz, zni ve francouzském jazyce
takto: ,[aJucun droit de conduire délivré avant le 19 janvier 2013 n’est supprimé ou assorti de
restrictions quelconques aux termes des dispositions de la présente directive® (,[z]adné ridicské
opravnéni vydané pred 19. lednem 2013 nebude odebrano nebo jakymkoliv zptGsobem omezeno
ustanovenimi této smérnice”)”.

23 — Viz rozsudky ze dne 1. bfezna 2012, Akyiiz (C-467/10, EU:C:2012:112); ze dne 26. dubna 2012, Hofmann (C-419/10, EU:C:2012:240); ze dne
23. dubna 2015, Aykul (C-260/13, EU:C:2015:257); ze dne 21. kvétna 2015, Wittmann (C-339/14, EU:C:2015:333), jakoz i ze dne 25. ¢ervna
2015, Nimanis (C-664/13, EU:C:2015:417).

24 — Rozsudek ze dne 26. dubna 2012 (C-419/10, EU:C:2012:240, body 30 az 42). Je tfeba upresnit, ze otdzka poloZend v uvedené véci se tykala
vykladu €l. 2 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 4 druhého pododstavce smérnice 2006/126, nicméné predklddajici soud zkoumal, zda uplatnéni téchto
ustanoveni muize branit ¢l. 13 odst. 2 této smérnice, jelikoz Zalobce v pléivodnim fizeni tvrdil, ze podle tohoto ustanoveni nemohou byt
fidi¢ské prikazy vydané pred 19. lednem 2013 omezeny, pozastaveny ani odnaty (viz rovnéz stanovisko generdlniho advokata Y. Bota ve véci
Hofmann, C-419/10, EU:C:2011:723, body 28 az 39).

25 — Viz body 56 a nasl. tohoto stanoviska.

26 — Podle ¢l. 23 odst. 1 a 9 OUG ¢. 195/2002 v pozménéném znéni.

27 — Zvyraznéno autorem tohoto stanoviska.
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42. Doslovny vyklad souslovi ,droit de conduire délivré” (ridicské opravnéni vydané) uvedeného v této
verzi by predev$im s ohledem na obvykly vyznam pojmu ,délivré“ (vydané)*® mohl vést k zavéru, ze
v disledku formulace citovaného ¢l. 13 odst. 2 jsou pozadavky obsazenymi ve smérnici 2006/126
nedotcena podle tohoto ustanoveni jen ta vyslovna opravnéni k fizeni, ktera vyplyvaji z aktu formalné
predaného, zpravidla ve formé individudlniho spravniho aktu, pred 19. lednem 2013. Obdobny postoj
Ize podle vieho zaujmout i na zakladé jinych jazykovych verzi tohoto ustanoveni®.

43. V této souvislosti poznamendvam, ze pojmy ,délivré“ (vydany) ¢i ,délivrance” (vydani) se objevuji
mimo jiné i ve francouzské verzi ¢ldnk{t 4, 6 a 7 smérnice 2006/126*, které se tykaji minimélnich
podminek pro vydani jednotného evropského vzoru fidi¢ského pritkkazu upraveného v jejim clanku 1,
coz potvrzuje nazor, zZe tyto dva pojmy odkazuji v obecné roviné na situaci, kdy pfislusné vnitrostatni
organy predaji akt, jenz jeho drziteli priznava ridi¢ské opravnéni stejné povahy, jakou ma ridi¢sky
priukaz stricto sensu.

44. Déle poznamenavam, ze pojem ,ridi¢ské opravnéni® byl v souvislosti s ridi¢skymi prikazy pouzit
mimo jiné i ve francouzské verzi ¢lanku 8 odst. 2 smérnice 91/439%, kterd byla smérnici 2006/126
nahrazena, a Ze toto opravnéni byvalo v judikatufe Soudniho dvora tykajici se vykladu prvné zminéné
smérnice zpravidla prezentovano jako ,vyplyvajici z fidi¢ského prikazu“®.

45. Terminologie pouzitd v jinych jazykovych verzich ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2006/126 mize ovSem
vést k jinému vykladu.

46. Konkrétné rumunska jazykova verze, na kterou odkazuje C. Popescu, obsahuje souslovi ,drept de
conducere acordat” (fidi¢ské opravnéni udélené), pricemz pojmem ,drept (pravo, opravnéni) se za
béznych okolnosti oznacuje opravnéni jako takové, a nikoli formalni doklad osvédc¢ujici udéleni
opravnéni, a na rozdil od pojmu ,délivré” (vydané), které se ve francouzském jazyce vztahuje zpravidla
k aktu, odpovidd rumunské slovo ,acordat” (udélené) doslovné francouzskym slovim ,accordé” ci
»octroyé” (udélené ¢i priznané), jez se mohou vztahovat jak na opravnéni, tak na doklad.

47. Obdobné je tomu v dalsich jazykovych verzich tohoto ustanoveni, které obsahuji slova, jez patrné
nesou neutralnéjsi, a tedy obecnéjsi vyznam nez vyraz ,droit de conduire délivré“ (fidi¢ské opravnéni
vydané) pouzity ve francouzské verzi®. Z toho by mohlo vyplynout, ze by se vyhrada starsich
opravnéni stanovend v citovaném ¢l. 13 odst. 2 mohla vztahovat na jakékoli opravnéni ¢i dovoleni ridit
uznané Clenskym statem, a to i bez promitnuti do formalniho aktu.

48. Navic ani bod 5 odivodnéni smérnice 2006/126, prinejmensim ve francouzské jazykové verzi,
neumoznuje s jistotou rozptylit pochybnosti vyvolané v projedndvané véci, nebot v ném je uvedeno, ze
tato ,directive ne devrait pas porter atteinte aux droits de conduire existants ou obtenus avant sa date
d’application” (touto smérnici by neméla byt dotcena fidi¢ska opravnéni existujici nebo ziskand prede

28 — ,Délivrance” (vydani) je ,v bézném slova smyslu“ definovano jako ,ukon, pri kterém je urcité osobé predana véc nebo akt [jako naptiklad]
vykonatelny opis rozsudku® (viz Cornu, G., Vocabulaire juridique, pod vedenim Association Henri Capitant, Presses universitaires de France,
Pariz, 2016, s. 322).

29 — Viz zejména verze v jazyce ddnském, némeckém, chorvatském, portugalském a slovenském.
30 — Neéktery z téchto dvou pojmu je uveden mimo jiné i ve francouzské verzi bodu 2, 4, 6, 8 a 9 odiivodnéni této smérnice a v jejich ¢ldncich 2,
3,11 a 15.

31 — Podle kterého ,mtize ¢lensky stat, ve kterém mad drzitel ridi¢ského pritkazu obvyklé bydlisté, uplatiiovat své vnitrostatni predpisy tykajici se
omezeni, pozastaveni, odnéti nebo zruseni ridicského oprdvnéni na drzitele ridicského pritkazu vydaného jinym clenskym stitem a v pripadé
nutnosti vyménit za timto ucelem ridi¢sky prikaz“ (zvyraznéno autorem tohoto stanoviska).

32 — Viz zejména rozsudky ze dne 26. cervna 2008, Wiedemann a Funk (C-329/06 a C-343/06, EU:C:2008:366, body 62, 64, 72 a nasl,, jakoz i 81
a nasl); ze dne 20. listopadu 2008, Weber (C-1/07, EU:C:2008:640, bod 41); ze dne 19. tinora 2009, Schwarz (C-321/07, EU:C:2009:104,
body 91, 97 a 98), jakoz i ze dne 13. fijna 2011, Apelt (C-224/10, EU:C:2011:655, bod 31).

33 — Zejména verze v jazyce bulharském, estonském, feckém, anglickém, italském, loty$ském, madarském, maltském, polském, slovinském
a §védském.
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dnem jeji pouzitelnosti). Oba privlastky pouzité pfi této formulaci mohou vyvolavat dojem, ze je tfeba
zachovat nejen formalné ,obtenus” (ziskand) fidi¢skd opravnéni, nybrz i fidi¢ska opravnéni fakticky
»existants” (existujici) pred timto datem, coz je pristup extenzivnéjsi nez ten, ke kterému navadi pojem
»délivré” (vydané) pouzity ve francouzské verzi ¢lanku 13 odst. 2.

49. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora nemiize formulace pouzitd v jedné z jazykovych verzi
ustanoveni unijniho prava slouzit jako jediny zdklad pro vyklad tohoto ustanoveni ani ji nemiize byt
priznana prednostni povaha pred jinymi jazykovymi verzemi. Ustanoveni unijniho prava totiz musi byt
vykldddna a pouzivina jednotné na zakladé znéni vypracovanych ve vsech jazycich Evropské unie.
V pripadé rozdild mezi riznymi jazykovymi verzemi, jak tomu je i v projedndvané véci, tak musi byt
dotcené ustanoveni unijniho prava vykladano podle celkové systematiky a ucelu pravni Gpravy, jejiz je
soucasti*.

50. S ohledem na kontext a ti¢el tohoto ustanoveni, které hodldm na tomto misté popsat, mam pritom
za to, ze souslovi ,fidi¢ské opravnéni udélené” ve smyslu ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2006/126 musi byt
chdpéno striktné, a nikoli vykladdno extenzivné tak, aby c¢lenskym statim zakazovalo vyzadovat, aby
osoba, které pred 19. lednem 2013 svédcilo neformdalni opravnéni ridit, méla po uvedeném datu
povinnost ziskat ridi¢sky prikaz.

2. K vykladu prosazovanému vzhledem k cilim smérnice 2006/126 a k vlastnimu kontextu jejtho
¢lanku 13

51. Zaprvé je tfeba poznamenat, ze predmétem smérnice 2006/126 neni Uplnd harmonizace
vnitrostatnich pravidel tykajicich se fidi¢skych priakazd, nybrz stanovit predev§im minimalni
podminky, za nichz mohou byt fidi¢ské prikazy vydany*, pfestoze vécna plisobnost pravidel unijniho
prava v této oblasti byla ve srovndni s pravidly dfive plynoucimi ze smérnice 91/439 rozsifena™.
Jednotny vzor fidi¢ského prikazu zavedeny témito smérnicemi mél postupné nahradit rtizné typy
ridi¢skych prikazi, které existovaly v clenskych stitech, a umoznit vzdjemné uznavani prikazi bez
formalit, a tak podpofit volny pohyb ob¢anti cestujicich v rémci Unie?”.

52. U¢elem dalsi harmonizace zavedené smérnici 2006/126 bylo, mimo jiné cile®*, ,pi[ispét] ke zvyseni
bezpec¢nosti silni¢niho provozu®, coz je pozadavek, o jehoZ naplnéni usilovala jiz smérnice 91/439%.
Z tohoto hlediska zavedla smérnice 2006/126 — vedle dalsich novinek — pozadavek fidi¢skych prikazi
pro mopedy, na které se smérnice 91/439 nevztahovala, a to proto, aby se ,zvy$[ila] bezpecnost
silni¢cniho provozu, pokud jde o nejmladsi fidice, ktefi jsou podle statistik nejcastéjsimi obétmi
dopravnich nehod“*.

34 — Viz zejména rozsudky ze dne 28. Cervence 2016, Edilizia Mastrodonato (C-147/15, EU:C:2016:606, bod 29), a ze dne 22. zifi 2016,
Breitsamer und Ulrich (C-113/15, EU:C:2016:718, bod 58).

35 — K tomu viz Maiani, F., a dalsi, Droit européen des transports, Helbing & Lichtenhahn, Basilej, 2. vyd., 2013, s. 87.

36 — Viz zejména body 2, 3, 8, 9, 16 a 18 odivodnéni smérnice 2006/126.

37 — Viz prvni a druhy bod odtvodnéni smérnice 91/439, pfi¢emz ve druhém bodé odiivodnéni je ptipomenuto, ze ,prvni krok v tomto sméru
byl u¢inén prvni smérnici Rady 80/1263/EHS ze dne 4. prosince 1980 o zavedeni fidi¢ského prikazu Spole¢enstvi ([Ut. vést. 1980, L 375,
s. 1])“. K néslednému vyvoji v této oblasti viz zejména s. 56 a ndsl. zpravy Evropského parlamentu ze dne 3. tinora 2005 o ndvrhu Komise,
jenz vedl k prijeti smérnice 2006/126 [(A6-0016/2005), dile jen ,zprdva Parlamentu ze dne 3. tnora 2005“].

38 — Smeérnice 2006/126 usiluje i o dosazeni obou ndsledujicich hlavnich cili, a sice ,minimalizovat moznosti padélani [fidi¢skych prikazi]”
a ,zaji[stit] svobodu pohybu obc¢ani“ [viz divodovou zpriavu k ndvrhu Komise ze dne 21. ffjna 2003, jenz vedl k pfijeti smérnice
2006/126, COM(2003) 621 final, s. 6 a 7, jakoz i body 2 a 17 odtivodnéni této smérnice].

39 — Viz zejména prvni, ¢tvrty a Sesty bod odivodnéni smérnice 91/439. K cili posilit ,bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich®
opakované prihlédl Soudni dvir ve své judikatufe tykajici se vykladu této smérnice (viz zejména rozsudky ze dne 15. zafi 2005, Komise
v. Némecko, C-372/03, EU:C:2005:551, bod 28, a ze dne 19. Gnora 2009, Schwarz, C-321/07, EU:C:2009:104, body 79, 90 a 96).

40 — Jak je uvedeno v bodé 13 odtivodnéni smérnice 2006/126. Viz rovnéz bod 16 odivodnéni této smérnice a podrobné vysvétleni v diivodové
zpravé k navrhu smérnice [COM(2003) 621 final, s. 5, jakoz i s. 14, body 39 a 40].
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53. Z ustanoveni smérnice 2006/126 plyne, Ze s Gcinnosti od 19. ledna 2013 mély clenské staty
povinnost zavést novou skupinu fidi¢skych prikazt pro mopedy, vydavanych zadatelm, ktefi slozili
teoretickou zkousku a pfipadné — rozhodl-li vnitrostatni zakonoddarce o doplnéni takovych povinnosti
— ktefi slozili i praktickou zkousku nebo se podrobili lékafskému vysetieni®'.

54. Je nepopiratelné, ze pozadavek, aby ridi¢i mopeda nabyli teoretické znalosti, a pripadné praktické
dovednosti, jako jsou znalosti a dovednosti vyzadované smérnici 2006/126, muze zajistit vys$si
bezpecnost silni¢niho provozu. Nezbytnost dokladu vydaného spravnim orgdnem navic umoznuje vést
rejstrik drzitelt ridicského opravnéni, a pripadné odebrat toto opravnéni pachatelim zavaznych
prestupkd na tseku silni¢nitho provozu®. Z podkladd zalozenych v projedndvaném spise vyplyva, Ze
pravni predpisy dotcené v pavodnim fizeni byly pfijaty pravé s cilem posilit bezpe¢nost silni¢niho
provozu a ze tato reforma méla patrné pozitivni dopad na tuzemskou nehodovost spojenou s mopedy,
o ¢emz svéddi statistické tidaje poskytnuté rumunskou vladou®.

55. Jak zdlraznuje tato i slovenskd vlada, prijeti vykladu prosazovaného Costinem Popescu by bylo
v piimém rozporu s jednim z hlavnich cilt sledovanych smérnici 2006/126, nebot takovy zavér by
znamenal, Ze ¢lenskym statim je zakdzano zprisnit podminky udélovani opravnéni ridit mopedy na
verejnych pozemnich komunikacich, existujici pred 19. lednem 2013, ackoli dasledkem takového
posileni zdkonnych pozadavkd evidentné muze byt posileni bezpecnosti silni¢niho provozu.

56. Zadruhé, co se konkrétné tyce clanku 13 smérnice 2006/126, Soudni dvur jiz v tGvodnich
poznamkach v rozsudku Hofmann upfesnil, Ze tento clanek, ,nadepsany ,Rovnocennost ridi¢skych
prukazt, které neodpovidaji vzoru Spolecenstvi’, ma [...] pouze vyre$it otdzku rovnocennosti mezi

opravnénimi ziskanymi pred provedenim této smérnice a jednotlivymi skupinami ridi¢skych prikaza
definovanymi touto smérnici“*.

57. Soudni dvar opfel podany vyklad o postaveni ¢ldnku 13 v rdmci smérnice 2006/126*
a o nasledujici tvahy: ,[t]ato analyza je potvrzena prezkumem piipravnych praci na smérnici
2006/126, z nichz vyplyvd, jak uvedl generdlni advokat v bodé 37 svého stanoviska[*], ze ¢l. 13
odst. 2 této smérnice byl doplnén z podnétu Evropského parlamentu, ktery toto doplnéni odtivodnil
tim, Ze vyména starych vidi¢skych prikazii nesmi v Zddném pripadé zpiisobit ztrdtu nebo omezeni
ziskanych oprdvnéni, pokud jde o povoleni Fidit razné kategorie vozidel“".

41 — V souladu s pozadavky stanovenymi v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/126, ktery v souvislosti s mopedy stanovi, ze slozeni teoretické
zkousky je pro ziskdni fidi¢ského pritkazu povinné, ale ze ¢lenské staty mohou pozadovat také slozeni zkousky dovednosti a chovéni, ktera
miuize byt pro tfikolky a ¢tyrkolky zvldstni, a lékarské vysetieni. K tomuto bodu viz diivodovou zpravu k nédvrhu smérnice [COM(2003) 621
final, s. 16, bod 52].

42 — V tomto smyslu viz rovnéz poznamku pod ¢arou 19 tohoto stanoviska.

43 — Viz davody zminéné vyse v bodé 27 tohoto stanoviska, jakoZz i pisemné vyjadieni rumunské vlady, kde se uvadi, ze ,po zméné pravidel
tykajicich se fizeni mopedt na verfejnych pozemnich komunikacich bylo v roce 2013 zaznamendno 316 dopravnich nehod s mopedy oproti
1087 nehodédm v roce 2008, 1104 v roce 2009, 973 v roce 2010, 977 v roce 2011 a 906 v roce 2012“ a ze ,[i] poCet usmrcenych osob se
v roce 2013 snizil, a sice na 41 usmrcenych oproti 168 usmrcenym v roce 2008, 143 v roce 2009, 126 v roce 2010, 97 v roce 2011 a 107
v roce 2012

44 — Rozsudek ze dne 26. dubna 2012 (C-419/10, EU:C:2012:240, bod 41). Pfipomindm, Ze uvedené skupiny jsou stanoveny i definovany
v ¢lanku 4 uvedené smérnice.

45 — Rozsudek ze dne 26. dubna 2012, Hofmann (C-419/10, EU:C:2012:240, bod 39), kde se v navaznosti na predmét uvedené véci uvadi, ze toto
postaveni ,dosvédcuje, ze odstavec 2 tohoto clanku 13 neodkazuje na omezeni, pozastaveni nebo odnéti ridi¢cského prikazu, ale pouze na
opravnéni ziskand pro fizeni urcitych kategorii vozidel”.

46 — Ve stanovisku pfedneseném ve véci Hofmann (C-419/10, EU:C:2011:723) odkdzal generdlni advokdt Y. Bot na pozménovaci névrh 13
vzneseny ve zpravé Parlamentu ze dne 3. dnora 2005. Odiivodnéni tohoto pozménovaciho navrhu, ktery je v ném citovéan, se vztahuje na
»Clanek 3 odst. 2b (novy)“ (viz s. 11 citované zpravy), jehoz treti pododstavec v podstaté odpovidd ¢lénku 13 odst. 2 smérnice 2006/126.
Vysvétlujici prohlaseni k této zpravé rozvadi divody tohoto pozménovaciho navrhu, jenz se tyka ,vymény starsich ridi¢skych priikazi, které
jsou jiz v obéhu” v ¢lenskych stitech, a uvéadi, Ze ,pravo ridit urcité skupiny vozidel neni timto pozménovacim ndvrhem dotceno” (s. 58).

47 — Rozsudek ze dne 26. dubna 2012, Hofmann (C-419/10, EU:C:2012:240, bod 42); zvyraznéno autorem tohoto stanoviska.
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58. Rumunskd vlada v projedndvané véci vychdzi z tohoto odivodnéni uvedeného Parlamentem
a dovozuje z néj, dle mého nazoru spravné, zZe citovany ¢l. 13 odst. 2 se vztahuje vylucné na prava
nabytd pred 19. lednem 2013 a zhmotnénd v ridicském priikazu nebo v dokladu rovnocenné povahy,
a nikoli na situaci, kdy pfed timto datem mohlo byt motorové vozidlo pouzivino na verejnych
pozemnich komunikacich bez fidicského priikazu, jak tomu bylo v Rumunsku v pripadé mopedt ci
vozidel, na kterd se vztahuji ustanoveni o mopedech, pfed nabytim ucinnosti zakona ¢. 203/2012.
Mém za to, Ze dal$i udaje obsazené v piipravnych dokumentech ke smérnici 2006/126* podporuji
tento zaveér.

59. Vedle historie vzniku ¢lanku 13 uvedené smérnice lze i v historii vzniku bodu 5 oddvodnéni najit
uzite¢né informace podporujici tento vyklad. I vlozeni bodu odtvodnéni, podle kterého ,[p/rdva, kterd
jiz drzitelé ridi¢skych opravnéni riznych skupin maji, nejsou vyménou stavajicich ridic¢skych pritkazii
omezena“®, navrhl totiz Parlament, ktery pfitom odkdzal na odivodnéni uvedené k vy$e zminénému
doplnéni ustanoveni budouciho odstavce 2 tohoto ¢lanku 13%°. S ohledem na predchozi bod
odivodnéni® existuje navic jednozna¢néd spojitost mezi respektovdnim nabytych prav, o kterém se
zminuje bod 5 oddvodnéni, a stavajicimi ridicskymi prikazy, které maji byt vyménény za jednotny
evropsky vzor fidi¢ského priikazu ™.

60. Nadpis téhoz clanku 13, ktery se tykd vyslovné ,ridi¢skych prikazt, které neodpovidaji vzoru
Spolecenstvi®, jakoZ i znéni jeho odstavce 1 ve spojeni s timto nadpisem®, podporuji zévér rumunské
vlady, podle kterého cil, jenz sledoval normotvirce prijetim odstavce 2 tohoto ¢lanku, byl takovy, aby
zména pravni Upravy SpolecCenstvi sméfujici ke sjednoceni vzord ridi¢skych prikazi a skupin
fidi¢skych opravnéni nevedla k tomu, Ze budou dotéena prdva nabytd jen a pouze osobami, které
ziskaly vidicsky pritkaz pred 19. lednem 2013.

61. Toto posouzeni ramce, do kterého spada citovany odstavec 2, potvrzuje obsah rozhodnuti Komise
tykajicich se rovnocennosti skupin ridi¢skych prikazi vydanych clenskymi staty pred provedenim
smérnice 2006/126 na strané jedné a harmonizovanych skupin ridi¢skych prikazi vymezenych v jejim
¢lanku 4 na strané druhé™.

62. Z vyse uvedeného vyplyvd, ze zdsadu ochrany nabytych prav, které se C. Popescu implicitné
dovolavd, nelze uplatnit v jeho prospéch, jelikoz jedind prava chranénd clankem 13 odst. 2 smérnice
2006/126 jsou opravnéni vyplyvajici z fidi¢skych prikazd vydanych c¢lenskymi staty pred 19. lednem
2013 a doty¢ny nebyl pred timto rozhodnym datem drzitelem fidicského prikazu.

48 — Viz konkrétné ¢l. 3 odst. 4 postoje Parlamentu piijatého v prvnim éteni dne 23. inora 2005 [P6_TC1-COD(2003)0252, Ut. vést. 2005, C 304
E, s. 135], jakoz i doporudeni pro druhé cteni, prijaté vyborem Parlamentu pro dopravu a cestovni ruch dne 27. listopadu 2006
(A6-0414/2006), v jehoz vysvétlujicim prohldseni se v bodé 2.4 vyslovné uvadi, ze ,[p/rdva ziskand pted zac¢itkem uplatiiovani [budouci
smérnice 2006/126] tykajici se ridicského oprdvnéni vsak zustanou kazdopadné nedotCena (¢l. 13 odst. 2)“ (zvyraznéno autorem tohoto

stanoviska).

49 — Pricemz k této vyméné mélo dojit ve lhité presné stanovené v ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2006/126, podle kterého musi ,do 19. ledna 2003
vsechny vydéavané ridi¢ské prikazy nebo fidi¢ské prikazy, které jsou v obéhu, splnova[t] veskeré pozadavky této smérnice”.

50 — Viz pozménovaci navrh 3, s. 6 zpravy Parlamentu ze dne 3. inora 2005; zvyraznéno autorem tohoto stanoviska.

51 — V bodé 4 odtvodnéni smérnice 2006/126 se uvadi, Ze ,[z]a Gcelem zabrdnéni tomu, Ze jednotny evropsky vzor ridi¢ského prikazu se stane

dal$im vzorem z onéch sto deseti, které jsou jiz v obéhu, by ¢lenské staty mély prijmout veskera nezbytnd opatfeni, aby tento jednotny vzor
byl vydan véem drzitelim fidi¢skych prikaza®.

52 — Viz rovnéz body 4 a 5 odivodnéni postoje Parlamentu pfijatého v prvnim ¢teni dne 23. tinora 2005, v nichz se uvadi, ze ,[s|taré ridi¢ské
prikazy by mély byt nahrazeny ve vsech ¢lenskych stitech, aby se zamezilo tomu, Ze namisto jednotného evropského vzoru bude existovat
pouze dalsi evropsky vzor“, a ze ,[plrdva, kterd jiz drzitelé fidi¢skych opravnéni rtiznych skupin maji, by neméla byt [touto] vyménou
stavajicich fidi¢skych priikazt omezena®.

53 — S ohledem na nadpis tohoto ¢lanku 13 je podle mého minéni logicky ten zavér, ze souslovi ,opravnéni ziskand pred provedenim této
smérnice” obsazené v prvnim pododstavci odstavce 1 tohoto c¢ldanku se vztahuje na opravnéni vyplyvajici z ,fidi¢skych prikazi, které
neodpovidaji vzoru Spolecenstvi“, v protikladu k ,fidi¢skym priikazim podle vzoru Spolecenstvi®, na které se vztahuje clanek 1 smérnice
2006/126 a ktery je jako vzor uveden v jeji pfiloze 1.

54 — Viz zejména body 1 az 3 odivodnéni rozhodnuti Komise 2013/21/EU ze dne 18. prosince 2012 (Ut. vést. 2013, L 19, s. 1) a 2014/209/EU ze
dne 20. bezna 2014 (Ur. vést. 2014, L 120, s. 1) o rovnocennosti skupin ridi¢skych prikaza.
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63. I kdyby ostatné byla takova situace, v jaké se nachdzi C. Popescu, povazovana za situaci spadajici
pod citovany ¢l. 13 odst. 2, madm stejné jako slovenska vldda a Komise za to, Ze toto ustanoveni
stanovi pouhou mozZnost ¢lenskych stattt nadale uznavat ridi¢skd opravnéni, kterd priznaly pred 19.
lednem 2013. Uvadi se v ném jen to, ze smérnici 2006/126 neni zamysleno zasahovat do téchto
opravnéni, na kterd se vztahuji vnitrostitni pravni pfedpisy ucinné pred timto datem, a to az do
pfipadné zmény zavedené na vnitrostatni trovni.

64. Pripadny zavér, ze vnitrostatni zdkonodarci maji povinnost zachovat po neomezenou dobu platnost
opravnéni k rizeni na verejnych pozemnich komunikacich, ktera se mohla stat prekonanymi, by totiz
byl v rozporu s vy$e zminénymi cili smérnice 2006/126*. Domnivdm se, Ze fidi¢skd oprdvnéni ziskana
v urcité dobé nemohou byt nezménitelnd, nebot jejich omezeni, ¢i dokonce zruseni muize byt stézejni
zejména z dtvodid souvisejicich s bezpecnosti silni¢niho provozu. Clenské stity musi podle mého
nazoru mit moznost zménit své pravni predpisy, aby je prizplisobily ustanovenim uvedené smérnice,
a to i do minulosti, pokud to povazuji za nezbytné.

65. Mam proto za to, Ze ustanoveni smérnice 2006/126, a konkrétné jeji ¢l. 13 odst. 2 ve spojeni
s bodem 5 jejtho odiivodnéni, musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze takovym vnitrostatnim pravnim
predpistim, jako jsou predpisy dot¢ené v ptivodnim fizeni, nebrani.

V — Zavéry

66. S ohledem na vySe uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dvir zodpovédél piedbéznou otdzkuy,
kterou polozil Inalta Curte de Casatie si Justitie (Nejvyssi kasa¢ni a soudni dvir, Rumunsko), takto:

»Ustanoveni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/126/ES ze dne 20. prosince 2006
o ridi¢skych priikazech, a konkrétné jeji ¢l. 13 odst. 2 ve spojeni s bodem 5 jejtho odidvodnéni musi
byt vykldddna v tom smyslu, ze nebrani tomu, aby pravni predpisy clenského statu vyzadovaly, aby
osoby, které byly drziteli dokladu, jenz je pred 19. lednem 2013 opravnoval k fizeni mopedid na
vefejnych pozemnich komunikacich, mély pro zachovani moznosti fidit mopedy i po tomto datu
povinnost ziskat ridi¢sky prikaz, a to na zdkladé slozeni podobnych zkousek, jako jsou zkousky
stanovené pro jind motorova vozidla.”

55 — Viz bod 52 tohoto stanoviska.
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