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CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MELCHIORA WATHELETA
prednesené dne 9. listopadu 2016"

Véc C-618/15

Concurrence SARL
proti
Samsung Electronics France SAS,
Amazon Services Europe Sarl

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Cour de cassation (Kasacni soud, Francie)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Soudni spoluprice v ob¢anskych vécech — Natizeni (ES) ¢. 44/2001 —
Clanek 5 bod 3 — Soudni piislusnost — Véci tykajici se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti —
Sit selektivni distribuce — Zékaz daltho prodeje na internetu mimo distribu¢ni sit — Zaloba na
zdrzeni se protipravniho jednani — Vazba“

1. Toto fizeni o predbézné otdzce, jez se tykd vykladu ¢l. 5 bodu 3 nafizeni (ES) ¢. 44/2001° (tzv.
nafizeni ,Brusel 1), bylo zahdjeno v rdmci sporu mezi spolecnosti Concurrence SARL, se sidlem ve
Francii, a spole¢nostmi Samsung SAS, rovnéz se sidlem ve Francii, a Amazon Services Europe Sarl, se
sidlem v Lucembursku, jehoz predmétem je tvrzené poruseni zdkazd dalstho prodeje mimo sit
selektivni distribuce a na on-line trzisti, k némuz doslo zvefejnénim nabidek k prodeji na
internetovych strankdch provozovanych v raznych clenskych statech, a to Amazon.fr, Amazon.de,
Amazon.co.uk, Amazon.es a Amazon.it.

2. Problematika delikti na internetu (dale jen ,kybernetické delikty”) neni jednoduchd, nebot v ramci
hypoteticky univerzalni sité je mimorddné obtizné tyto delikty lokalizovat, at uz jde o ptivodce nebo
utrpénou $kodu. Kybernetické delikty se navic neomezuji na delikty, s nimiz se lze setkat v tisku, radiu
Ci televizi (pomluva, ohrozeni soukromi), ale tvofi je také — jak ukazuje judikatura Soudniho dvora
citovana v tomto stanovisku — jiné druhy deliktd, jako je prodej padélki na internetu ¢i poruseni
zdkazu dalsiho prodeje mimo sit selektivni distribuce, jez je pfedmétem véci v piivodnim fizeni. Podle
nékterych ndzord neni dosud platné prdvo v oblasti téchto kybernetickych deliktéi dobte uchopeno®.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Nafizeni Rady ze dne 22. prosince 2000 o piislugnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (Ut. vést.
2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42).

3 — Viz Gaudemet-Tallon, H., Compétence et exécution des jugements en Europe, LGD] Lextenso éditions, 5. vydani, 2015, s. 284, jakoz i citovana
pravni nauka a diskuse francouzské judikatury tykajici se téchto otazek, jez se vyznacuje rozdilnymi pohledy prvniho obc¢anskoprévniho senatu
a obchodniho sendtu Cour de cassation (Kasac¢ni soud, Francie). Viz rovnéz Kur, A., ,Article 2:202: Infringement®, jakoz i ,Special issues
posed by Internet use and ,media overspill' “ v publikaci Conflict of laws in Intellectual Property, The CLIP Principles and Commentary,
European Max Planck Group on CLIP, Oxford, 2013, s. 80.

CS

ECLIL:EU:C:2016:843 1


http:Amazon.it
http:Amazon.es
http:Amazon.co.uk
http:Amazon.de
http:Amazon.fr

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. WATHELETA - VEC C-618/15
CONCURRENCE

I — Pravni ramec

A — Unijni prdvo

1. Narizeni ¢. 44/2001
3. Body 11, 12 a 15 odtvodnéni nafizeni ¢. 44/2001 zni:

»(11) Pravidla pro urceni prislusnosti musi byt vysoce predvidatelnd a zalozend na zasadé, podle které
je prislusnost obecné zaloZzena na misté bydlisté zalovaného, a musi byt na tomto zakladé vzdy
urcitelnd, kromé nékolika presné urcenych pripadd, kdy predmét sporu nebo smluvni volnost
stran opraviuje k pouziti odliSného urcujiciho hlediska. Sidlo pravnické osoby musi byt
v nafizeni samostatné vymezeno tak, aby spole¢nd pravidla byla prehlednéjsi a zamezilo se
sportm o prislusnost.

(12) Kromé mista bydlisté zalovaného by méla existovat i jind kritéria pro urceni prislusnosti, zalozena
na uzké vazbé mezi soudem a pravnim sporem nebo usnadnujici fadny vykon spravedInosti.

[...]

(15) V zgjmu harmonického vykonu spravedlnosti je nezbytné minimalizovat moznost soubéznych
fizeni a zajistit, aby ve dvou clenskych statech nebyla vyddna vzijemné si odporujici rozhodnuti.

[...]°

4. Pravidla tykajici se prislu$nosti jsou uvedena v kapitole II nafizeni ¢. 44/2001. Ustanoveni c¢l. 2

odst. 1 tohoto nafizeni, které je soucasti oddilu 1 kapitoly II, nesouciho nazev ,Obecnd ustanoveni®,
zni:

»Nestanovi-li toto nafizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté na tizemi nékterého clenského
statu, bez ohledu na svou statni prislusnost zalovany u soudi tohoto ¢lenského statu.”

5. Ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 tohoto nafizeni, které je uvedeno v uvedeném oddilu 1, zni:

»Osoby, které maji bydli$té na tizemi nékterého clenského statu, mohou byt u soudii jiného clenského
statu zalovany pouze na zakladé pravidel stanovenych v oddilech 2 az 7 této kapitoly.”

6. Ustanoveni ¢l. 5 bodu 3 tohoto nafizeni, které je soucasti jeho oddilu 2 kapitoly II, nazvaného
»Zvlastni prislusnost®, zni:

»Osoba, kterd md bydlisté na tzemi nékterého clenského statu, miaze byt v jiném clenském staté
zalovana:

[...]

3) ve vécech tykajicich se protipravniho jednani ¢i jedndni, které je postaveno na roven
protipravnimu jedndni, u soudu mista, kde doslo nebo muze dojit ke $kodné udalosti.”
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7. Natizeni ¢. 44/2001 bylo zruseno ¢lankem 80 natizeni (EU) ¢. 1215/2012* (tzv. nafizeni ,Brusel Ia“)
Podle jeho ¢lanku 81 druhého pododstavce se vsak toto nafizeni pouzije az pocinaje dnem 10. ledna
2015. Vzhledem k tomu, ze bylo ptvodni fizeni zahdjeno pred timto datem, je nutno na
projedndvanou véc uplatnit nafizeni ¢. 44/2001.

2. Narizeni (ES) ¢. 864/2007

8. Clanek 6 natizeni (ES) ¢. 864/2007° nese nizev ,Nekald soutéZz a jednani omezujici volnou
hospodarskou soutéz“ a zni:

»1. Rozhodnym pravem pro mimosmluvni zavazky, které vznikaji z jednani z nekalé soutéze, je pravo
zemé, ve které dochdzi nebo pravdépodobné dojde k naruseni soutéznich vztaht nebo spole¢nych
z4jmu spotrebiteld.

2. Postihuje-li jednani z nekalé soutéze vylu¢né zajmy urcitého soutézitele, pouzije se ¢lanek 4.

[...]"

B — Francouzské prdvo

9. V dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu stanovil ¢l. L. 442-6 odst. 1 bod 6 obchodniho
zdkoniku (code de commerce), ze ,[o]dpovédnost a povinnost k ndhradé zpasobené $kody vznikd
kazdému vyrobci, obchodnikovi, primyslovému podnikateli ¢i osobé zapsané v Zivnostenském rejstiiku
v duasledku jeji primé ¢i nepfimé tucasti na poruseni zdkazu dalstho prodeje mimo sit uloZeného
distributorovi vazanému dohodou o selektivni ¢i vyhradni distribuci, na kterou se vztahuje vyjimka
podle uplatnitelnych predpistt prava hospodarské soutéze”.

II — Spor v puvodnim rizeni a predbézna otazka

10. Ze spisu vyplyvd, Ze spolec¢nost Concurrence se zabyvd maloobchodnim prodejem spotiebni
elektroniky prostfednictvim obchodu nachdazejictho se v Parizi (Francie), place de la Madelaine,
a svého internetového obchodu ,concurrence.fr. Tato spolecnost uzaviela dne 16. bifezna 2012 se
spolecnosti Samsung smlouvu o selektivni distribuci nazvanou ,Détaillant Spécialiste ELITE®
(specializovany maloobchodni prodejce ELITE) tykajici se vysoce vykonnych vyrobka znacky Samsung
(fada ELITE). V této smlouvé byl mimo jiné stanoven zdkaz internetového prodeje predmétnych
vyrobk.

11. Mezi smluvnimi stranami tak vznikl spor. Spole¢nost Samsung vytykala spole¢nosti Concurrence,
ze prodejem vyrobkid fady ELITE na svych internetovych strdnkach porusila smlouvu o selektivni
distribuci. Spole¢nost Concurrence zpochybnila pripustnost predmétnych ustanoveni smlouvy mj.
s tvrzenim, Ze tato ustanoveni nejsou uplatnovana jednotné na vsechny distributory, z nichz nékteri
prodavaji dotc¢ené vyrobky na internetovych strankach spolecnosti Amazon, aniz by na to spole¢nost
Samsung néjak reagovala.

12. Dopisem ze dne 20. brezna 2012 spole¢nost Samsung ozndmila spole¢nosti Concurrence ukonceni
jejich obchodniho vztahu s tc¢innosti ode dne 30. ¢ervna 2013.

4 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 12. prosince 2012 o pfislusnosti a uznévéni a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (Uf. vést. 2012, L 351, s. 1).

5 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 11. ¢ervence 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zévazkové vztahy (Rim II) (Uf. vést.
2007, L 199, s. 40).
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13. V dubnu 2012 podala spole¢nost Concurrence u soudce tribunal de commerce de Paris (obchodni
soud v Parizi, Francie) prislusného k narizeni predbéznych opatreni ndvrh sméfujici proti spole¢nosti
Samsung z divodu, Ze ji tato spolecnost odmitla v rozporu s prijatymi zavazky dodat vyrobky rady
ELITE.

14. Usnesenim ze dne 18. dubna 2012 tento soudce navrhy spolecnosti Concurrence zamitl. Toto
usneseni bylo potvrzeno rozsudkem cour d’appel de Paris (odvolaci soud v Pafizi, Francie) ze dne
25. rijna 2012, vydanym v fizeni o predbézném opatieni.

15. Spolec¢nost Concurrence podala dne 3. prosince 2012 u soudce tribunal de commerce de Paris
(obchodni soud v Parizi) prislusného k nafizeni predbéznych opatfeni navrh sméfujici proti
spolecnostem Samsung a Amazon, jimz se domdhala prohldseni neuplatnitelnosti zakazu
internetového prodeje vyrobki rady ELITE, ktery byl stanoven smlouvou o selektivni distribuci,
a v disledku toho ulozeni spole¢nosti Samsung, aby ji naddle dodavala vyrobky podle této smlouvy,
a spole¢nosti Amazon, aby ze svych internetovych stranek Amazon.fr, Amazon.de, Amazon.co.uk,
Amazon.es a Amazon.it stdhla vSechny nabidky vyrobki spole¢nosti Samsung tykajici se urc¢itého poctu
modelti.

16. Kontradiktornim usnesenim ze dne 8. iinora 2013 soudce tribunal de commerce de Paris (obchodni
soud v Parizi) prislusny k nafizeni predbéznych opatfeni konstatoval, Ze je nepfislusny, pokud jde
o internetové stranky spole¢nosti Amazon v zahranici, a ze neni namisté prijmout predbézné opatreni,
pokud jde o ndvrhy spole¢nosti Concurrence ohledné spole¢nosti Samsung, a zamitl navrhy spole¢nosti
Concurrence tykajici se spole¢nosti Amazon France.

17. Spole¢nost Concurrence podala dne 27. ¢ervna 2013 odvolani proti tomuto rozhodnuti ke cour
d’appel de Paris (odvolaci soud v Parizi). Tento soud rozsudkem ze dne 6. Uinora 2014 usneseni
tribunal de commerce de Paris (obchodni soud v Pafizi) cdste¢né zménil, pricemz potvrdil
nepripustnost navrhit spolecnosti Concurrence vici spolecnosti Samsung a zamitnuti néavrhi
spolecnosti Concurrence vici spolecnosti Amazon Services Europe.

18. Spolec¢nost Concurrence tudiz podala proti tomuto rozsudku kasacni stiznost k predkladajicimu
soudu.

19. Spole¢nost Concurrence v této stiznosti zejména tvrdi, Ze v napadeném potvrzujicim rozsudku bylo
nespravné konstatovdno, ze francouzské soudy nejsou prislusné k rozhodovani o internetovych
strankdch spole¢nosti Amazon v zahranic¢i z divodu, Ze tyto stranky nejsou zaméreny na francouzskou
verejnost. Ani za predpokladu, ze by nebylo dostacujici kritérium dostupnosti internetovych stranek,
nejednal cour d’appel de Paris (odvolaci soud v Parizi) v souladu se zdkonem, kdyz neprozkoumal, zda
systém prodeje na internetovych strankach spolecnosti Amazon umoziuje zasilani vyrobka nabizenych
k prodeji nejen do zemé pivodu dané internetové stranky, ale i do jinych evropskych zemi, zejména

Francie, coz umoznovalo odivodnit prislusnost francouzského soudu.

20. Predkladajici soud se domniva, ze spor, ktery mu byl predlozen, se vyznacuje tim, ze neodpovida
zadné z hypotéz, kterymi se jiz Soudni dvir zabyval ve své judikatufe tykajici se ¢l. 5 bodu 3 nafizeni
¢. 44/2001. Cilem podané Zaloby totiz bylo zastavit idajné poskozovani smluvniho distributora, ktery
ma sidlo ve Francii a provozuje internetovy obchod, vyplyvajici z toho, ze dodavatel porusil zakaz
dalsiho prodeje vyrobki mimo sit selektivni distribuce, k niz nélezi, uvedeny ve smlouvé o selektivni
distribuci, a z toho, ze byly na on-line trzistich na rGznych internetovych strankach provozovanych ve
Francii a v jinych clenskych statech zverejnény nabidky k prodeji.
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21. Za téchto podminek se Cour de cassation (Kasa¢ni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 5 bod 3 nafizeni ¢. 44/2001 vykladan v tom smyslu, ze v pripadé tvrzeného poruseni
zdkaza dalsiho prodeje mimo sit selektivni distribuce a na on-line trzisti, k némuz doslo zverejnénim
nabidek k prodeji na internetovych strankach provozovanych v riznych ¢lenskych statech, ma smluvni
distributor, ktery se pokldadd za poskozeného, moznost podat zalobu na zdrzeni se protipravniho
jednani, které z toho plyne, k soudu clenského statu, na jehoz tzemi jsou nebo byly pristupné obsahy
zverejnéné na internetu, nebo je treba, aby existovala jind vazba?“

III — Rizeni pied Soudnim dvorem

22. Pisemnd vyjadreni predlozily spolecnosti Concurrence a Amazon Services Europe, francouzskd,
italska a lucemburska vlada i Evropskd komise. Jednani s prednesem reci nebylo pozadovano tcastniky
fizeni, ani nafizeno Soudnim dvorem bez navrhu.

IV — Posouzeni

A — Syntéza vyjddreni uicastnikii Tizeni

23. Spole¢nost Concurrence uvadi, ze je opravnéna k podani Zaloby na zdrzeni se protipravniho
jednani, které plyne z poruseni prav, jehoz existence je tvrzena u soudu, na jehoz tGzemi jsou nebo
byly pristupné obsahy zvefejnéné na internetu, a Ze neni tfeba, aby existovala jind vazba. Pro to, aby
ve Francii vznikla $koda na zdkladé nabidek zvefejnénych na zahrani¢nich internetovych strankach,
postacuje, aby tyto nabidky mohly zajimat potencidlni francouzské zdkazniky, tedy aby dany vyrobek
mohl byt ve Francii zakoupen. V projednivané véci mohou byt predmétné televizory prodavany
z jedné zemé do druhé a trh neni omezen na Francii.

24. Podle spole¢nosti Concurrence je v pripadé selektivni smlouvy trh zpravidla slozen ze zemi
Evropské unie a ¢asto i Svycarska a tato smlouva stanovi opravnéni ¢i zakaz prodeje na tizemi véech
téchto zemi. Pro francouzského prodejce zabyvajictho se dal$im prodejem je trhem s televizory
Samsung evropsky trh. Tento prodejce mize na tomto trhu prodavat, avsak mutize byt také vystaven
hospodarské soutézi zahrani¢nich prodejci zabyvajicich se dalsim prodejem, ktefi své zbozi zasilaji ze
svych zemi, a to bud na zdkladé inzerce umisténé na jejich internetovych strankich vedenych
v zahranic¢i a dostupnych ve Francii (napf. Amazon.it), nebo na zakladé inzerce umisténé na strankach
francouzskych (Amazon.fr), pokud jsou tito prodejci k prodeji opravnéni. V projedndvané véci mohou
byt televizory Samsung ELITE kupovéany a dodavany z jakékoli zemé.

25. Podle spole¢nosti Amazon Services Europe je naproti tomu kromé dostupnosti na tzemi soudu,
jemuz byl spor predlozen, také zapotiebi, aby byly obsahy zvefejnéné na internetu zaméfeny na
vefejnost s bydlistém na tomto Uzemi, coz predpokladd kumulativni splnéni nékolika pozadavkd, jako
jsou v prvni radé specificnost zakona, misto dodani prodavanych vyrobk, jazyk inzerce, ména, v niz je
stanovena prodejni cena, nebo pouzité zptsoby inzerce.

26. Na rozdil od poruseni osobnostnich ¢i autorskych prav — u nichz ke vzniku skody dochdzi na
zdkladé pouhého sifeni sporného obsahu — muze Skoda vznikld porusenim nepropustnosti sité
selektivni distribuce poskodit urcité smluvni distributory pouze v pripadé, ze jejich potencidlni
zékaznici mohou byt vedeni k zakoupeni vyrobki nabizenych k prodeji na téchto strankach. Soudem,
ktery je nejzplisobilejsi k posouzeni této $kody, je tedy ten, v jehoz obvodu se nachdzi verejnost, na
niz je zameérena inzerce na prodej téchto vyrobki.
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27. Podle francouzské vlady by spor tykajici se poruseni prav, o jaké jde v projednavané véci, mél byt
predlozen francouzskym soudim tehdy, pokud jedndni, k némuz doslo v jiném Cclenském staté,
zpusobilo ¢i mohlo zptisobit skodu v obvodu soudu, jemuz byl spor predlozen.

28. Tato vlada tvrdi, Ze Soudni dvir ve sporu tykajicim se nabidky na on-line trzi$ti uréené unijnim
spotrebitelim vyrobk(,, na néz se vztahuje ochrannd znamka a jez jsou majitelem této ochranné
znamky urceny k prodeji ve tretich statech, konstatoval, Ze pouhd dostupnost internetovych stranek na
uzemi, na které se vztahuje ochrannd znambka, nepostacuje k ucinéni zavéru, ze nabidky k prodeji na
nich zobrazované jsou urceny spotrebitelim nachdzejicim se na tomto tGzemi. Vnitrostatni soudy by
tudiz mély v zdvislosti na konkrétnim pripadé posoudit, zda existuji relevantni indicie pro ucinéni
zavéru, ze nabidka k prodeji zobrazovand na on-line trzisti dostupném na uzemi, na které se vztahuje
ochrannd zndmka, je urcena spotfebitelim nachdzejicim se na tomto Gzemi, a zohlednit pfitom
zejména skuteCnost, zda je nabidka k prodeji doprovdzena upfesnénim zemépisnych oblasti, do
kterych je prodavajici ochoten zbozi zaslat®.

29. Italskd vlada v podstaté tvrdi, Ze véc, v niz byl vydan rozsudek ze dne 3. fijna 2013, Pinckney
(C-170/12, EU:C:2013:635), se lisi od projedndvané véci, v niz zalobkyné v ptvodnim fizeni podala
s ohledem na tvrzenou skodu zalobu na zdrzeni se protipravniho jednani, v niz navrhovala, aby sporna
nabidka byla odstranéna z trzisté. Podle této vlady je v takovém pripadé tieba mit s ohledem na zasady
stanovené Soudnim dvorem ohledné moznosti $ifeni poruseni prav prostiednictvim internetu a povahy
poruseného prava a prostfedkt jeho ochrany, jakoz i ohledné predvidatelnosti a fddného vykonu
spravedlnosti, jez odivodnuji podani zaloby na jiném posuzovaném misté, za to, ze lze zalobu podat
bud u soudt c¢lenského stitu mista, kde byla spornd nabidka umisténa na trzisté prostfednictvim
internetovych stranek, jez se zde nachdzeji, nebo u souda clenského statu, v némz je dotcend nabidka
v kazdém pripadé dostupna a umoznuje zakoupeni vyrobku.

30. Lucemburska vldda se domnivd, Ze jelikoz ve véci v ptivodnim fizeni figuruje smluvni distributor,
ktery tvrdi, Ze utrpél skodu z divodu, ze byl porusen zdkaz prodeje mimo sit selektivni distribuce,
k niz sam tento distributor patii, idajnd skoda spociva ve zmenseni jeho trzniho podilu, takze pro
urceni mistni prislusnosti je nutno vzit v tvahu relevantni trh tohoto smluvniho distributora.
Kritérium dovozené z moznosti ziskat vyrobek v obvodu soudu, u néhoz byla podana zaloba, ma tedy
zvlastni relevanci.

31. Tato vlada pripomind, Ze na rozdil od rozsudkd, jez Soudni dvir vydal v oblasti ochrany
osobnostnich prav (rozsudek ze dne 25. fijna 2011, eDate Advertising a dalsi, C-509/09 a C-161/10,
EU:C:2011:685), prav k ochranné znamce (rozsudek ze dne 19. dubna 2012, Wintersteiger,
C-523/10, EU:C:2012:220) nebo autorskych prav (rozsudek ze dne 3. fijna 2013, Pinckney,
C-170/12, EU:C:2013:635), spociva tdajné poruseni prav ve véci v puvodnim fizeni v ,dalsim prodeji*
nékterych vyrobkd mimo sit selektivni distribuce. K poruseni prav tak nedochdzi na zdkladé pouhého
$ifeni obsahu na internetu, nebot vyzaduje urcité dalsi ukony, jez mohou zptsobit skodu.

32. Komise navrhuje odpovédét, ze ¢l. 5 bod 3 nafizeni ¢. 44/2001 je nutno vykladat v tom smyslu, ze
v pripadé tvrzeného poruseni zdkazu prodeje mimo vyhradni distribu¢ni sit, zptisobeného internetovou
nabidkou vyrobkd, jez jsou predmétem vyhradniho prava, na internetovych strankach provozovanych
v raznych c¢lenskych statech, se za misto vzniku $kody povazuje misto, kde opravnénému vyhradnimu
distributorovi poklesl prodej, tedy misto shodujici se s izemim, pro néjz tento distributor disponuje
takovym pravem.

6 — Rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2011, L’Oréal a dalsi (C-324/09, EU:C:2011:474, body 64 a 65).
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B - Analyza

33. Nejprve je nutno zduraznit, ze — coz je samo o sobé zajimavé — ve zminénych predpisech, a to ani
v nafizeni ¢. 1215/2012, ani v naiizenich (ES) ¢. 593/20087 nebo Rim II, neni obsaZeno zadné
ustanoveni, které by se zvldst tykalo kybernetickych deliktti (nezapominejme, Ze internet existuje jiz
nejméné priblizné 25 let). Toto ml¢eni mize mit dva diavody: bud se evropsky normotviirce domnival,
ze tyto delikty nevykazuji zvlastnosti, jez by vyzadovaly prijeti specifickych ustanoveni, nebo se tato
otazka jevila jako pfili§ citlivd s tim, ze bude vhodnéjsi vy¢kat judikatury Soudniho dvora® [poukazuji
zejména na rozsudky ze dne 25. rijna 2011, eDate Advertising a dalsi, C-509/09 a C-161/10,
EU:C:2011:685); ze dne 19. dubna 2012, Wintersteiger, C-523/10, EU:C:2012:220); ze dne 3. fijna
2013, Pinckney, C-170/12, EU:C:2013:635), ¢i ze dne 22. ledna 2015, Hejduk
(C-441/13, EU:C:2015:28)].

1. Zasady jako uvod k odpovédi na predbéznou otazku

34. Uvodem je tfeba piipomenout, Ze ustanoveni natizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladdna autonomné,
s ohledem na jeho systematiku a cile’.

35. Je tfeba zdaraznit, ze ,kapitola II oddil 2 nafizeni ¢. 44/2001 stanovi néktera ustanoveni o urceni
zvlastni prislusnosti, mezi néz patii urceni prislusnosti stanovené v ¢l. 5 bodu 3 uvedeného nafizeni,

v

pouze jako vyjimku ze zdkladni zdsady stanovené v ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001, kterd priznava

prislusnost soudim ¢lenského statu, na jehoz tizemi md zalovany bydlisté“ ™.

36. Vzhledem k tomu, ze prislusnost soudt mista, kde doslo nebo miize dojit ke $kodné udélosti,
predstavuje pravidlo zvlastni prislusnosti, musi byt vykladdno tzce a nedovoluje vyklad presahujici
ptipady vyslovné predvidané nafizenim ¢. 44/2001".

37. Pouze s ohledem na tyto meze je nutno vykladat vyraz ,misto, kde doslo nebo mize dojit ke
skodné udalosti“, uvedeny v ¢l. 5 bodé 3 nafizeni ¢. 44/2001, ktery ,se vztahuje k mistu, kde doslo
k 4jmé, a zdroven k mistu pri¢cinné udalosti, v niz md tato Gjma puvod, takze zalovany muize byt podle
volby Zalobce zalovdn u soudu jednoho nebo druhého mista“'.

38. V tomto ohledu z ustdlené judikatury vyplyvd, ze se pravidlo prislusnosti stanovené v ¢l. 5 bodu 3
nafizeni ¢. 44/2001 zakldda na existenci zvlasté uzké vazby mezi sporem a soudy mista, kde doslo nebo
muize dojit ke skodné udilosti, ktery odivodnuje urceni prislusnosti uvedenych souddt z dévodi
fddného vykonu spravedlnosti a uzite¢né organizace fizeni'.

39. Vzhledem k tomu, ze identifikace jedné z vazeb uznanych judikaturou pripomenutou
v predchozich bodech musi umoznit urceni pfislusnosti soudu, ktery md objektivné nejlepsi
predpoklady pro posouzeni, zda skutecnosti zakladajici odpovédnost Zalované osoby jsou splnény,
musi se relevantni vazba nachdzet v obvodu soudu rozhodujiciho o Zalobé ",

7 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I) (Ut. vést. 2008,
L 177, s. 6).

8 — Viz Gaudemet-Tallon, H., op. cit,, s. 286.

9 — Rozsudek ze dne 16. kvétna 2013, Melzer (C-228/11, EU:C:2013:305, bod 22 a citovana judikatura).
10 — Rozsudek ze dne 16. kvétna 2013, Melzer (C-228/11, EU:C:2013:305, bod 23).

11 — Rozsudek ze dne 16. kvétna 2013, Melzer (C-228/11, EU:C:2013:305, bod 24).

12 — Rozsudek ze dne 16. kvétna 2013, Melzer (C-228/11, EU:C:2013:305, bod 25). Viz rovnéz rozsudek ze dne 7. biezna 1995, Shevill a dalsi
(C-68/93, EU:C:1995:61, body 30 a 33).

13 — Rozsudek ze dne 16. kvétna 2013, Melzer (C-228/11, EU:C:2013:305, bod 26).
14 — Viz rozsudek ze dne 3. fijna 2013, Pinckney (C-170/12, EU:C:2013:635, bod 28).
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40. V projednavané véci vyvstava otdzka, zda je predkladajici soud prislusny pouze na zakladé mista,
kde doslo k tvrzené Gjmé. Jak zdiraznila Komise, ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, ze
predbéznd otazka se tykd mista, kde vznikla skoda, a nikoli mista pricinné udalosti, v niz ma tato $koda
puavod. Mam (stejné jako francouzskd vldda) za to, Ze pri¢innd uddlost, v niz md poruseni zdkazu
dalsiho prodeje mimo sit selektivni distribuce ptavod, mize tkvét v chovani spravce jednotlivych
internetovych stranek. Z toho vyplyva, ze takova okolnost, jez vede k poruseni prav, miize nastat na
rtiznych mistech v zavislosti na sidle tohoto ¢i téchto spravci. Pri¢innd udalost tudiz v projednavané

véci neumoznuje stanovit prislusnost soudu, jemuz ma byt spor predlozen.

41. Podle judikatury je timto mistem misto, kde skutec¢nost, ktera miize vyvolat deliktni nebo
kvazideliktni odpovédnost, zptisobila skodu .

42. Soudni dvur jiz podal vyklad ¢l. 5 bodu 3 nafizeni ¢. 44/2001 v pripadé tvrzené Gjmy zpuisobené
obsahem zvefejnénym na internetovych strankéch, jez maze vzniknout na fadé mist'°.

43. Pokud jde konkrétné o tvrzené poruseni prav dusevniho vlastnictvi, Soudni dvir v nékolika
rozsudcich ' zduraznil, Ze soudni pfislu§nost je ddna tzemim, na néz se vztahuje ochrana predmétnych
prav. Soudy clenského statu, ktery stanovi ochranu, jsou totiz nejzpisobilejsi k posouzeni tvrzeného
poruseni chranéného prava.

44. Ve véci Wintersteiger (rozsudek ze dne 19. dubna 2012, C-523/10, EU:C:2012:220), ktera se tykala
udajného poruseni prav vyplyvajicich z ndrodni ochranné znamky, Soudni dvir konstatoval, ze cil
predvidatelnosti i fddného vykonu spravedlnosti hovofi s ohledem na misto, kde doslo k Gjmé, ve
prospéch prislusnosti soudit Clenského stitu, v némz je doty¢né pravo chranéno, nebot tyto soudy
dokazi nejlépe posoudit, zda bylo uvedené pravo skutecné poruseno, a na zdkladé ¢lanku 8 narizeni
Rim II mohou uplatnit své vnitrostatni pravo.

45. Soudni dvir totiz konstatoval, ze ,¢l. 5 bod 3 nafizeni ¢. 44/2001 [je] nutno vyklddat v tom smyslu,
Ze spor tykajici se poruseni prav vyplyvajicich z ochranné znidmky zapsané v clenském staté, ke
kterému mélo dojit tak, Ze inzerent vyuzil na internetové strance vyhledavace provozovaného pod
narodni doménou nejvyssi drovné jiného clenského statu klicové slovo, které je totozné s uvedenou
ochrannou znamkou, mutze byt predlozen soudim c¢lenského statu, ve kterém je ochranna zndmka
zapséana, nebo soudiim ¢lenského statu sidla inzerenta“ ',

46. V rozsudku ze dne 3. fijna 2013, Pinckney (C-170/12, EU:C:2013:635), Soudni dvir rozhodl, ze
pokud jde o tvrzené poruseni majetkového autorského prava, je pro rozhodnuti o zalobé ve vécech
deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti prislusny soud, k némuz byla podana Zzaloba, pokud c¢lensky
stat, na jehoz tzemi se tento soud nachdzi, poskytuje ochranu majetkovym pravim, jichz se zalobce
dovolava, a pokud ke tvrzené skodné udalosti muze dojit v obvodu soudu, k némuz byla podana
zaloba. Tyto soud mohou rovnéz na zékladé ¢lanku 8 natizeni Rim II uplatnit své vnitrostatni pravo.
V rozsudku ze dne 3. dubna 2014, Hi Hotel HCF (C-387/12, EU:C:2014:215), Soudni dviir pfenesl
uvedenou judikaturu Pinckney na uidajné poruseni prava mimo oblast internetu.

47. Zejména v bodech 41 a 42 rozsudku ze dne 3. fijna 2013, Pinckney (C-170/12, EU:C:2013:635),
Soudni dvir konstatoval, ze ,[v]le fazi prezkumu pfislusnosti soudu pro rozhodnuti o skodé [...]
nemruize identifikace mista, kde vznikla skoda, ve smyslu ¢l. 5 bodu 3 naftizeni [¢. 44/2001] zdviset na
kritériich, kterd jsou vlastni uvedenému vécnému prezkumu zaloby a nejsou uvedena v tomto

15 — Rozsudek ze dne 19. dubna 2012, Wintersteiger (C-523/10, EU:C:2012:220, bod 21).

16 — Viz rozsudky ze dne 25. fijna 2011, eDate Advertising a dalsi (C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:685), a ze dne 19. dubna 2012, Wintersteiger
(C-523/10, EU:C:2012:220).

17 — Rozsudky ze dne 19. dubna 2012, Wintersteiger (C-523/10, EU:C:2012:220); ze dne 3. fijna 2013, Pinckney (C-170/12, EU:C:2013:635), a ze
dne 22. ledna 2015, Hejduk (C-441/13, EU:C:2015:28).

18 — Rozsudek ze dne 19. dubna 2012, Wintersteiger (C-523/10, EU:C:2012:220, bod 39).
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ustanoveni. Toto ustanoveni totiz stanovi jako jedinou podminku skutecnost, ze doslo nebo mize dojit
ke skodné udalosti. [...] Na rozdil od ¢l. 15 odst. 1 pism. c) [tohoto] natizeni, jehoz vyklad byl proveden
v rozsudku ze dne 7. prosince 2010, Pammer a Hotel Alpenhof (C-585/08 a C-144/09, EU:C:2010:740),
¢l. 5 odst. 3 uvedeného narizeni konkrétné nevyzaduje, aby byla dotlend cinnost ,zamérena’ na clensky

“

stat sidla soudu, jemuz byl predlozen spor” (kurziva provedena autorem stanoviska).

48. Soudni dvir totiz pfi urcovani ,mista, kde skutecnost, ktera mize vyvolat deliktni nebo
kvazideliktni odpovédnost, zptisobila skodu®, nikdy nepovazoval za podstatnou okolnost, zda cinnost,
jez zpusobila $kodu, byla konkrétné namifena na dot¢ené misto .

49. Konecné z rozsudku ze dne 22. ledna 2015, Hejduk (C-441/13, EU:C:2015:28, bod 38), vyplyva, zZe
v pripadé tvrzeného poruseni prav souvisejicich s autorskym pravem zarucenych clenskym stitem,
v némz ma sidlo soud, k némuz byla podana zaloba, je tento soud na zdkladé mista, kde se $koda
projevila, pfislusny k projedndni zaloby na uréeni odpovédnosti za skodu zplisobenou na uvedenych
pravech zvefejnénim chranénych fotografii na internetovych stinkach pristupnych v obvodu jeho
prislusnosti. Tento soud je prislusny pouze k rozhodnuti o $kodé zptisobené na uzemi clenského statu,
kde ma4 sidlo. Tento soud mize na zakladé ¢lanku 8 naiizeni Rim II uplatnit své vnitrostatni pravo.

50. Ackoli je pravda, ze rozsudek ze dne 3. fijna 2013, Pinckney (C-170/12, EU:C:2013:635), se tyka
zaloby na ndhradu $kody zplisobené porusenim majetkovych autorskych prav na internetu, jeho
bod 42, citovany v bodé 47 tohoto stanoviska, obsahuje formulaci obecného dosahu.

51. V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze pojem ,misto, kde doslo ke skodné uddlosti”, nelze
vykladat rozsifujicim zptasobem tak, Ze by zahrnoval kazdé misto, kde mohou byt pocitovany skodlivé
nasledky skutec¢nosti, ktera zptisobila skodu, ktera ve skute¢nosti vznikla v jiném misté*.

52. V navaznosti na tuto judikaturu Soudni dvar rovnéz upresnil, Ze uvedeny pojem nezahrnuje misto
bydlisté zalobce, kde se nachazi ,centrum jeho majetkovych z4jm“ jen ze samotného divodu, zZe zde
utrpél penézni Gjmu vyplyvajici ze ztraty casti jeho majetku, ke které doslo a kterou utrpél v jiném
¢lenském staté ™.

53. Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne 28. ledna 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, bod 49),
zdidraznil, ze ,[pJouhd skutec¢nost, Ze na zalobce dopadaji finan¢ni dtsledky, tedy neni didvodem pro
urceni prislusnosti soudit mista, kde ma bydlisté, pokud se — jako tomu bylo ve véci, v niz byl vydan
[rozsudek ze dne 10. cervna 2004, Kronhofer (C-168/02, EU:C:2004:364)] — misto pri¢inné udélosti
i misto, kde doslo k 4jmé, nachdzeji na uzemi jiného ¢lenského statu (v tomto smyslu viz rozsudek [ze
dne 10. ¢ervna 2004, Kronhofer, C-168/02], EU:C:2004:364, bod 20)“.

54. Soudni dvir naopak v bodé 50 rozsudku ze dne 28. ledna 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37),
konstatoval, ze ,[t]lakové urceni pfislu$nosti je naproti tomu odtvodnéné, je-li zalobcovo bydlisté
skute¢né mistem pri¢inné udalosti nebo mistem, kde doslo k Gjmeé*.

55. Soudni dvir déle v bodé 55 uvedeného rozsudku uznal prislusnost soudt mista, kde ma bydlisté
zalobce, z titulu vzniku Gjmy, pokud uvedend Gjma nastane pfimo na bankovnim uctu tohoto zalobce
u banky majici sidlo v obvodu téchto soudti.

19 — V Zddném z nasledujicich rozsudktt Soudni dvir tuto okolnost nevyzadoval: rozsudky ze dne 25. ifjna 2011, eDate Advertising a dalsi
(C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:685, bod 52); ze dne 19. dubna 2012, Wintersteiger (C-523/10, EU:C:2012:220, bod 29); ze dne 3. fijna
2013, Pinckney (C-170/12, EU:C:2013:635, bod 42), jakoz i ze dne 22. ledna 2015, Hejduk (C-441/13, EU:C:2015:28, bod 32).

20 — Rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2016, Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, bod 34 a citovana judikatura).
21 — Rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2016, Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, bod 35 a citovand judikatura).
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56. Ve vécech, jejichz predmeétem je poruseni prav dusevniho vlastnictvi nebo poruseni prava v oblasti
hospodarské soutéze prostfednictvim internetu, je mistem vzniku Gjmy v zdsadé kazdé misto, kde je
internetovd stranka pfistupnd. Vzhledem ke vSudypfitomnosti internetu® tedy existuje fada mist
vzniku Gjmy.

57. V zajmu zabrédnéni celosvétové soudni pfislusnosti, a to i v ptipadé ,Minimum Contacts“” , se
judikatura i pravni nauka jiz dlouhou dobu pokouseji vytvorit kritéria pro vymezeni moznych mist
vzniku 4jmy v pripadé takovychto internetovych deliktti. Aby tak byla ddna soudni prislusnost v misté
vzniku Gjmy, je potreba, aby predmétné poruseni prava v oblasti hospodarské soutéze mélo urcité
winky*. Vznik 4jmy lze totiz vyloudit, pokud konkurence, jejiz existenci Zalobce tvrdi, zjevné
nemohla mit zaddny hospodarsky dopad na predmétny trh ¢i trhy. Z toho naptiklad vyplyvd, ze
internetova reklama na sluzby poskytovatele, ktery je zndmy pouze na mistni drovni, zjevné nemize
zpUsobit 4jmu jinde nez na mistnim trhu®.

58. Lze si povSimnout sty¢nych bodG s pripady ddajného poruseni prav dusevniho vlastnictvi.
»V pripadech tykajicich se padélkli je primym S$kodlivym Gc¢inkem obecné finan¢ni ztrata utrpéna
drzitelem prava v misté ¢i mistech, kde je padélany vyrobek nabizen k prodeji, kde je tento vyrobek
inzerovan nebo kde je tento vyrobek pouzivan. Profesor J. Fawcett a profesor P. Torremans ve svych
priruckdch k této otdzce zdaraznovali, ze ,v mnoha pripadech vede padélini k primé hospoddrské
ztrdté zalobce [...]. Obvykle neni tézké predmétnou ztrdatu urcit. Pokud napriklad Zalovany proddvd
padélany vyrobek, povede to k poklesu prodeje [na strané Zalobce]. Skoda tak vznikne v misté, kde doslo
k poklesu prodeje. Timto mistem je misto prodeje padélkii.” [...] Je treba zdiiraznit, Ze tato analyza je
v celkové shodé s judikaturou Soudniho dvora a Ze ji lze vztdhnout na dalsi druhy Zalob na poruseni
prava. Pokud tedy jde o autorskd prava, vznikd financni ztrata obvykle v misté vefejného prodeje ci

distribuce kopii padélku; pokud jde o ochranné znambky, je mistem vzniku finan¢ni ztraty misto, kde je

oznaceni uzivano s cilem podpofit prodej ¢i nabidku vyrobka“?.

22 — V USA je judikatura tykajici se soudni pfislusnosti ve vécech poruseni préva (a pomluvy) prostfednictvim univerzdlntho sdélovaciho
prostfedku, jakym je napiiklad internet, ovlivnéna zejména rozsudky Zippo Manufacturing v. Zippo Dot Com 952 F Supp 1119 (WD Penn
1997).  Viz ~ Dunham, C. R, Elon  University = School = of Law  Legal Research  Paper = No.  2008-01
(http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id= 1273709).

23 — Toto kritérium jiz zminoval generalni advokat P. Léger ve svém stanovisku ve véci Shevill a dalsi (C-68/93, EU:C:1995:1, body 44 a 45
a pozndmka pod carou ¢. 28), kde je uvedeno, ze ,lze mit za to, Ze tak specifickd $koda, jakou je poskozeni dobré povésti ¢i urdzka na cti
urcité osoby, je od této osoby neoddélitelnd a mistem jejiho vzniku je nutné misto jejiho bydlisté [...]. Podle mého néazoru se v takové
oblasti misto vzniku $kody shoduje s izemim, v némz byla informace rozgifena. Skodu lze oddélit od mista bydliité obéti, které [...]
nezbytné se $kodou nesouvisi [...]. K této otdzce viz analyzu Nejvyssitho soudu Spojenych statli americkych ve véci Keeton v. Hustler
Magazine Inc., 465 US 770, 79 L Ed 2d 790, 104 S Ct 1473, a zejména bod 10: There is no justification for restricting libel actions to the
plaintiffs home forum. The victim of a libel, like the victim of any other tort, may choose to bring suit in any forum with which the
defendant has certain minimum contacts... such that the maintenance of the suit does not offend traditional notions of fair play and
substantial justice”. (Kurziva provedena autorem stanoviska).

24 — Viz Oberlandesgericht Bremen (vrchni zemsky soud v Brémdach, Némecko) CR 2000, 771; cour d’appel d’Orléans (odvolaci soud v Orléans,
Francie) Rev crit 93 (2004), 139; Landesgericht Koln (zemsky soud v Koliné nad Rynem, Némecko) GRUR-RR 2006, 195. Viz Mankowski,
P., v publikaci Spindler/Wiebe (vyd.), Internet-Auktionen und elektronische Marktpléitze, 2005, kapitola 12, bod 66.

25 — Viz Rauscher, T., a Mankowski, P., ,Artikel 5 Brissel I-VO*, Europdisches ZivilprozefSrecht, Sellier, druhé vydéni, 2006, bod 86d, s. 206.

26 — Preklad a kurziva provedeny autorem stanoviska: ,[i]n infringement matters, the direct harmful event will usually be the financial loss which
is suffered by the holder of the right at the place where the infringing material is marketed, advertised or used. In the reference book in the
matter, Professors Fawcett and Torremans have pointedly noted in that respect that ‘in many cases an act of infringement will cause direct
economic loss to the plaintiff [...]. It is not usually hard to identify what the loss is. If, for instance, the defendant sells an infringing product
this will result in a loss of sales. Damage is, therefore, sustained in the place in which the sales are lost. This will be the place in which the
infringing product is sold’. [...] It is submitted that this analysis is in total agreement with the case law of the [Court], and that could be
extended to other kinds of infringement actions. Thus, with respect to copyrights, the financial loss is usually sustained where copies of the
infringing material are sold or issued to the public; in trade marks, where the sign is used in support of the marketing or offering of
products“. Viz Nuyts, A., International Litigation in Intellectual Property and Information Technology (European Commission Research
Project on Judicial Cooperation in Matters of Intellectual Property and Information Technology), Wolters Kluwer, 2008, s. 123. Viz rovnéz
Pazdan, M., a Szpunar, M., Cross-Border Litigation of Unfair Competition over the Internet, v publikaci Nuyts, A., op. cit., s. 131.
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2. Uplatnéni na projednavanou véc

a) Jaké je misto vzniku Gjmy?

59. Z judikatury Soudniho dvora jasné vyplyva, ze v pripadé poruseni prav na internetu je ,misto, kde
doslo nebo muze dojit ke skodné udalosti“ ve smyslu ¢l. 5 bodu 3 narizeni ¢. 44/2001 ,se muze lisit

v zdvislosti na povaze préva, které bylo idajné poruseno””.

60. Domnivim se (spolu s Komisi), ze v projedndvané véci je pro urceni mista, kde doslo ke $kodné
udélosti, nutno nejprve prozkoumat povahu skody, kterou prodej spornych vyrobkii mimo sit
selektivni distribuce mohl zptsobit spolecnosti Concurrence. Za timto icelem je tfeba pripomenout, ze
v ramci smluv o vyhradni distribuci dodavatel udéluje distributorovi vyhradni pravo k distribuci svych
vyrobkid na daném tGzemi a zavazuje se zdrzet distribuce dotéenych vyrobkdi mimo prodejni sit
distributora. Distributor se naopak zavazuje k rozvoji a podpofe prodeje vyrobkd dodavatele na
pfedmétném uzemi. V pripadé, jaky nastal v projednavané véci, kdy doslo k poruseni vyhradnich prav,
jez byla smlouvou udélena, prostfednictvim internetové stranky, je skodou, kterou muize uplatnit
distributor, snizeni objemu jeho prodeje v disledku prodeji uskutecnénych v rozporu s jeho
vyhradnim pravem, a tim zptsobeny pokles zisku. S ohledem na omezenou oblast izemni piisobnosti
prava na vyhradni distribuci musi byt misto, kde doslo k poklesu predmétného prodeje a zisku, shodné
s uzemim clenského statu, pro néz byla distributorovi udélena exkluzivita.

61. Ze spisu podle vseho vyplyvd, Ze jelikoz je v projednavané véci vyhradni pravo distributora
omezeno na francouzské uzemi, muze k poklesu prodeje a zisku dojit ve Francii. Z toho plyne, ze
mistem, kde doslo ke skodné udélosti, je Francie a soudem pfislusnym na zakladé ¢l. 5 bodu 3 nafizeni
¢. 44/2001 je francouzsky soud.

62. Vzhledem k tomu, Ze jsou internetové stranky Amazon.de, Amazon.co.uk, Amazon.es a Amazon.it
pristupné ve Francii, tvori idajnou skodu spole¢nosti Concurrence ztrata trzniho podilu v ramci jejtho
prodeje vyrobkt rady ELITE, a to jak v jejim obchodé, ktery se nachazi v Parizi, tak na jeji internetové
strance, jejiz spravu zajistuje ze svého sidla v Pafizi. Z toho vyplyvd, ze Gjma vznikld této spolec¢nosti
nemohla vzniknout jinde nez ve Francii. To je divod, pro¢ by mél byt francouzsky soud prislusny také
tehdy, pokud jde o internetové stranky spolecnosti Amazon v zahrani¢i, jez jsou predmétem
projednavané véci®.

63. Misto, kde vznikla Gjma, musi urcovat forum delicti, které je dokladem ,zvlasté uzké vazby“
a ,odtvodnuje urceni prislusnosti uvedenych soudt [tedy jinych soudi, nez jsou soudy sidla zalované]
z dtivodt fadného vykonu spravedlnosti a uzite¢né organizace fizeni“”.

64. Zduraznuji, ze ,ti, kdo urcitym zplisobem zpfistupnuji informace, tak ¢ini s plnym védomim
dosahu, ktery tyto informace mohou mit. Zejména ti, kdo zverejiuji informace na [internetu], tak ¢ini
pfi védomi, Ze informace, které zpristupni, jsou zpfristupnény vsem bez jakéhokoli zemépisného

omezeni“*,

27 — Rozsudek ze dne 3. fijna 2013, Pinckney (C-170/12, EU:C:2013:635, bod 32 a citovan4 judikatura).

28 — To potvrdil generdlni advokéat P. Mollard ve svém stanovisku u Cour de cassation (Kasa¢ni soud) ve véci v pvodnim fizeni, ¢. H1416737,
napadené rozhodnuti: 6. Gnora 2014, cour d’appel de Paris (odvolaci soud v Pafizi), jednani konané dne 22. zari 2015 — FR (¢. 14).

29 — Viz zejména rozsudek ze dne 27. fijna 1998, Réunion européenne a dalsi (C-51/97, EU:C:1998:509, bod 27).

30 — Preklad proveden autorem stanoviska: ,[T]hose who make information accessible by a particular method do so knowing of the reach that
their information may have. In particular, those who post information on the [Internet] do so knowing that the information they make

available is available to all and sundry without any geographic restriction“. Viz Dow Jones and Company Inc v Gutnick [2002] High Court of
Australia 56; 210 CLR 575; 194 ALR 433; 77 ALJR 255 (10. prosince 2002), 39 (Gleeson C. J., McHugh, Gummow a Hayne J. J.).
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65. Proto ma v projednavané véci nejlepsi predpoklady pro posouzeni otdzky ztrity trzniho podilu
spolec¢nosti Concurrence v ramci jejtho prodeje vyrobka rady ELITE, a to jak v jejim obchodé, ktery se
nachdzi v PariZi, tak na jeji internetové strance, jejiz spravu zajistuje ze svého sidla v Pafizi, francouzsky
soud.

66. Kromé toho je tfeba mit na paméti, Ze urceni mista, kde doslo ke skodné uddlosti, musi byt
v souladu s cilem predvidatelnosti prislusného soudu, ktera je dalsi zdkladni zasadou nafizeni
¢. 44/2001 (odrazi se v bodé 11 jeho odtivodnéni). Podobné Soudni dvir konstatoval v rozsudku ze dne
19. dubna 2012, Wintersteiger (C-523/10, EU:C:2012:220), Ze ve prospéch prislusnosti soudu ¢lenského
staitu, v némz je doty¢né pravo chrinéno (v projedndvané véci vyhradni pravo distributora), hovori
v projednavané veéci také cil predvidatelnosti.

67. Konecné spole¢nost Amazon Services Europe tvrdi, Ze teorie dostupnosti by neméla byt prijata,
nebot podporuje forum shopping, v disledku cehoz by vzhledem ke specificnosti vnitrostatnich
pravnich dprav mohl byt vyvolan law shopping. Postacuje vsak konstatovani, Ze tento argument, ktery
uvedl generalni advokat N. Jadskinen ve svém stanovisku ve véci Pinckney (C-170/12, EU:C:2013:400,
bod 68), Soudni dvir ve svém rozsudku v této véci nepftijal, a také se domnivim, Ze tato hrozba je
pfehnand, zejména z divodu, Ze vnitrostatni soudy mohou uklddat pouze nahradu skody zptisobené
na Gzemi ¢lenského statu, k némuz tyto soudy patii®'.

b) Je relevantni skute¢nost, Ze se v projedndvané véci nejedna o pravo dusevniho vlastnictvi?

68. Domnivam se, Ze feSeni navrzené v tomto stanovisku je odiivodnéné, nebot je v souladu s cili ¢l. 5
bodu 3 nafizeni ¢. 44/2001 (zejména s cilem priznat piislusnost soudu, ktery je nejzpusobilejsi
k posouzeni tvrzeni), a to ackoli v projednavané véci neni predmétem pravo dusevniho vlastnictvi.

69. Nadto se domnivam, ze za okolnosti projednavané véci je vyhradni pravo k distribuci na daném
uzemi blizké pravim dusevniho vlastnictvi.

70. Uvaha analogickd té, jez byla uvedena v rozsudku ze dne 5. ¢ervna 2014, Coty Germany
(C-360/12, EU:C:2014:1318), je totiz odivodnénd vzhledem k tomu, Ze Uzemni povaha priznané
ochrany jiz za situace, kterd byla pfedmétem uvedené véci, nebyla spojena s dosahem chrianéného
prava dusevniho vlastnictvi, nebot se v tomto pripadé jednalo o ochrannou zndmku Spolecenstvi.

71. V rozsudku ze dne 5. ¢ervna 2014, Coty Germany (C-360/12, EU:C:2014:1318) se — aniz by se
tento rozsudek tykal konkrétné internetu — uvadi, ze v pripadé udajné protipravni srovnavaci reklamy
nebo nekalého napodobovani oznaceni chrdanéného ochrannou znamkou Spolecenstvi, které zdkon
o potlacovani nekalé soutéze clenského stitu, ve kterém se nachdzi soud rozhodujici o Zzalobé,
zakazuje, ¢l. 5 bod 3 nafizeni ¢. 44/2001 umoznuje na zékladé mista vzniku $kody zalozit prislu$nost
soudu pro rozhodovéani o zalobé na nahradu skody, jez se zaklddd na uvedeném vnitrostatnim zakoné,
podané proti osobé usazené v jiném clenském staté, ktera se tam udajné dopustila jednani, kterym byla
nebo mohla byt zplisobena $koda v obvodu soudu rozhodujiciho o zalobé. Tento soud kromé toho na
zakladé ¢l. 6 odst. 1 nebo ¢l. 6 odst. 2 a ¢ldnku 4 nafizeni Rim II pouZije své vnitrostatni pravo.

c) Je relevantni skutec¢nost, Ze internetové stranky pochdazeji ze ,zahranic¢i“ (tedy z jinych stranek nez
Amazon.fr)?

72. Mam za to, ze ptvod stranek, na nichz byly predmétné vyrobky nabizeny, neni pro ucely urceni
prislusného soudu relevantni.

31 — Viz bod 49 tohoto stanoviska. Viz Rosati, E., ,Brussels I Regulation and online copyright infringement: ‘intention to target’ approach
rejected”, Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2014, svazek 9, ¢. 1, s. 19.
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73. Jak totiz zdtraznila Komise, prislusny soud musi byt urc¢en na zakladé trhu, na némz jsou vyrobky,
jez jsou predmeétem prava na vyhradni distribuci, prodavany, a kde tudiz vznikla $koda. V projedndvané
véci podle véeho bylo — jak jsem jiz uvedl — vyhradni pravo distributora omezeno na francouzské
uzemi, a k poklesu jeho prodeje, a tedy i zisku tudiz doslo ve Francii. Skute¢nost, zda tento pokles
a ztrata byly zplsobeny internetovymi strankami zalozenymi ve Francii ¢i jinde, je relevantni pouze
pro urceni dosahu zakazu pozadovaného distributorem, a tedy pro identifikaci internetovych stranek,
jez mohou byt predmétem tohoto zdkazu.

74. Jinymi slovy, jedna véc je urceni pfislusného soudu, jind véc je dosah zdkazu, ktery miize byt
v pavodnim fizeni ulozen zalované, tedy urceni internetovych stranek, na nichz zalovand jiz nebude
moci uvddét nabidku prodeje spornych vyrobkt. Pokud je tedy zalobkyné v plivodnim fizeni s to
prokazat — prima facie — ze pokles prodeje a zisku, které utrpéla ve Francii, byly zpisobeny nejen
aktivitou internetové stranky Amazon.fr, ale také aktivitou zahrani¢nich internetovych stranek
spole¢nosti Amazon, méla by také mit moznost dosdhnout u francouzskych soudt vydani zakazu
tykajictho se téchto internetovych stranek. Tato otdzka se vsak tykd véci samotné, a nikoli urceni
pfislusného soudu. Jak bylo uvedeno vyse, lze predpokladat, ze Gzemni oblast plisobnosti prava na
vyhradni distribuci, které nélezi spole¢nosti Concurrence, je omezena na francouzsky trh™.
Francouzsky soud tedy bude muset urcit, do jaké miry mohla nabidka vyrobkd, na néz se toto pravo
vztahuje, zvefejnénd na zahrani¢nich internetovych strankach zasdhnout do prav spolecnosti
Concurrence na francouzském trhu.

75. Je vsak zapotrebi zdaraznit, ze otdzka, zda v situaci, jakd nastala ve véci v pavodnim fizeni,
skute¢né doslo k poruseni prava na vyhradni distribuci, je otazkou tykajici se véci samé a tato otdzka
v projedndvané véci nebyla Soudnimu dvoru polozena. Urceni mista, kde doslo ke skodné udalosti,

totiz nemuze zaviset na okolnostech, jez musi byt posouzeny v pozdéjsi fazi fizeni, jakou je analyza véci
samé.

V - Zavéry

76. V disledku toho navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbéznou otiazku polozenou Cour de
cassation (Kasa¢ni soud, Francie) nasledovné:

,Clanek 5 bod 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech je nutno vykladat v tom smyslu, ze
v pripadé tvrzeného poruseni zdkazu prodeje mimo vyhradni distribu¢ni sit zptisobeného internetovou
nabidkou vyrobkd, jez jsou pfedmétem vyhradniho prava, na internetovych strankach provozovanych
v riznych clenskych statech se za misto vzniku $kody povazuje misto, kde opravnénému vyhradnimu
distributorovi poklesl prodej, tedy misto shodujici se s Gzemim, na némz je jeho pravo chranéno.
Pavod internetovych stranek, na nichz byly predmétné vyrobky nabizeny, neni pro ucely urceni
pfislusného soudu relevantni.”

32 — Domnivam se (stejné jako Komise), ze pokud se ukdze, Ze spole¢nost Concurrence méla prava na vyhradni distribuci pro uzemi mimo
Francii, nebude francouzsky soud jakozto soud mista, kde byla $koda zpusobena (viz rozsudek ze dne 7. bfezna 1995, Shevill a dalsi,
C-68/93, EU:C:1995:61, prvni kritérium), pfislusny k rozhodnuti o pripadné $kodé vzniklé na téchto zahrani¢nich tzemich.
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