g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MELCHIORA WATHELETA
prednesené dne 5. dubna 2017

Véc C-616/15

Evropska komise
proti

Spolkové republice Némecko

,Nesplnéni povinnosti staitem — Dané — Dan z piidané hodnoty (DPH) — Cldnek 132 odst. 1 pism. f)
smérnice 2006/112/ES — Osvobozeni sluzeb, které svym clentm poskytuji nezavisla seskupeni osob, od
DPH — Omezeni na nezavisla seskupeni osob, jejichz ¢lenové vykonavaji omezeny pocet povolani®

1. Projednavanou zalobou se Evropskda komise domdhd, aby Soudni dviar urcil, ze Spolkova republika
Némecko tim, ze omezila osvobozeni od dané z pridané hodnoty (DPH) na seskupeni osob, jejichz
¢lenové vykondvaji omezeny pocet povolani, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 132
odst. 1 pism. f) smérnice 2006/112/ES>. O vyklad tohoto ustanoveni jde rovnéz ve vécech Komise
v. Lucembursko (C-274/15), DNB Banka (C-326/15) a Aviva (C-605/15), které jsou v soucasné dobé
projednavany pred Soudnim dvorem.

I. Pravni ramec
A. Unijni pravo

1. Sestd smérnice 77/388/EHS
2. Clanek 13 ¢ast A Sesté smérnice 77/388/EHS?® stanovi:

»1. Aniz jsou dotceny jiné predpisy Spolecenstvi, osvobodi clenské stity od dané nasledujici plnéni,
a to za podminek, které samy stanovi k zajisténi spravného a jednozna¢ného uplatiovani téchto
osvobozeni a k zamezeni jakychkoli danovych anikd, vyhybani se danovym povinnostem ¢i zneuziti
danového rezimu:

[...]

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.

2 — Smérnice Rady ze dne 28. listopadu 2006 o spoletném systému dané z ptidané hodnoty (Ut. vést. 2006, L 347, s. 1, ddle jen ,smérnice
o DPH").

3 — Smérnice Rady ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci prévnich pfedpisti ¢lenskych sttt tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané
z pifidané hodnoty: jednotny zaklad dané (Ut. vést. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/001, s. 23, ddle jen ,Sestd smérnice) byla zru$ena
a nahrazena pocinaje 1. lednem 2007 smérnici o DPH.
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b) poskytnuti nemocnicni a lékarské péce a s ni Gzce souvisejici ¢innosti provadéné vefejnopravnimi
subjekty nebo za socidlnich podminek srovnatelnych s podminkami vefejnopravnich subjektd,
nemocnicemi, lé¢ebnymi nebo diagnostickymi tstavy a dalsimi fddné uznanymi zafizenimi téze
povahy;

¢) poskytnuti lékarské péce pri vykonu lékarskych a nelékarskych zdravotnickych povolani, jak jsou
vymezeny v doty¢ném clenském staté;

[...]

f) sluzby, které svym clenim poskytuji nezdvisla seskupeni osob, jez uskutecnuji Cinnost, kterd je
osvobozend od dané nebo pfi niZ nejsou osobami povinnymi k dani, a které jsou pfimo nezbytné
k tomu, aby tito ¢lenové mohli vykondvat uvedenou cinnost, vyzaduji-li tato seskupeni od svych
¢lentt vylu¢né ndhradu presné odpovidajici jejich podilu na spole¢nych vydajich, za podminky, ze
toto osvobozeni od dané neni s to narusit hospodérskou soutéz;

[...]«
3. Clanek 28 odst. 3 a 4 této smérnice stanovi:
»3. Béhem prechodného obdobi uvedeného v odstavci 4 mohou clenské staty:

a) pokracovat ve zdanovani plnéni osvobozenych od dané podle clankd 13 nebo 15, obsazenych
v priloze E této smérnice;

[...]

4. Prechodné obdobi se stanovuje na pét let, poc¢inaje 1. lednem 1978. Nejpozdéji Sest mésict pred
koncem tohoto obdobi a dile podle potfeby vyhodnoti Rada na zdkladé zpravy Komise situaci
s ohledem na odchylky stanovené v odstavci 3 a na navrh Komise jednomyslné rozhodne, zda maji byt
nékteré nebo vSechny tyto odchylky zruseny.”

4. Priloha E této smérnice, nadepsand ,PInéni uvedend v ¢l. 28 odst. 3 pism. a)“, stanovi:

wlee]

3. Plnéni uvedend v ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. f) kromé plnéni skupin lékarské a nelékarské
zdravotnické povahy

[...]¢
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2. Osmndctd smérnice 89/465/EHS
5. V preambuli osmnacté smérnice 89/465/EHS* je stanoveno:

»vzhledem k tomu, Ze ¢l. 28 odst. 3 S$esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich predpist clenskych statt tykajicich se dani z obratu — spole¢ny systém [DPH]:
jednotny zéklad dané, naposledy pozménéné aktem o piistoupeni Spanélska a Portugalska, dovoluje
Clenskym statim uplatinovat béhem prechodného obdobi opatfeni odchylujici se od béznych pravidel
spole¢ného systému [DPH]; Ze toto obdobi bylo pivodné stanoveno na pét let; ze Rada se na navrh
Komise zavazala rozhodnout pfed uplynutim tohoto obdobi o zruseni nékterych nebo vsech téchto
odchylek, bude-li to vhodné;

vzhledem k tomu, Ze mnohé z téchto odchylek vedou v systému vlastnich zdroji Spolecenstvi
k obtizim pfi vypoctu ndhrady podle nafizeni Rady (EHS, Euratom) ¢. 1553/89 ze dne 29. kvétna 1989
o konec¢né jednotné upravé vybirani vlastnich zdroji vychazejicich z [DPH]; Ze jsou divody ke zruseni
téchto odchylek, aby bylo zajisténo tcinnéjsiho fungovani tohoto systému;

vzhledem k tomu, ze zruSeni téchto odchylek prispéje rovnéz k vétsi neutralité systému [DPH] na
urovni Spolecenstvi;

vzhledem k tomu, Ze nékteré ze zminénych odchylek by mély byt zruseny k 1. lednu 1990, k 1. lednu
1991, k 1. lednu 1992 a k 1. lednu 1993;

[...]*
6. Clanek 1 této smérnice stanovi:
,Smeérnice 77/388/EHS se méni takto:

1) S Winkem od 1. ledna 1990 se zrus$uji plnéni uvedend v bodech 1, 3 az 6, 8, 9, 10, 12, 13 a 14
prilohy E.

[..]¢

3. Smérnice o DPH
7. Body 1 a 3 oddvodnéni smérnice o DPH stanovi:

»(1) Smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisi ¢lenskych
stata tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém [DPH]: jednotny zdklad dané byla nékolikrat
podstatné zmeénéna. Jelikoz uvedend smérnice ma byt znovu zménéna, méla by byt z davoda
prehlednosti a srozumitelnosti prepracovéana.

[...]

(3) Aby se zajistilo, ze ustanoveni budou usporiaddna jasnym a raciondlnim zpisobem v souladu se
zasadou zdokonaleni pravni upravy, je vhodné prepracovat strukturu a znéni uvedené smérnice,
prestoze toto prepracovani v zasadé neprinese zadné vécné zmény ve stdvajicich pravnich

4 - Smérnice Rady ze dne 18. cervence 1989 o harmonizaci prévnich pfedpisi ¢lenskych stétd tykajicich se danf z obratu — zruSeni nékterych
odchylek stanovenych v ¢l. 28 odst. 3 Sesté smérnice (Ur. vést. 1989, L 226, s. 21; Zvl. vyd. 09/001, s. 138).
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predpisech. S prepracovanim je vSak nevyhnutelné spojeno nékolik malo vécnych zmén, které by
nicméné mély byt provedeny. Pripady provedeni takovych zmén jsou uvedeny uplnym vyctem
v ustanovenich upravujicich provedeni smérnice ve vnitrostatnim pravu a jeji vstup v platnost.”

8. Clanek 13 odst. 1 prvni a druhy pododstavec smérnice o DPH stanovi:

»otaty, kraje, [okresy], obce a jiné verejnopravni subjekty se nepovazuji za osoby povinné k dani
v souvislosti s ¢innostmi nebo plnénimi, pfi nichz vystupuji jako organy verejné spravy, a to [an]i
tehdy, vybiraji-li v souvislosti s témito ¢innostmi nebo plnénimi davky, poplatky, prispévky ¢i platby.

Uskutec¢nuji-li takové cinnosti nebo plnéni, povazuji se vSak za osoby povinné k dani v souvislosti
s témito cinnostmi ¢i plnénimi, pokud by zachdzeni s nimi jako s osobami nepovinnymi k dani vedlo
k vyraznému naruseni hospodérské soutéze.”

9. Clének 132 odst. 1 smérnice o DPH, ktery je uveden v kapitole 2, nadepsané ,Osvobozeni nékterych
¢innosti od dané ve verejném zajmu®, hlavy IX této smérnice, stanovi:

,Clenské stity osvobodi od dané tato plnéni:

a) poskytnuti sluzeb a dodani zbozi, kterd s témito sluzbami souviseji, vefejnymi postami, vyjma
prepravu cestujicich a telekomunikac¢ni sluzby;

b) poskytnuti nemocnic¢ni a lékarské péce a s ni tzce souvisejici ¢innosti provadéné verejnopravnimi
subjekty nebo za socidlnich podminek srovnatelnych s podminkami verejnopravnich subjektd,
nemocnicemi, lécebnymi nebo diagnostickymi dstavy a dal$imi fddné uznanymi zafizenimi téze
povahy;

c) poskytnuti 1ékarské péce pri vykonu lékarskych a nelékarskych zdravotnickych povolani, jak jsou
vymezeny v doty¢ném clenském staté;

d) dodani lidskych organt, lidské krve a matefského mléka;

e) poskytnuti sluzeb zubnimi techniky pfi vykonu jejich povolani a dodani zubnich ndhrad zubnimi
lékari a zubnimi techniky;

f) sluzby, které svym clenim poskytuji nezdvisld seskupeni osob, jez uskutec¢nuji cinnost, kterd je
osvobozena od dané nebo pri niz nejsou osobami povinnymi k dani, a které jsou primo nezbytné
k tomu, aby tito ¢lenové mohli vykondvat uvedenou cinnost, vyzaduji-li tato seskupeni od svych
¢lenti vylu¢né ndhradu presné odpovidajici jejich podilu na spole¢nych vydajich, za podminky, ze
toto osvobozeni od dané neni s to narusit hospodarskou soutéz;

[..]"

B. Némecké pravo
10. Druha kapitola, nadepsand ,Osvobozeni od dané a vraceni dané“, Umsatzsteuergesetz (zdkon
o dani z obratu, dile jen ,UStG") obsahuje v § 4 seznam sluzeb, jejichz poskytnuti je osvobozeno od

DPH. Na zdkladé § 4 bodu 14 UStG, ve znéni platném v rozhodné dobé, jsou osvobozena:

»a) poskytnuti péce lidem v ramci vykonu lékarskych a nelékarskych zdravotnickych povolani, lékare,
zubare, 1écitele, fyzioterapeuta, porodni asistentky [...];

4 ECLLEU:C:2017:272



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. WATHELETA - VEC C 616 /15
KOMISE v. NEMECKO

b) poskytnuti nemocni¢ni a lékarské péce, vcetné diagnostiky, lékarskych prohlidek, prevence,
rehabilitace, pomoci pfi porodu a poskytovani hospicové péce, jakoz i s nimi Uzce souvisejici
¢innosti provadéné verejnopravnimi subjekty [...];

[...]

d) jiné sluzby, které poskytuji seskupeni osob, jejichz ¢lenové vykonavaji povolani uvedend v pism. a)
nebo jsou soucasti zafizeni uvedenych v pism. b), svym ¢lendm, pokud jsou tyto sluzby primo
nezbytné k tomu, aby tito ¢lenové mohli vykondvat cinnosti uvedené v pism. a) nebo b),
a vyzaduji-li tato seskupeni od svych ¢lent vylu¢né ndhradu presné odpovidajici jejich podilu na
spole¢nych vydajich;

[...]"

I1. Postup pred zahajenim soudniho rizeni

11. Vyzvou dopisem ze dne 23. listopadu 2009 Komise sdélila Spolkové republice Némecko
pochybnosti ohledné slucitelnosti némeckych ustanoveni prava, kterd se tykaji osvobozeni sluzeb
poskytovanych nezavislymi seskupenimi osob (dile jen ,NSO®), které uskutec¢nuji c¢innost, kterd je
osvobozend od dané, nebo pfi niZ nejsou osobami povinnymi k dani proto, aby poskytovala svym
¢lenim sluzby, které jsou primo nezbytné pro vykon této cCinnosti, od DPH, se smérnici o DPH.

12. Komise v tomto dopise uvedla, Ze némecké pravo [v projednavané véci § 4 bod 14 pism. d) UStG]
omezovalo vyse uvedené osvobozeni od dané na sluzby poskytované NSO, jehoz ¢lenové uskutecnovali
¢innosti nebo povoldni v oblasti zdravotnictvi [a sice ty, které jsou uvedeny v pism. a) a b) § 4 bodu 14
UStG], zatimco smérnice o DPH neomezuje dotcené osvobozeni na seskupeni osob urcitych kategorii
povolani, ale stanovi jej pro vSechna NSO, pokud byly tyto osoby osvobozeny od DPH nebo nemély
postaveni osoby povinné k dani pro cinnost, kterou vykonavaly. Komise se tudiz domnivala, Ze
némecké pravo tykajici se dané z obratu neni v souladu s cili smérnice o DPH.

13. Spolkova republika Némecko odpovédéla na vyzvu dopisem sdélenim ze dne 22. bfezna 2010.
V tomto sdéleni potvrdila, Ze némecka pravni uprava skutecné osvobozuje sluzby poskytované NSO
pouze v rozsahu, v némz se jedna o seskupeni lékar nebo osob, které vykonavaji nelékarska
zdravotnickd povolani, jakoz i seskupeni nemocnic nebo zarizeni stejné povahy. Tvrdila, ze toto
omezeni je odivodnéné skuteCnosti, Ze je povinnosti vnitrostitnitho zdkonodarce, aby prezkoumal
kategorie povoldni, na které se muze vztahovat dotlené osvobozeni, aniz by dochdzelo k naruseni
hospodarské soutéze. Podle ni tak mél némecky zakonoddrce po prezkumu za to, ze dotcené
osvobozeni bylo odivodnéné pouze pro odvétvi zdravotnictvi.

14. Dne 7. dubna 2011 Komise zaslala némecké vladé odiavodnéné stanovisko. V tomto stanovisku
Komise vyjadrila pochybnosti ohledné teze Spolkové republiky Némecko, podle které proto, aby bylo
zabranéno narusenim hospodarské soutéze, mohly byt predmétem dotceného osvobozeni pouze
¢innosti a povolani ve zdravotnictvi. Podle Komise unijni legislativni proces ukazal, Ze cilem smérnice
o DPH bylo pravé rozsifit osvobozeni na seskupeni, ktera zahrnuji dalsi kategorie osob. Komise

mimoto tvrdila, Ze némecké soudy musely nékolikrét rozsirit plisobnost doté¢eného osvobozeni na jiné
kategorie povolani, nez jsou kategorie uvedené v némeckém pravu o dani z obratu.

15. Komise rovnéz uvedla, Ze nerozumi, v zavislosti na jakych skute¢nostech némecky zdkonodarce
predvidal trvald naruseni hospodérské soutéze, pokud by kromé jiz osvobozenych zdravotnickych
povolani musel poskytnout dotcené osvobozeni ve vSech némeckych hospodarskych odvétvich. Méla za
to, ze némecky zdkonodarce nemél posuzovat naruseni hospodarské soutéze na zakladé obecné tGvahy,
ale bylo tfeba naopak odmitnout dotcené osvobozeni pouze v piipadé skutecného nebezpeci, ze by
takové osvobozeni samo o sobé bylo s to okamzité a v budoucnu narusit hospodarskou soutéz.
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16. Spolkova republika Némecko odpovédéla na odiivodnéné stanovisko sdélenim ze dne 6. Cervna
2011. V tomto sdéleni zduraznila zaprvé umisténi ustanoveni tykajictho se dotceného osvobozeni ve
struktufe smérnice o DPH, a sice v kapitole vénované osvobozenim nékterych ¢innosti od dané ve
vefejném zajmu. Z toho vyvodila, Ze toto osvobozeni od dané nelze rozsifit na vSechny cinnosti
hospodarského zivota.

17. Zadruhé Spolkova republika Némecko uvedla, Ze provedeni v jejim vnitrostatnim pravu bralo
v potaz pravé zakaz naru$eni hospodarské soutéze [stanoveny v ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice
o DPH] tim, Ze omezilo ustanoveni na osvobozeni urcitych kategorii povolani v odvétvi zdravotnictvi,
a Ze u ostatnich odvétvi bylo v zdsadé mozné se obavat naruseni hospodarské soutéze.

18. Zatreti uvedla, Ze neshleddvd, kterou kategorii povolani némecké pravo nespravné vyloucilo
z dotceného osvobozeni od dané.

19. Spolkova republika Némecko tedy zamitla zadost, ktera ji byla zaslana Komisi, aby prijala veskera
opatreni nezbytna k tomu, aby vyhovéla odivodnénému stanovisku.

20. Vzhledem k tomu, Ze némeckd pravni uprava tykajici se dané z obratu nadidle omezovala
osvobozeni od DPH na NSO vykonavajici ¢innost v oblasti zdravotnictvi, oznamila Komise své
rozhodnuti obritit se na Soudni dvir, coz ucinila dne 20. listopadu 2015.

IIL. Rizeni pfed Soudnim dvorem

21. Komise a Spolkova republika Némecko byly vyslechnuty na jednani, které se konalo dne 15. Gnora
2017.

IV. Posouzeni

A. Argumentace ucastnic rizeni

1. Komise

22. Podle Komise omezuje Spolkova republika Némecko osvobozeni od DPH stanovené ¢l. 132 odst. 1
pism. f) smérnice o DPH pro ,sluzby, které svym clenim poskytuji [NSO], jez uskutecnuji cinnost,
kterd je osvobozend od dané nebo pfi niZ nejsou osobami povinnymi k dani, a které jsou primo
nezbytné k tomu, aby tito ¢lenové mohli vykondvat uvedenou c¢innost® na urcitd predem vymezena
profesni seskupeni. Osvobozeni ve smyslu némeckych pravnich predpisti v oblasti DPH se tyka pouze
seskupeni, jejichz clenové jsou lékari nebo vykondvaji nelékarskd zdravotnickda povolani nebo
vykondvaji ¢innosti v odvétvi nemocnic¢ni ¢i 1ékarské péce.

23. Komise tvrdi, ze je to neslucitelné s ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH. Znéni, cil ani geneze
tohoto ¢lanku neodtvodnuji takové omezeni osvobozeni od DPH na urcité profesni skupiny. Naopak je
treba poskytnout osvobozeni NSO vsech profesnich kategorii, pokud jejich ¢lenové vykonavaji ¢innosti
osvobozené od dané.

24. Omezeni stanovené némeckymi pravnimi predpisy v oblasti DPH neni od@ivodnéno ani pfipadnym
obecnym narusenim hospodarské soutéze. Pripadna existence naruseni hospodarské soutéze pfi pouziti
osvobozeni totiz mtize a musi byt posuzovana pouze s ohledem na okolnosti daného pripadu. Neni
mozné obecné konstatovat existenci naru$eni hospodaiské soutéze u sluzeb poskytovanych urcitymi
profesnimi kategoriemi.
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25. Ostatné skutecnost, ze osvobozeni uvedené v ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH vyzaduje
prezkum faktickych a individudlnich okolnosti, vyplyva rovnéz z bodu 77 dopisu Bundesministerium
der Finanzen® vypracovaného pti piilezitosti novelizace § 4 UStG v roce 2009, z néhoz vychazi
dotcenad verze tohoto ustanoveni.

2. Spolkova republika Némecko

a) K samotnému osvobozeni od dané a jeho omezeni na cinnosti ve verejném zdjmu

26. Spolkova republika Némecko nejprve podotykd, Ze osvobozeni od dané stanovena smérnici o DPH
jsou obsazena v hlavé IX této smérnice, nadepsané ,Osvobozeni od dané“, a Ze tato hlava je rozdélena
do 10 kapitol. Mimoto poznamendavd, ze dotcené osvobozeni od dané je soucésti pripadit osvobozeni
od dané uvedenych v ¢lanku 132 smérnice o DPH a Ze toto ustanoveni, jehoZz znéni se témér
nezménilo od vstupu Sesté smérnice v platnost, je obsazeno v kapitole 2 smeérnice, nadepsané
»Osvobozeni nékterych cinnosti od dané ve vefejném zijmu“. Z umisténi dotceného osvobozeni od
dané v obecné strukture smérnice o DPH tak vyplyvd, Ze se muze vztahovat pouze na sluzby
poskytované NSO, jejichz ¢innosti jsou vykonavany ve vefejném zdjmu.

27. Spolkova republika Némecko se domnivd, ze dotcené osvobozeni se naopak nevztahuje na NSO,
které vykonavaji ¢innosti osvobozené od dané, které nespadaji do kapitoly 2 a které nejsou ve verejném
zgjmu. Pokud by unijni normotviirce zamyslel, aby se toto osvobozeni od dané vztahovalo na vSechny
profesni kategorie a c¢innosti osvobozené od dané, uvedl by toto ustanoveni na jiném misté, jako
napriklad v kapitole 1 hlavy IX tykajici se osvobozeni od dané, nadepsané ,,Obecnd ustanoveni®.

28. Seskupeni bank a pojistoven, osvobozend od DPH na zdkladé clinku 135 smérnice o DPH, tak
nelze zahrnout do ptisobnosti osvobozeni od dané uvedeného v ¢l. 132 odst. 1 pism. f) této smérnice.

29. Legislativni navrhy a sdéleni vydana predtim Komisi za ti¢elem prijeti novelizace smérnice o DPH
rovnéz potvrzuji, ze se dotCené osvobozeni od dané tyka pouze NSO, ktera vykondvaji Cinnosti ve
vefejném zdjmu. Komise tak predlozila dne 28. listopadu 2007 navrh smérnice tykajici se ,[z]avedeni
konceptu ,skupiny pro sdileni nékladd‘ “ v oblasti pojistovnictvi a financi®. Pokud by dot¢ené
osvobozeni od dané jiz bylo pouzitelné na poskytovani sluzeb v této oblasti, nebyla by Komise povinna
navrhnout zahrnuti téchto sluzeb do pasobnosti osvobozeni od dané.

30. V dokumentu pod ozna¢enim MEMO/07/5197, ktery doprovazel uvedeny navrh smérnice, Komise
mimoto dokonce pripustila, Ze ,[e]xistujici ustanoveni o osvobozeni od dané tykajici se sdileni nakladi
nejsou jasnd a nejsou jednotné uplatnovana. Za ucelem ndpravy navrh obsahuje osvobozeni od DPH
tykajici se specificky odvétvi pramyslu pouzitelné na mechanismy sdileni ndklad, vcetné
preshrani¢nich mechanismt. Tato zména umozni podnikiim, aby provadély sva plnéni spolecné
v ramci seskupeni a rozdélovaly ndklady mezi ¢leny tohoto seskupeni, aniz by vytvarely nové nevratné
danové zatizeni DPH.“

5 — Spolkové ministerstvo financi, Némecko. Dopis ze dne 26. ¢ervna 2009 (IV B 9 — S 7170/08/10009).

6 — Néavrh smérnice Rady, kterou se méni smérnice 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty, pokud jde o zachazeni
s pojistovacimi a finan¢nimi sluzbami, COM(2007) 747 final ze dne 28. listopadu 2007.

7 — http://europa.eu/rapid/press-release. MEMO-07-519_en.htm?locale=en.
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31. Spolkova republika Némecko uvadi rovnéz sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu tykajici
se moznosti vytvorit seskupeni pro tcely DPH stanovené v ¢lanku 11 smérnice [o DPH] [COM(2009)
325 final]. Komise v tomto sdéleni potvrzuje, ze ,je tfeba zdlraznit, ze toto sdéleni se netykd koncepce
srezimi sdileni ndklad®, které na zdkladé ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o [DPH] v soucasnosti
zakladaji povinné osvobozeni od dané pro urcité Cinnosti ve vefejném zdjmu a jejichz novad podoba
byla také predstavena v neddvném ndvrhu Komise tykajicim se zdanéni pojistovacich a finané¢nich
sluzeb DPH".

32. Spolkova republika Némecko z toho vyvozuje, Ze podle Komise se dotcené osvobozeni od dané
vztahuje pouze na ¢innosti ve vefejném zdjmu. Mimoto se domnivd, Ze se jednd zejména o c¢innosti
uvedené v ¢l. 132 odst. 1 pism. b) az e) smérnice o DPH, které predchdzeji osvobozeni od dané
stanovenému pod pism. f) a které se tykaji odvétvi zdravotnictvi. V tomto kontextu pfipomind, ze
podle judikatury Soudniho dvora osvobozeni uvedend v ¢lanku 132 smérnice o DPH maji osvobodit
od DPH pouze ty ¢innosti ve vefejném zajmu, které jsou zde vyjmenovany a velmi podrobné popsany
(rozsudek ze dne 10. cervna 2010, Future Health Technologies, C-86/09, EU:C:2010:334, bod 29
a citovand judikatura), a Ze vyrazy pouzité pro oznaceni uvedenych osvobozeni od dané je tfeba
vykladat striktné (rozsudek ze dne 22. fijna 2015, Hedqvist, C-264/14, EU:C:2015:718, bod 34).

33. Spolkova republika Némecko dodava, Ze jeji teze, podle které se dotéené osvobozeni od dané tyka
¢innosti uvedenych v pism. b) az e) ¢lanku 132 smérnice o DPH, je podloZena presnou formulaci
zvolenou Soudnim dvorem za Gcelem vysvétleni ticelu tohoto osvobozeni od dané, a sice ,zabranit
tomu, aby osoba, ktera poskytuje urcité sluzby, byla povinna platit uvedenou dan, kdyz spolupracuje
s jinymi profesiondly prostrednictvim spole¢né struktury, jez obstardvd cinnosti nezbytné
k poskytovani uvedenych sluzeb“ (rozsudek ze dne 11. prosince 2008, Stichting Centraal
Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing, C-407/07, EU:C:2008:713, bod 37).

34. V tomto ohledu Spolkova republika Némecko podotykd, Ze Soudni dvir vyslovné uvadi
»profesiondly” a Ze smérnice o DPH pouzivd vyraz ,povolani“ pouze v omezeném poctu pripadd, které
maji ve velké vétsiné pripada souvislost s lékarskymi povolanimi ve verejném zajmu. Z toho vyplyvd, ze
kdyz Soudni dvar popsal tcel ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH, mél na mysli pouze seskupeni
»profesionalt”, ktetfi vykondavaji lékarska povolani ve verejném zdjmu.

35. Podle Spolkové republiky Némecko je jeji stanovisko podpofeno genezi ¢l. 132 odst. 1 pism. f)
smérnice o0 DPH. V tomto ohledu poznamenavd, ze v ndvrhu Komise tykajicim se $esté smérnice® jiz
bylo osvobozeni od dané NSO soucasti ,osvobozeni nékterych cinnosti od dané ve vefejném zijmu”
a vztahovalo se na ,sluzby poskytované nezavislymi profesnimi seskupenimi lékarské ¢i nelékarské
zdravotnické povahy jejich ¢lentim pro potreby jejich ¢innosti osvobozenych od dané®.

36. S odkazem na prvni verzi Sesté smérnice Spolkova republika Némecko uvadi, Ze cilem ustanoveni
¢l. 28 odst. 3 pism. a), ve spojeni s bodem 3 prilohy E bylo déle zajistit, Ze osvobozeni od dané
stanovené v ¢l. 13 casti A odst. 1 pism. f) pro sluzby poskytované NSO lékaiské nebo lékarské
nezdravotnické povahy bude okamzité pouzitelné, zatimco clenské staty mohly naddle zdanovat
obdobné sluzby poskytované jinymi NSO az do 31. prosince 1989.

37. Podle Spolkové republiky Némecko nemélo prechodné ustanoveni stanovené v ¢l. 28 odst. 3
pism. a) Sesté smérnice za cil omezit nebo rozsirit piisobnost ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. f) Sesté
smérnice. ZruSeni prava zdanit ostatni NSO pocinaje 1. lednem 1990 tedy neznamend zménu
v paradigmatu v oblasti zdanéni obratu. Toto zrusSeni tedy mélo spiSe za cil, jak vyplyva z bodi
odiivodnéni osmnacté smérnice 89/465, odstranit nékteré ryze praktické obtize mimo samotny systém
DPH, zejména pokud jde o vypocet vlastnich zdroji pochazejicich z DPH.

8 — Navrh Komise tykajici se Sesté smérnice Rady o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych stitil tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém
dané z pridané hodnoty: jednotny zéklad dané, COM(73) 950 final, ze dne 20. ¢ervna 1973 (Véstnik Evropskych spolecenstvi, dodatek 11/73,
s. 13).
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38. Spolkova republika Némecko tvrdi, Ze neni ani mozné vyvodit z prechodu z Sesté smérnice na
smérnici o DPH indicie, které by umoznovaly podporit tezi zastdvanou Komisi, podle které bylo
povoleni omezit dotcené osvobozeni na NSO lékarské ¢i nelékarské zdravotnické povahy zruseno.
Zména smérnice v tomto ohledu neprovedla zadnou zasadni zménu, jak vyplyvd z bodu 3 odtvodnéni
smérnice o DPH.

39. Konec¢né Spolkova republika Némecko pripomina, ze vyklad vyrazii pouzitych k vymezeni
osvobozeni od dané stanovenych smérnici o DPH musi byt v souladu s cili sledovanymi osvobozenim
od dané a musi splnovat pozadavky zasady danové neutrality, ktera je vlastni spole¢cnému systému DPH
(rozsudek ze dne 22. fijna 2015, Hedqvist, C-264/14, EU:C:2015:718, bod 35).

40. Podle judikatury Soudniho dvora je pritom cilem dotéeného osvobozeni od dané zabranit tomu,
aby osoba, kterd poskytuje urcité sluzby, byla povinna platit DPH, kdyz spolupracuje s jinymi
profesiondly prostfednictvim spolecné struktury, jez obstardva cinnosti nezbytné k poskytovani
uvedenych sluzeb (rozsudek ze dne 11. prosince 2008, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de
Intercollegiale Toetsing, C-407/07, EU:C:2008:713, bod 37).

41. Nicméné na rozdil od toho, co tvrdi Komise, v pripadé, Ze by osvobozeni od dané nebylo
pouzitelné, bylo by to samotné NSO, které by bylo povinné uhradit DPH, a nikoliv jeho ¢lenové. NSO
by muselo zvysit cenu za své sluzby o vysi DPH a vyfakturovat ji tak svym c¢lenim. Nakladovym
faktorem by tedy nebyla sluzba poskytovana seskupenim, ale DPH zahrnuta do ceny.

42. Podle Spolkové republiky Némecko je argument Komise vychdazejici z neutrality DPH nedcinny.
Pripomind, ze v souladu se zdsadou danové neutrality (rozsudek ze dne 15. listopadu 2012,
Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716, body 46 a 47) nesmi byt DPH zatizen podnikatel za
podminky, Ze plnéni na vstupu, za kterd uhradil DPH, jsou vyuzivina pro potfeby jeho vlastnich
zdanénych plnéni. Problém neodpocitatelnosti dané zaplacené na vstupu by byl pouze presunut do
jelikoz nasledné by NSO nemélo pravo na odpocet dané zaplacené na vstupu. Nékladovy faktor
pfitomny v fetézci by byl tedy zachovan.

43. Podle Spolkové republiky Némecko spociva skutecné zvyhodnéni dotéeného osvobozeni od dané
v moznosti odecist od zdanéni skute¢né vytvofeni hodnoty provedené NSO pro své cleny ve fazi
poskytovani plnéni nebo ziskat jako ,ndkupni seskupeni® slozené ze svych clenu slevy a vyhody na
urovni cen. Z davoda politické povahy bude muset byt mozné takové vyhody pripustit pravé ve
prospéch osob, které vykonavaji ¢innosti ve verejném zajmu. Z hlediska tohoto cile nemohou bankovni
a pojistovaci seskupeni spadat do piisobnosti dotceného osvobozeni, jelikoz nevykonavaji ¢innosti ve
vefejném zajmu.

44. Je tfeba rovnéz zohlednit skutecnost, Ze osvobozeni od dané tykajici se financ¢nich sluzeb bylo
pojato jako Ccisté technické osvobozeni, bez odtvodnéni spocivajictho v danové politice, a ze bylo
zavedeno zejména s ohledem na obtize spojené s urcenim danového zdkladu, jakoz i castky
odpocitatelné DPH (rozsudek ze dne 22. fijna 2015, Hedqvist, C-264/14, EU:C:2015:718, bod 36).
Pritom neni nijak obtizné urcit danovy zaklad u sluzeb poskytovanych seskupenim bank a pojistoven
jejich ¢lendm.

b) K moznosti, zZe osvobozeni od dané narusi hospoddrskou soutéz

45. Na druhém misté Spolkova republika Némecko tvrdi, ze v Némecku némecky zdkonodarce pravem
pristoupil k posouzeni podminky, podle které dotcené osvobozeni od dané neni s to narusit
hospodarskou soutéz. Zpochybnuje argumenty Komise, podle kterych neni myslitelné obecné
konstatovat existenci naruseni hospodarské soutéze u sluzeb poskytovanych urcitymi profesiondlnimi
kategoriemi.
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46. Nejprve vzhledem k tomu, Ze je smérnice zavaznd pouze, pokud jde o vysledek, kterého je tfeba
dosdhnout, Spolkova republika Némecko tvrdi, Ze némecky zdkonodéarce byl opravnén si za tcelem
dosazeni cile stanoveného v ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH zvolit tuto formu pravni Gpravy
a pro Ucely provedeni rovnéz sam provést posouzeni rizika naruseni hospodarské soutéze.

47. V souladu s judikaturou Soudniho dvora je provedenim legislativni cestou i provedeni, které
nejlépe prihlizi k samotné zdsadé tvorby prdva a predstavuje obecné vhodnou formu provedeni.
Naopak, pouha spravni praxe, kterd je svou povahou proménliva na zdkladé spravniho uvazeni a ktera
neni dostatecné zndmd, nemuze byt povazovana za platné splnéni povinnosti vyplyvajicich ze SFEU
(rozsudek ze dne 8. cervence 1999, Komise v. Belgie, C-203/98, EU:C:1999:380, bod 14).

48. Spolkova republika Némecko se domnivd, Ze Komise v kone¢ném vysledku pozaduje pfijeti
pravnich predpist, které ponechavaji prislusSnym danovym orgdanim prostor pro volné uvazeni témeér
podobny tomu, kterym by disponovaly, pokud by jim byla v pfipadé neexistence pravniho zakladu
ponechdna povinnost provést smérnici o DPH spravni praxi. Nicméné podminka tykajici se
neexistence naruseni hospodarské soutéze neni dostatecné presnd, ani nepodminéna z hlediska svého
obsahu, ale musi byt upfesnéna na vnitrostatni drovni proto, aby bylo mozné urcit, zda se
v konkrétnim pripadé uplatni osvobozeni od dané (rozsudek ze dne 26. cervna 2003, Komise
v. Francie, C-233/00, EU:C:2003:371, bod 76).

49. Pouhd okolnost, ze némecky zikonodarce doslovné neprevzal osvobozeni od dané stanovené
v ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH, neni kromé toho v rozporu s judikaturou Soudniho dvora.
Doslovné prevzeti ustanoveni smérnice neni v zdsadé nutné, pokud je Gc¢inné zajisténo Gplné uplatnéni
smérnice dostate¢né jasnym a presnym zplsobem (rozsudky ze dne 7. ledna 2004, Komise
v. Spanélsko, C-58/02, EU:C:2004:9, bod 26, ze dne 20. fijna 2005, Komise v. Spojené kralovstvi,
C-6/04, EU:C:2005:626, bod 21, a ze dne 6. dubna 2006, Komise v. Rakousko,
C-428/04, EU:C:2006:238, bod 99).

50. Déle Spolkova republika Némecko tvrdi, ze na rozdil od toho, co tvrdi Komise, vnitrostatni
zdkonoddrce muze provést posouzeni existujictho rizika naruseni hospodarské soutéze v ramci
urcitych profesnich kategorii po kategoriich a Ze toto posouzeni je rovnéz legalni, pokud zakonodarce
predem nékteré profesni kategorie vyloudi.

51. V tomto ohledu Spolkova republika Némecko pripomind, ze Soudni dvir dospél k zavéru, ze
¢lenské staty nemaji povinnost provést doslovné do svého vnitrostatniho prava podminku tykajici se
neexistence naruseni hospodarské soutéze obsazenou v ¢l. 4 odst. 5 druhém pododstavci Sesté
smérnice — coz je ustanoveni, které bylo nasledné nahrazeno ¢l. 13 odst. 1 druhym pododstavcem
smérnice o DPH — ani upresnit kvantitativni omezeni neuloZeni dané (rozsudek ze dne 17. fijna 1989,
Comune di Carpaneto Piacentino a dalsi, 231/87 a 129/88, EU:C:1989:381, bod 23). Je dokonce legélni,
aby byl ministr financi povéfen vnitrostitnim zakonem, aby konkrétné urcil Cinnosti, které narusuji
hospodarskou soutéz (rozsudek ze dne 14. prosince 2000, Fazenda Publica, C-446/98, EU:C:2000:691,
body 32 az 35).

52. Naopak doslovné prevzeti podminky tykajici se neexistence naruseni hospodarské soutéze ve
vnitrostitnim zdkoné, jakoz i posouzeni naruseni hospodaiské soutéze s prihlédnutim k okolnostem
kazdého konkrétniho pripadu by zptisobily neprijatelny zasah do pravni jasnosti a jistoty.

53. Bylo by tomu tak zejména s ohledem na skutecnost, ze podle judikatury Soudniho dvora musi byt
osvobozeni od dané zamitnuto, pokud ,existuje skutec¢né riziko, ze by osvobozeni od dané samo o sobé
bylo s to okamzité nebo v budoucnu narus$it hospodarskou soutéz“ (rozsudek ze dne 20. listopadu
2003, Taksatorringen, C-8/01, EU:C:2003:621, bod 64). Pfezkum této podminky tedy predpoklada
posouzeni jak stdvajici situace hospodarské soutéze, tak i situace hospodarské soutéze, ktera by mohla
existovat v budoucnu, pficemz toto posouzeni lze provést pouze na zdkladé komplexnich

hospodarskych analyz tykajicich se kazdé oblasti Cinnosti. Pro prislusné danové organy na mistni
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urovni by bylo jednoduse nemozné takovy prezkum komplexnich hospodafskych okolnosti provést
v kazdém konkrétnim pripadé. Mimoto je nepfrijatelné, ze by NSO a jeho ¢lenové nemohli predvidat
s nezbytnou jistotou, zda budou dot¢ené sluzby osvobozeny, ¢i nikoli, od DPH pfi kazdém budoucim
plnéni.

54. Clanek 13 odst. 1 smérnice o DPH rovnéz ukazuje, Ze relevantni oblasti ¢innosti v oblasti
hospodarské soutéze muize urcit zdkonoddarce. Unijni normotvirce stanovil v priloze I této smérnice
seznam cinnosti, u kterych je v zdsadé mozné predpokladat existenci naruseni hospodarské soutéze.
Pokud jde o tento ¢l. 13 odst. 1 smérnice o DPH, Soudni dvir rozhodl, Ze mohou kromé toho
existovat na vnitrostatni urovni jiné cinnosti, které nejsou uvedeny v priloze I a jejichz seznam se
muze ménit v zavislosti na konkrétnim ¢lenském statu nebo v zavislosti na konkrétnim hospodarském
odvétvi (rozsudek ze dne 16. zafi 2008, Isle of Wight Council a dalsi, C-288/07, EU:C:2008:505,
body 35 a 36). Tato judikatura jasné ukazuje, Ze posouzeni naruseni hospodarské soutéze lze provést
na legislativni drovni. Podle Spolkové republiky Némecko to tim spiSe musi platit pro vnitrostitni
pravni predpisy, které stanovi nékteré oblasti Cinnosti, ve kterych neni tfeba se obdvat existence
naru$eni hospodarské soutéze na vnitrostatnim trhu.

55. Spolkova republika Némecko dodava, ze podminka, podle které nesmi byt dotéené osvobozeni s to
narusit hospodarskou soutéz, ma za cil omezeni jeho pasobnosti. Jejim cilem je tedy obnovit obecné
pravidlo, podle kterého dani podléhaji veskeré cinnosti hospodarské povahy, a tedy nemtize byt
predmétem zuzeného vykladu (rozsudek ze dne 16. zari 2008, Isle of Wight Council a dalsi,
C-288/07, EU:C:2008:505, body 72 a 73).

56. Kone¢né Spolkova republika Némecko tvrdi, ze Komise neprokizala, Ze osvobozeni od dané
u sluzeb poskytovanych NSO svym ¢lendm nenarusuje hospodarskou soutéz v jinych oblastech, nez
v oblasti zdravotnickych povolani uvedenych v UStG.

57. Je pritom véci Komise, aby v ramci zaloby podané na zakladé ¢lanku 258 SFEU prokazala existenci
tvrzeného nesplnéni povinnosti a predlozila Soudnimu dvoru skutecnosti nezbytné k tomu, aby Soudni
dvar ovéril existenci tohoto nesplnéni povinnosti, aniz by se Komise mohla opirat o jakoukoli
domnénku (rozsudek ze dne 6. dubna 2006, Komise v. Rakousko, C-428/04, EU:C:2006:238, bod 98
a citovand judikatura). Komise nepredlozila dilkkazy ani indicie v tom smyslu, Ze by pravni predpisy
pouzitelné po kategoriich byly nevhodné k provedeni podminky tykajici se neexistence naru$eni
hospodarské soutéze obsazené v ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH.

58. Spolkova republika Némecko se domniva, ze za ucelem prokazani, Ze takovy zplisob provedeni je
nevhodny, by Komise musela prokdzat na zakladé konkrétnich skutecnosti, ze pouze doslovné prevzeti
podminky tykajici se neexistence naruseni hospodarské soutéze v pravnich predpisech s uUplnym
delegovanim rozhodnuti na prislusné danové organy predstavuje legdlni provedeni ¢l. 132 odst. 1
pism. f) smérnice o DPH. Komise pritom takovy ditkkaz obecné povahy neposkytla.

59. Zaprvé, na rozdil od toho, co tvrdi Komise, z bodu 77 dopisu spolkového ministerstva financi (viz
bod 25 tohoto stanoviska) nevyplyvd, ze sama Spolkovad republika Némecko zpochybnuje vhodnost
zpusobu provedeni, ktery si zvolila.

60. Neuvedeni jinych profesnich odvétvi v UStG znamen3, Ze, pokud jde o tato ostatni odvétvi, ve
vSech pripadech existuje riziko naru$eni hospodarské soutéze. Uvedeni odvétvi zdravotnictvi
neznamend, ze v tomto odvétvi nemtze nikdy k zadnému naruseni hospodarské soutéze dojit. Bod 77
uvedeného dopisu spise prikladmo upresnuje konkrétni druhy sluzeb poskytovanych lékarskymi
ordinacemi, které je treba osvobodit od DPH, pokud jsou tyto sluzby prfimo nezbytné pro vykon
¢innosti uvedenych v § 4 bodu 14 pism. a) nebo b) UStG. Jak vyplyva z bodu 72 tohoto dopisu, jednd se
o poskytnuti zdravotnickych zafizeni, pfistroji a vybaveni, jakoz i laboratornich analyz, rentgenovych
snimkd a jinych technickych sluzeb v oblasti zdravotnictvi.
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61. Naopak, pokud by seskupeni obstaravalo pro své ¢leny zejména Ucetnictvi, pravni poradenstvi nebo
¢innost 1ékarského vyrovnavaciho fondu, jednalo by se tedy podle bodu 73 tohoto dopisu o sluzby,
které se vztahuji k poskytovani lékafskych sluzeb osvobozenych od dané pouze nepfimo, a které
v disledku toho nejsou osvobozeny od DPH. V bodé 77 tohoto dopisu je upfesnéno, ze tyto sluzby
mimoto konkuruji jinym podnikiim, takze se lze rovnéz obavat naruseni hospodarské soutéze, které je
treba vyloucit v souladu s ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH.

62. Dopis spolkového ministerstva financi tedy uvadi pouze voditka za Gcelem pouziti § 4 bodu 14
pism. d) UStG v kazdém konkrétnim pripadé ohledné cinnosti NSO uvedenych v § 4 bodu 14
pism. d) UStG v souladu se smérnici o DPH. Tim v$ak v Zddném pripadé nedochdzi k rozsireni nebo
zGzeni okruhu beneficient ani ke zpochybnéni dotceného legislativniho pfistupu jako takového.

63. Zadruhé ani rozhodnuti vnitrostatnich soudud citovand Komisi v bodé 29 zaloby neumoznuji dospét
k zavéru, ze zplsob provedeni zvoleny némeckym zdkonodarcem neni vhodny pro provedeni
dot¢eného osvobozeni od dané. V tomto ohledu Spolkova republika Némecko podotyka, Ze némecké
soudy mohly, nebo dokonce jiz mély Soudnimu dvoru polozit predbézné otiazky obdobné tém, které
jsou polozeny v projednavané véci, ale ze tak neucinily. Bez vyslovného rozhodnuti Soudniho dvora
neni mozné vyvodit z pouhé skutecnosti, ze vnitrostatni soud nepolozil predbéznou otiazku Soudnimu
dvoru, ze tento soud spravné vylozil ustanoveni unijniho prava.

64. Zatfeti stanovisko Bundesrat (Spolkovd rada, Némecko) ohledné Entwurf eines Gesetzes zur
Fortentwicklung der Finanzmarktstabilisierung (ndvrh zdkona o rozvoji stabilizace finan¢nich trhi), na
ktery odkazuje Komise, neposkytuje zadny dikaz, ktery by mohl prokazovat, ze zvoleny zpusob
provedeni tykajici se § 4 bodu 14 pism. d) UStG neni dostate¢né vhodny. Mimoto byl tento navrh
zamitnut ostatnimi legislativnimi organy. Spolkova republika Némecko tedy tvrdi, ze tento ndvrh,
ktery se nikdy nestal zdkonem, nemuze byt predlozen jako dikaz, ktery by mohl prokazovat, ze
v odvétvi bankovnictvi a pojistovnictvi se v kazdém pripadé neni tfeba obdvat zddného naruseni
hospodarské soutéze.

65. Komise s odkazem na bod 77 dopisu spolkového ministerstva financi (viz bod 25 tohoto
stanoviska) neprihlizi ke skute¢nosti, Ze omezeni osvobozeni od dané stanovené v UStG na urcité
profesni kategorie ve zdravotnictvi neznamend, ze podle némeckého zdkonodarce jsou naruseni
hospodariské soutéze vyloucena pro veskeré cinnosti v tomto odvétvi. Tento dopis tak zddraznuje, ze
je tfeba provést dukladny prezkum podminky tykajici se neexistence naruseni hospodarské soutéze
s prihlédnutim k ¢innostem konkrétné vykondavanym NSO, na kterd se vztahuje zvyhodnény rezim na
zékladé § 4 bodu 14 pism. d) UStG a v tomto ohledu obsahuje upfesnéni. Podle Spolkové republiky
Némecko neni mozné z toho a contrario vyvodit, ze vnitrostatni danové organy mohou provést
v konkrétnim pripadé prezkum podminky tykajici se neexistence naruseni hospodarské soutéze
stanovené v ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH pro veskera hospodarskd odvétvi a ze takovy
prezkum je z pravniho hlediska nezbytny.

66. Mimoto Komise nepredlozila dostatecné indicie, ze kterych by vyplyvalo, ze prezkum, ktery provedl
némecky zdkonodarce ohledné podminky tykajici se neexistence naruseni hospodarské soutéze, je —
pokud jde o profesni kategorie uvedené v § 4 bodu 14 pism. d) UStG — chybny.

67. Pokud jde o rozhodnuti némeckych soud, na kterd odkazuje Komise, Spolkova republika
Némecko konstatuje, ze Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud, Némecko) s konec¢nou platnosti
nerozhodl ohledné primého pouZiti osvobozeni od dané stanoveného v ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice
o DPH a nerozhodl ani o otdzce naruSeni hospodarské soutéze, pokud jde o spory, které mu byly
predlozeny. Rozsudky Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud) tedy neumoznuji dospét k zaveéru, ze
v pripadé rozsifeni dotceného osvobozeni od dané na jind profesni odvétvi by neexistovalo zadné
riziko naruseni hospodarské soutéze.
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B. Analyza

68. Nejprve upresnuji, ze zaloba Komise sméfuje pouze proti omezeni osvobozeni od DPH
stanoveného ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH Spolkovou republikou Némecko. Podle
némeckého provadéciho ustanoveni obsazeného v § 4 UStG je osvobozeni od dané poskytnuto pouze
seskupenim, jejichz ¢lenové jsou lékari nebo vykondvaji nelékaiskd zdravotnickd povolani nebo
vykonévaji ¢innosti v odvétvi nemocnicni a lékarské péce.

69. Obé kategorie argument predlozenych Spolkovou republikou Némecko je tfeba analyzovat za
ucelem odmitnuti teze Komise: i) a sice zaprvé teze tykajici se osobni ptsobnosti ¢l. 132 odst. 1
pism. f) smérnice o DPH a ii) zadruhé teze tykajici se podminky stanovené v tomto clanku, kterd se
tyka neexistence naruseni hospodarské soutéze.

1. Prvni kategorie argumentii Spolkové republiky Némecko: osobni piisobnost ¢l. 132 odst. 1
pism. f) smérnice o DPH

70. Komise zastavd principidlni stanovisko, ze dotcené némecké pravni predpisy nejsou v souladu
s ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH, jelikoZ osobni plisobnost tohoto ustanoveni neni omezena
na nékteré urcité profesni kategorie, a ze toto ustanoveni se tedy vztahuje rovnéz na jind odvétvi, nez je
zdravotnictvi, bez omezeni na cinnosti ve vefejném zijmu, a tedy zejména na odvétvi bankovnictvi
a pojistovnictvi. Podptarné Komise tvrdi, ze i kdyby se uvedené ustanoveni vztahovalo pouze na NSO,
ktera vykonavaji ¢innosti ve vefejném zdajmu, jeho osobni ptsobnost by stile nebyla omezena na NSO,
jejichz clenové vykondvaji povolani v odvétvi zdravotnictvi. Spolkova republika Némecko zpochybnuje
jak extenzivni vyklad, tak i restriktivnéjsi vyklad osobni ptsobnosti ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice
o DPH zastavany Komisi.

71. Ve své zalobni odpovédi Spolkova republika Némecko tvrdi, Ze ze znéni a z umisténi ¢l. 132 odst. 1
pism. f) smérnice o DPH, jakoz i z jeho geneze a cild vyplyvd, ze osobni plisobnost dotceného
osvobozeni od dané je omezena na NSO piisobici ve zdravotnictvi nebo prinejmensim na ta, kterd
vykondvaji urcité cinnosti ve verejném zdajmu (s vylou¢enim naptiklad bank a pojistoven).

a) Systematickd analyza

72. Podle mého ndzoru je ucelné vritit se zde k samotnému pojmu ,seskupeni” pouzitému v ¢l. 132
odst. 1 pism. f) této smérnice.

73. Tyka se faktickych seskupeni prostredkd, pricemz seskupeni nemusi mit nutné pravni subjektivitu
a muaze vzniknout na zdkladé pouhé smluvni dohody.

74. Tuto metodu je ostatné nutno srovnat s ¢lankem 11 smérnice o DPH, ktery umoznuje clenskym
statAm povazovat za jedinou osobu povinnou k dani ,osoby, které jsou usazeny na tzemi jednoho

¢lenského statu a které jsou sice pravné nezavislé, avSak navzdjem jsou tzce propojeny finan¢nimi,

hospodaiskymi a organizaénimi vazbami“”.

9 — V tomto ohledu viz zejména Bouchard, J.-C., TVA et groupement de moyens de fait, Revue de droit fiscal, ¢. 7-8, 14. Gnora 2013, s. 150 a nasl.,
De Duve, B., Unité fiscale et association de frais: le régime de la TVA, Revue pratique des sociétés, 110. ro¢nik (2011), 1. Ctvrtleti, s. 5 az 26;
Lhote, L. a Warscotte, Q., Carnet de route au coeur des fictions TVA: entre l'unité TVA et le GAP, v ,TVA, taxer, déduire, exonérer et punir®,
2015, s. 263 az 282; Swinkels, J., The Phenomenon of VAT Groups under EU Law and Their VAT-Saving Aspects, International VAT Monitor,
leden/tnor 2010, IBFD, s. 36 az 42; Swinkels, J., The EU VAT Exemption for Cost-Sharing Associations, International VAT Monitor,
leden/4nor 2008, IBFD, s. 13 az 21; Bernaerts, Y., Unité et groupement autonome de personnes — Des instruments performants et/ou
controversés?, Journal de droit fiscal, cervenec-srpen 2007, s. 193 az 240; Parolini, A., European VAT and Groups of Companies, v ,Maisto, G.
(éd.), International and EC Tax Aspects of Groups of Companies, EC and International Tax Law Series“, Sv. 4, IBFD, 2008, s. 120; Amand,
Ch., VAT on financial services: the unanswered questions, ERA Forum (2008) 9:357-376, s. 373; a Libert, F., Les associations de frais — Aspects
TVA, R.G.F., 10. fijna 1997, s. 304 a nasl.
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75. Tato metoda seskupeni pro ucely DPH nebyla provedena ve vSech stitech a zejména ve
Francouzské republice, ale byla provedena ve Spolkové republice Némecko ™, kde jsou seskupeni pro
ucely DPH Siroce vyuzivana, coz snizuje ucinky pravnich predpist zpochybnénych Komisi.

76. Ve Francii'' bylo nevyuziti moznosti poskytnuté ¢lankem 11 vysvétleno skutecnosti, Ze pouziti
faktickych seskupeni prostfedkid umoznovalo dosdhnout stejného vysledku jako pouziti seskupeni pro
ucely DPH, a sice nezdanéni DPH plnéni mezi cleny seskupeni s tou vyhodou, Ze pusobnost
faktickych seskupeni prostiedk@t mohla byt $irsi, nez je ptisobnost seskupeni pro tcely DPH. Ucinek
obou metod je nicméné stejny, nebot v ramci seskupeni pro Gcely DPH neexistuji interni plnéni,
a nepodléhaji tedy DPH a totéz plati v ramci faktickych seskupeni prostredka. Totiz ,[a]lthough the
solutions offered by the cost sharing association [under Article 132(1)(f) of the VAT Directive] and
VAT grouping [under its Article 11] are different, their results are effectively the same” [i kdyz reseni
nabizend faktickym seskupenim prostiedkd (podle ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH)
a seskupenim pro tcely DPH (podle jejtho ¢lanku 11) jsou odlisnd, jejich vysledky jsou ve skutec¢nosti
totozné] *.

77. Kromé toho a vice versa ve Spojeném kralovstvi bylo neprovedeni ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice
o DPH vysvétleno skutecnosti, Ze stejnych cild bylo mozné dosdhnout seskupenimi pro tcely DPH
(i kdyz vsak bylo soudem ve Spojeném kralovstvi rozhodnuto, Ze uvedeny clanek je bezprostiedné
pouzitelny ).

78. Stejné jako seskupeni pro tcely DPH je tedy seskupeni ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice
o DPH transparentni z hlediska DPH. Nevystupuje ani jako kupujici, ani jako prodavajici, ani jako
zprostredkovatel a vic¢i svym clenim pii sluzbach, které jim poskytuje, tedy nejedna jako osoba
povinna k dani jako takova.

79. Ve skutecnosti smérnice neméla hovorit o osvobozeni sluzeb poskytovanych NSO, ale méla tato
plnéni postavit mimo piisobnost DPH.

10 — Rezim seskupeni pro ticely DPH byl proveden v 16 ¢lenskych statech: Belgie, Ceskd republika, Dénsko, Némecko, Estonsko, Irsko, Spanélsko,
Kypr, Madarsko, Nizozemsko, Rakousko, Rumunsko, Slovensko, Finsko, Svédsko a Spojené krélovstvi. Viz van Norden, G.-J., State of Play in
Respect of the Skandia America Corporation Case, EC Tax Review, 2016/4, s. 211. Bouchard, J.-C., citované dilo, hovoii o 17 ¢lenskych
statech, které provedly tento rezim.

11 — Ve Francii ¢ldnek 261 B code général des impoéts (véeobecny danovy zdkonik) provadi mechanismus osvobozeni od DPH v ramci seskupeni.
Viz Revue de droit fiscal, ¢islo 45, 6. listopadu 2014, LexisNexis, s. 28.

12 — PreloZeno autorem tohoto stanoviska. ,Under the former, if B is a member of a cost sharing association and A is the umbrella organi[s]ation,
the services rendered by A to B are exempt from VAT and, under the latter, if A and B are members of the same VAT group, the services
rendered by A to B are ignored for VAT purposes. In both cases, B is enabled to avoid non-deductible input tax, which means that, in the
end, C does not have to incorporate hidden VAT in the price charged to the final consumer. It is no coincidence that Art. 13(A)(1)(f) of the
Sixth Directive [nyni ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH] is called a quasi-grouping arrangement”. Sou¢asné nicméné ,[i]n the absence
of VAT grouping rules, the exemption for cost sharing associations is the only way for taxable persons engaged in exempt activities or
non-taxable persons to reduce the VAT cost on services under Belgian law. Although their effects are the same, VAT grouping and cost
sharing associations have a different scope and different target groups. Cost sharing associations are only aimed at reducing the VAT costs
of services rendered to their members. Those members have in common that, in view of their activities, they have no or a limited right to
deduct input VAT. VAT grouping is aimed at eliminating the financing of VAT on intra-group transactions, including supplies of
goods. The members of VAT groups may have a full, limited or no right to deduct input VAT. The exemption for cost sharing associations
offers a (limited) alternative to VAT grouping in Belgium to certain groups of taxable and non-taxable persons. Despite its limitations and
complexities, the exemption is frequently used in practice and it is particularly effective in neutralizing the VAT cost of centrally purchased
services”. Viz Vyncke, K., Cost Sharing Associations as an Alternative to VAT Grouping in Belgium, International VAT Monitor, IBFD, 2006,
s. 340 a 346.

13 — Viz VAT and Duties Tribunal, London, v Peterborough Diocesan Conference and Retreat House, rozhodnuti 14081 ze dne 15. a 16. tnora
1996.
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80. Vynalozeni nakladu seskupenim a rovnomérné preneseni vzniklych ndklada na jeho c¢leny jsou totiz
v urc¢itém ohledu interni vydaje seskupeni. Nejednd se o cenu. Nejednd se tedy o uplatnd plnéni,
prevzeti rizik prostfednictvim ceny, ale pouze o poskytnuti prostiedka pfi rozdéleni ndkladid mezi ¢leny
v zavislosti na jejich vyuzivani jednotlivymi cleny. V urcitém ohledu se jednd o plnéni spole¢né
kancelare, kterd jednd jako interni vykonnd organizace seskupeni, ¢asti podniku, vykonného organu,
ovSem nikoliv podniku jako takového, v kazdém pripadé, pokud jde o tyto cinnosti pouzivani
spole¢nych prostredki v ramci seskupeni.

81. Tato charakterizace odkazuje na bod 88 rozsudku ze dne 29. dubna 2004, EDM
(C-77/01, EU:C:2004:243)", jakoz i na jeden bod odivodnéni rozsudku francouzské Conseil d’Etat
(Statni rada) ve véci Société d’analyses financiére et économique ze dne 6. inora 1984, ktery uvadél,
ze ,na zdkladé spravni nauky, pokud nékolik podniki svéri nékterému z nich provadéni spole¢nych
ukold nebo pokud je provadéni téchto tukol uskute¢nnovano odliSnou spolec¢nosti specificky zalozenou
za timto Ucelem, Castky vyplacené této spolecnosti, jelikoz predstavuji presnou tthradu dodévek nebo
sluzeb poskytnutych ostatnim podnikdm, nepredstavuji plnéni podléhajici DPH".

82. Domnivam se mimoto, Ze je irelevantni, zda ma NSO postaveni osoby povinné k dani, ¢i nikoli.
Clanek 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH nevyzaduje od NSO nic z hlediska zdanéni. Vyzaduje
pouze jedinou véc, a sice aby clenové seskupeni uskutecnovali ¢innost, kterd je osvobozena od dané,
nebo ¢innost, pfi niz nejsou osobami povinnymi k dani'.

83. Tato systematickd analyza mé vede k zavéru, ze i kdyz by bylo spravnéjsi hovorit o vylouceni
z pusobnosti DPH, nelze osvobozeni od dané stanovené ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH
omezit na plnéni NSO plsobicich v oblastech ve vefejném zijmu (coz by vylucovalo odvétvi
bankovnictvi a pojistovnictvi) nebo a fortiori pouze na odvétvi zdravotnictvi.

b) Teleologicky pristup

84. Cilem dotceného osvobozeni od dané je osvobodit sluzby poskytované osobam, které samy nejsou
osobami povinnymi k dani nebo jsou od dané osvobozeny. Uéelem tohoto osvobozeni od dané tak je
»zabranit tomu, aby osoba, kterd poskytuje urcité sluzby, byla povinna platit [DPH], kdyz spolupracuje
s jinymi profesiondly prostrednictvim spole¢né struktury, jez obstarava ¢innosti nezbytné k poskytovani
uvedenych sluzeb“".

85. Cilem dotceného osvobozeni od dané je tedy v podstaté zabranit tomu, aby osoby seskupené
v NSO musely platit DPH ze sluzeb poskytovanych timto NSO, pricemz ¢astku DPH by si nemohly
odpodist'®.

14 — ,Takové prace, jako price, o které jde ve véci v pavodnim fizeni, provddéné cleny konsorcia v souladu s ustanovenimi konsorcidlni smlouvy,
a odpovidajici ¢asti urcené v této smlouvé kazdému z nich, tedy nepredstavuji ,aplatné’ dodani zbozi nebo poskytovani sluzeb ve smyslu ¢l. 2
bodu 1 Sesté smérnice, ani v disledku toho zdanitelné plnéni na zdkladé této smérnice. To, Ze jsou tyto prace provadény clenem konsorcia,
ktery jej spravuje, je v tomto ohledu irelevantni®.

15 — Conseil d’Etat (Stitni rada), 7 / 9 SSR, ze dne 6. Gnora 1984, 37882, zvefejnény ve sbirce Lebon.

16 — Tento bod je zpochybnén. Viz stanovisko generalni advokatky J. Kokott ve vécech Komise v. Lucembursko (C-274/15, EU:C:2016:750), DNB
Banka (C-326/15) a Aviva (C-605/15). Pokud jde o to, zda seskupeni pro ucely DPH, stanovené v ¢lanku 11 smérnice o DPH, musi mit samo
o sobé postaveni osoby povinné k dani nebo zda tomu tak musi byt pouze na urovni jeho clenti, viz Vyncke, K., VAT Grouping in the
European Union: Purposes, Possibilities and Limitations, International VAT Monitor, ¢ervenec/srpen 2007, s. 255.

17 — Rozsudek ze dne 11. prosince 2008, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing, C-407/07, EU:C:2008:713, bod 37.
Tento rozsudek se tykal ¢l. 13 ¢dsti A odst. 1 pism. f) Sesté smérnice, pricemz toto ustanoveni bylo nésledné nahrazeno ¢l. 132 odst. 1
pism. f) smérnice o DPH. Znéni a umisténi ve struktufe obou smérnic byla totozna s vyhradou toho, Ze znéni ¢l. 132 odst. 1 pism. f)
smérnice o DPH hovoii o ,,0sobdch®, a nikoliv o ,profesiondlech®.

18 — Jak vysvétlil generalni advokat J. Mischo, cilem tohoto osvobozeni od dané je sjednotit podminky hospodéiské soutéze na trhu, na kterém
pusobi jednak velké podniky, které mohou poskytovat své sluzby pouze za pomoci vlastnich internich zdrojd, a jednak jiné, mensi podniky,
které jsou nuceny za ucelem poskytovani stejnych sluzeb vyuzit externi pomoci (viz jeho stanovisko ve véci Taksatorringen,
C-8/01, EU:C:2002:562, bod 120).
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86. Tento cil odivodnuje, aby dotéené osvobozeni od dané bylo uplatnéno na vSechna NSO, jejichz
¢lenové uskutecnuji ¢innost, ktera je osvobozena od dané nebo pfi niZ nejsou osobami povinnymi
k dani, v¢etné NSO v oblasti bankovnictvi a pojistovnictvi (na kterou se vztahuje osvobozeni od dané
stanovené v c¢lanku 135 smérnice o DPH) a samoziejmé rovnéz NSO, kterd vykondvaji ¢innosti ve
vefejném zdjmu v jiné oblasti, nez je zdravotnictvi.

87. Uvadim, ze toto osvobozeni od dané podléhd velmi striktnim podminkam, a sice, aby byly dot¢ené
sluzby poskytovany NSO jeho ¢lendm, aby tito ¢lenové uskutecnovali ¢innost, kterd je osvobozend od
dané nebo pri niz nejsou osobami povinnymi k dani, aby byly tyto sluzby pfimo nezbytné k vykonu
jejich cinnosti, aby seskupeni vyzadovala od svych clenti vyluéné ndhradu presné odpovidajici jejich
podilu na spoleénych vydajich, za podminky, Ze toto osvobozeni od dané neni s to narusit
hospodarskou soutéz.

88. Pokud jde o argumenty Spolkové republiky Némecko vychdzejici z neutrality DPH, i kdyby byly
spravné, byly by nedcinné. I kdyz je totiz skutecnosti, Ze dotéené osvobozeni od dané nemfze
zarucovat danovou neutralitu, nebot ,problém* neodpoditatelnosti DPH je pouze ,pfesunut‘’, toto
zjisténi se zjevné pouzije jak na NSO pusobici v odvétvi zdravotnictvi, tak na jakékoliv jiné NSO.

89. V kazdém pripadé Spolkova republika Némecko pripousti, ze s ohledem na cil dotceného
osvobozeni od dané se toto osvobozeni vztahuje na NSO, kterd uskutec¢nuji c¢innosti ve verejném
zajmu” nad rdmec odvétvi zdravotnictvi. V disledku toho nemohou argumenty, které predkldadd
s odkazem na cil tohoto osvobozeni od dané, zjevné odiivodnovat jeho vyklad v tom smyslu, Ze je
omezeno na NSO v odvétvi zdravotnictvi.

¢) Doslovny pristup

1) Geneze dotceného ustanoveni

90. Nejprve samotnd geneze ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH brani omezeni osvobozeni od
dané pouze na NSO ve zdravotnictvi, jak jej uplatinuje Spolkova republika Némecko.

91. Je zajisté pravda, ze navrh Komise tykajici se Sesté smérnice o harmonizaci pravnich predpist
¢lenskych statd tykajicich se dani z obratu® stanovil pavodné v ¢l. 14 ¢&isti A odst. 1 pism. f), Ze by
mély byt od dané osvobozeny pouze ,sluzby poskytované nezavislymi profesnimi seskupenimi lékarské
nebo lékarské nezdravotnické povahy svym cleniim pro potreby jejich ¢innosti osvobozenych od dané”.
Tento ndvrh nakonec vyustil v $estou smeérnici, kterd se vsak od néj odchylila, nebot ve svém ¢l. 13
¢asti A pism. f) a Cl. 28 odst. 3 pism. a), jakoz i ve své priloze E stanovila obecné osvobozeni NSO od
dané bez ohledu na odvétvi, ve kterém pusobi, kdyz nicméné povolila clenskym stitim, aby toto
osvobozeni od dané pri provedeni do vnitrostatniho prava omezily, bez moznosti vyloudit z néj 1ékarska
a nelékarska zdravotnickd povolani.

92. Tato moznost byla zrusena normotvircem od 1. ledna 1990%, coZ znamend, ze od tohoto data jiz
nejsou Clenské staty opravnény omezit osvobozeni NSO od DPH pouze na povoldni ve zdravotnictvi*.

19 — Zalobni odpovéd, body 53 a 54.

20 — Zalobni odpovéd, body 55 a 56.

21 — Viz  pozndmka pod c¢arou 8 tohoto stanoviska. Navrh Komise je dostupny na jeji internetové  strdnce:
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/docs/body/COM(1973)950_fr.pdf.

22 — Viz ¢lanek 1 osmndacté smérnice 89/465.

23 — Na rozdil od toho, co tvrdi Spolkové republika Némecko, neni mozné vyvodit z bodi odidvodnéni osmnécté smérnice 89/465, ze diive
pouzitelné odchylky byly zruseny pouze za tcelem zjednoduseni vypoctu vlastnich zdroji pochdzejicich z DPH. Mezi davody, které vedly
k prijeti uvedené smérnice, je skutecnost, ze zruseni existujicich odchylek prispélo rovnéz k ,vétsi neutralité systému [DPH] na trovni
[Unie]“ (viz tfeti bod odivodnéni prevzaty v bodé 5 tohoto stanoviska).
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93. Clanek 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH pievzal znéni ¢l. 13 &asti A odst. 1 bodu f) $esté
smérnice. To vedlo rovnéz k osvobozeni skupin tykajicich se vech profesnich kategorii osvobozenych
od dané. Opravnéni zrusené pocinaje rokem 1990 omezit toto osvobozeni na povolani ve zdravotnictvi
nebylo znovu zavedeno do smérnice o DPH prijaté v roce 2006. Tato analyza je jasné v rozporu s tezi
Spolkové republiky Némecko, podle které je opravnéna omezit osvobozeni od dané na povolani ve
zdravotnictvi.

2) Znéni dotéeného ustanoveni

94. Spolkova republika Némecko nicméné tvrdi, Ze omezeni osvobozeni od dané stanoveného v ¢l. 132
odst. 1 pism. f) smérnice o DPH na cinnosti ve vefejném zajmu vyplyva bez dalsiho ze znéni
¢lanku 132 a jeho umisténi ve struktufe smérnice .

95. Nejprve podotykdm, ze znéni ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH neobsahuje zadné omezeni
na urdité ¢i urditelné profesni odvétvi®, a fortiori pouze na cinnosti uvedené v predchozich bodech
tohoto ustanoveni, které se tykaji zejména zdravi®, pricemz jedinym omezenim je, ze jsou osvobozeny
pouze sluzby poskytované NSO svym clentim.

96. Tito c¢lenové musi byt mimoto osobami, které vykondvaji cinnost, kterd je osvobozenda od dané,
nebo pfi niZ nejsou osobou povinnou k dani. Domnivim se (stejné jako Komise), ze zatimco smérnice
o DPH tak urcuje, na koho se bude vztahovat osvobozeni od dané, uvadi pouze, pokud jde o odvétvi
profesnich cinnosti jeho ¢lenti, Ze se musi jednat o Cinnosti, které jsou osvobozené od dané nebo pri
nichz ¢lenové nejsou osobami povinnymi k dani. S touto vyhradou se tak toto ustanoveni smérnice
o DPH tyka vsech hospodarskych odvétvi.

97. Nic v judikature Soudniho dvora neumoznuje nalézt jiné omezeni osvobozeni od dané stanoveného
¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH.

98. Ohledné ¢l. 13 casti A odst. 1 pism. f) Sesté smérnice, jehoZ znéni je témér totozné a které bylo
stejné umisténo ve struktufe smérnice, jako je ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH, ktery jej
nahradil”, Soudni dvir rozhodl v rozsudku ze dne 15. ¢ervna 1989, Stichtung Uitvoering Financiéle
Acties (348/87, EU:C:1989:246, bod 14), ze ,[¢]l. 13 ¢ast A odst. 1 pism. f) Sesté smérnice se tyka
vyslovné pouze [NSO], ktera poskytuji sluzby svym ¢lenim. Tak tomu neni v pripadé nadace, ktera
poskytuje sluzby vylu¢né jiné nadaci, aniz by nékterd z téchto nadaci byla ¢lenem druhé nadace.
Vzhledem k presnému znéni podminek pro osvobozeni od dané by byl jakykoliv vyklad, ktery by
roz$ifoval dosah znéni ¢l. 13 c¢asti A odst. 1 pism. f) Sesté smérnice, neslucitelny s tucelem tohoto
ustanoveni®.

99. Navic v rozsudku ze dne 20. listopadu 2003, Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621), Soudni dvar
uznal, Ze na pojistovaci transakce, které byly osvobozeny od dané na zdkladé ¢l. 13 c¢asti B pism. a)
Sesté smérnice, se vztahovalo osvobozeni od dané vztahujici se na rozdéleni ndklad. Soudni dvir tedy
jiz rozsiril osvobozeni od dané na cinnosti, které nesleduji lékarsky ¢i socidlni cil.

100. Déle je zajimavé uvést, ze na jednani konaném dne 30. cervna 2016 ve véci DNB Banka
(C-326/15) vsichni Gcastnici fizeni (kromé Spolkové republiky Némecko), a sice DNB Banka AS,
lucemburskd a polskd vlada a vldda Spojeného kralovstvi, jakoz i Komise, zastavali tezi, Ze v podstaté
na rozdil od toho, co tvrdi Spolkova republika Némecko, se ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH
skute¢né vztahuje na finan¢ni a pojistovaci sluzby.

24 — Zalobni odpovéd, body 14 az 39.

25 — Zd4 se, ze toto uzndvé samotnd Spolkové republika Némecko (zalobni odpovéd, bod 16).

26 — Jak tedy odavodnit vylouc¢eni ostatnich bodd z ¢lanku 132 smérnice o DPH?

27 — Podotykam, Ze znéni ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH hovofi o ,osobach®, a nikoliv o ,profesionalech®.
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101. Nicméné je potieba poskytnout vyjasnéni, nebot i kdyz podle polské vlady v této véci DNB Banka
(C-326/15) ,je obtizné dat za pravdu Spolkové republice Némecko, kdyz tvrdi, Ze je osvobozeni od
dané vylouceno pro finan¢ni odvétvi. Polsko neshleddva zadny pravni zdklad ve smérnici pro toto
tvrzeni. Clanek 132 [smérnice o DPH] stanovi, Ze se musi jednat o ¢innost, kterd je osvobozena od
dané. Nestanovi zadné sektorové omezeni. Polsko nikdy neuplatnilo takova sektorovd omezeni ve své
danové praxi®, na jednani v jiné souvisejici véci Aviva (C-605/15) ze dne 7. prosince 2016 polska vlada
tvrdila, ze ,otdzka, kterd se tyka pouzitelnosti ¢lanku 132 na pojistovaci subjekty, [vyzadovala] zdpornou
odpovéd. Dotcené osvobozeni od dané se v Ziddném pripadé nepouzije na [NSO], kterd pusobi
v pojistovnictvi. Osvobozeni od dané, které je zde diskutovano, vychdzi z ¢lanku 132 smérnice, ktery
odkazuje v plném rozsahu na c¢innosti ve vefejném zdjmu. Pojistovnictvi je sice osvobozeno od DPH,
ale neni povazovano smérnici za ¢innost ve vefejném zajmu a nebylo osvobozeno od dané s ohledem

na tento aspekt verejného zajmu“?*.

102. V rozsudku ze dne 5. fijna 2016, TMD (C-412/15, EU:C:2016:738), Soudni dvar rozhodl ohledné
¢l. 132 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH, zZe na dodani lidské krve se muze vztahovat osvobozeni
stanovené v tomto clanku pouze tehdy, pokud toto dodédni primo prispiva k ¢innostem ve verejném
zgjmu (bod 33), kdyz vyloucil na tomto zdkladé tzv. ,pramyslovou” plazmu, jelikoz je urcena k pouziti
v pramyslové vyrobé, zejména za Gclelem vyroby léCivych pripravkd. Tento rozsudek neméni moje
uvazovani v posuzované véci, jelikoz neni sporné, ze dodani lidské krve bylo umisténo do ¢l. 132
odst. 1 smérnice o DPH pravé z davodu jeho povahy cinnosti ve vefejném zijmu, a toto osvobozeni
od dané tedy musi byt omezeno na cinnosti, které maji tuto povahu. Otazkou polozenou
v projednavané véci je tedy pravé to, zda osvobozeni od dané stanovené v pism. f) podléha ci
nepodléhd stejné podmince (ze musi byt omezeno na ¢innosti ve vefejném zdjmu) a na tuto otdzku
navrhuji odpovédét zaporne.

3) Nadpis kapitoly 2 smérnice o DPH a dotcené ustanoveni

103. Déle, dotcené osvobozeni od dané je umisténo v kapitole 2 smérnice o DPH, nadepsané
»,Osvobozeni nékterych cinnosti od dané ve vefejném zdmu“, a vSechny ostatni pododstavce
odstavce 1 ¢lanku 132 se tykaji ¢innosti ve vefejném zdjmu ™.

104. Domnivam se, ze pouhd okolnost, ze kapitola, jejiz soucésti je clanek 132 smérnice o DPH, je
nadepsana ,,Osvobozeni nékterych ¢innosti od dané ve vefejném zdjmu®, neumoznuje zbavit jeho znéni
jednoznacnosti® a Ze nadpis kapitoly md pouze orienta¢ni hodnotu pfi vykladu ustanoveni, ktera
obsahuje .

105. Umisténi ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH v kapitole nadepsané ,Osvobozeni nékterych
¢innosti od dané ve vefejném zajmu“ tedy samo o sobé nijak neumoziuje stanovit, ze mél normotvtrce
v umyslu omezit rozsah pouziti dot¢eného osvobozeni od dané.

28 — Viz zaznam z tohoto jednani, s. 15.

29 — Opakuji, ze pokud by mélo vyplyvat z umisténi dotceného osvobozeni od dané v ramci smérnice o DPH, Ze se vztahuje pouze na NSO, ktera
uskutec¢nuji ¢innosti ve vefejném zajmu (quod non), nijak by z toho nevyplyvalo, Ze je toto osvobozeni od dané omezeno na NSO v odvétvi
zdravotnictvi, na rozdil od toho, co tvrdi Spolkova republika Némecko. V takovém piipadé by bylo kazdopadné tieba osvobozeni od dané
vztdhnout rovnéz na NSO, ktera uskutecnuji jiné profesni ¢innosti ve vefejném zdjmu, které jsou osvobozeny od dané, jako jsou cinnosti
spojené se socidlni podporou a zabezpecenim, vzdéldnim, sportem a kulturou. Odkazuji zde na ¢l. 132 odst. 1 pism. g), i), m), n) a q)
smérnice o DPH.

30 — Viz obdobné rozsudek ze dne 1. bfezna 2016, Alo a Osso (C-443/14 a C-444/14, EU:C:2016:127, bod 25).

31 — Viz obdobné ohledné kombinované nomenklatury obsazené v piiloze I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. Cervence 1987 o celni
a statistické nomenklatuie a o spole¢ném celnim sazebniku (Ut. vést. 1987, L 256, s. 1; Zvl. vyd. 02/002, s. 382), rozsudek ze dne 12. ¢ervna
2014, Lukoyl Neftohim Burgas (C-330/13, EU:C:2014:1757, bod 33).
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106. Umisténi uvedeného osvobozeni od dané v ramci smérnice o DPH je mimoto vysvétleno
historickymi davody, jelikoz Komise pfipustila®, ze nadpis ¢ldnku 132 smérnice o DPH byl vysledkem
redakeni nedbalosti.

107. Pfipomindm, Ze puvodni navrh Komise tykajici se $esté smérnice® skute¢né stanovil omezeni
osvobozeni od dané na cinnosti ve vefejném zdjmu. V tomto navrhu bylo tedy osvobozeni od dané —
spravné ze systematického hlediska — zcela obsazeno pod timto nadpisem, ktery byl zachovan. Kdyz
byla nicméné pisobnost osvobozeni od dané béhem legislativniho procesu zménéna, opomenul unijni
normotvirce zménit ve smérnici umisténi pism. f) odstavce 1 ¢lanku 132 smérnice o DPH.

108. Komise se toto snazila napravit zejména svym névrhem smérnice ze dne 28. listopadu 2007 *
tykajicim se pojistovacich a finan¢nich sluzeb, aniz by z néj bylo mozné podle Komise vyvodit, ze se
Komise domnivala, Ze se ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH nepouzije na podniky poskytujici
pojistovaci a finan¢ni sluzby osvobozené od dané na zdkladé ¢lanku 135 této smérnice. Pro Komisi
bylo totiz cilem tohoto ndvrhu smérnice obecné vyjasnit pravidla upravujici osvobozeni od DPH
pouzitelné na pojistovaci a finan¢ni sluzby, vcetné sdileni ndkladd (bod 1 davodové zpravy), ale
Spolkova republika Némecko zdtraznuje, Ze se v bodé 3 téze diivodové zpravy uvadi, ze navrh zahrnuje
»zavedeni konceptu ,skupiny pro sdileni naklad‘ “, coz vede k prokazani, ze tento koncept pro dotcena
odvétvi neexistoval. Je obtizné nedospét k zavéru, ze redak¢ni nedbalost pretrvala. V kazdém pripadé
byl navrh Komisi vzat zpét* a kromé toho pochézi z obdobi po smérnici o DPH.

109. V tomto ohledu uvadim, ze mezi lety 2007 a 2013 probihaly rovnéz dalsi prace na reformé DPH,
ze kterych vyplyva, ze ¢lenské staty a Komise sdilely myslenku, Ze osvobozeni ¢innosti NSO od dané se
vztahovala na bankovni a finan¢ni oblast a nebylo zamysleno jej zrusit. Jedna se v kazdém pripadé o to,
co uvedlo na jednani ve véci DNB Banka (C-326/15) Lucemburské velkovévodstvi. Kdyz byla Komise
dotdzana na tuto otdzku na jednani v projednavané véci, potvrdila, Ze tomu tak skutecné bylo,
s vyjimkou Spolkové republiky Némecko.

110. Kromé skute¢nosti, Ze nadpis kapitoly miize mit pouze orientacni hodnotu a nemutze mit zjevné
prednost pred jednoznacnosti samotného znéni ustanoveni, z vySe uvedeného jasné nevyplyvd, ze by
unijni normotviirce chtél osvobozeni od dané stanovené ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH
vyhradit NSO, kterd vykondvaji ¢innosti ve vefejném zajmu. A fortiori tyto skute¢nosti nemohou
zpochybnit zdvéry, které mi umoznuje vyvodit systematicky a teleologicky pristup, jakoz i analyza
znéni dotceného ustanoveni.

d) Dilci zaveéry

111. S prihlédnutim k vySe uvedenému se domnivam, ze bez ohledu na nedostatky znéni smérnice
o DPH nelze osvobozeni od dané stanovené v ¢l. 132 odst. 1 pism. f) této smérnice omezit na ¢innosti
ve vefejném zajmu ani a fortiori na odvétvi zdravotnictvi.

32 — Viz replika Komise, body 9 a 14.

33 — Viz poznamky pod ¢arou 8 a 21 tohoto stanoviska.

34 — Viz pozndmka pod carou 6 tohoto stanoviska. V tomto ohledu viz De Duve, B., citované dilo, s. 8 a nésl.
35 — Ut. vést. 2016, C 155, s. 3.
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2. Druha kategorie argumentii Spolkové republiky Némecko: kategorie tykajici se podminky
stanovené v ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH tykajici se neexistence naruseni hospoddriské
soutéze

a) Argumentace tcastnic rizeni

112. Podle Komise neni omezeni stanovené némeckymi pravnimi predpisy v oblasti DPH odtvodnéno
ani pripadnym obecnym narusenim hospodéarské soutéze. Pripadnd existence naru$eni hospodarské
soutéze pri uplatnéni osvobozeni od dané totiz muze byt posuzovana pouze s ohledem na okolnosti
konkrétni véci. Je nemozné obecné konstatovat existenci naruseni hospodarské soutéze pro sluzby
poskytované urcitymi profesnimi kategoriemi, jakoz i pro sluzby, poskytované seskupenim, které
s nimi pfimo souviseji, coz Spolkova republika Némecko zpochybnuje.

113. Na rozdil od Komise se Spolkova republika Némecko nicméné domniva, Ze neni tieba ovérovat
v kazdém pripadé, zda riziko naruSeni hospodaiské soutéze existuje, a ze vnitrostitni zakonodarce
muze vychazet pri provedeni z typovych kategorii. Domniva se, ze toto stanovisko je podporeno
skutecnosti, Ze vnitrostitni zdkonodérce neni povinen provést smeérnici doslovné a ze dotcené danové
orgény nejsou jednodus$e schopny provadét prezkum v kazdém konkrétnim pripadé™.

b) Posouzeni

114. Mezi Spolkovou republikou Némecko a Komisi je nesporné, ze osvobozeni od dané stanovené
v ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH podléhd vyhradé. Osvobozeni od dané lze totiz zamitnout,
pokud existuje riziko, Ze by mohlo byt osvobozeni od dané samo o sobé okamzité nebo v budoucnu
s to narusit hospodarskou soutéz.

115. Pokud jde o podminku tykajici se neexistence naruseni hospodarské soutéze uvedenou v ¢l. 132
odst. 1 pism. f) smérnice o DPH, judikatura Soudniho dvora uvadi, ze clenské stity nejsou povinny
provést tuto podminku doslovné do svého vnitrostitniho priva®”. Tato otdzka taktéz neni ve
skute¢nosti mezi Gcastnicemi fizeni sporna ™.

116. Pokud jde presnéji o diskusi, kterd rozdéluje Spolkovou republikou Némecko a Komisi
v projednavané véci, rozsudek ze dne 19. prosince 2013, Bridport and West Dorset Golf Club
(C-495/12, EU:C:2013:861), prezkoumal moznost poskytnutou clenskym statim ¢l. 133 prvnim
pododstavcem pism. d) smérnice o DPH vazat v jednotlivych pripadech nékterd osvobozeni od DPH na
podminku, Ze tato osvobozeni od dané nesmi byt s to narusit hospodarskou soutéz znevyhodnénim
obchodnich podnikt podléhajicich DPH.

117. V uvedeném rozsudku Soudni dvir rozhodl, Ze tato ,moznost poskytnuta clenskym statim, jejiz
rozsah musi byt posuzovin v takovém kontextu, ktery vyplyvd z podminek uvedenych v ¢l. 133
prvnim pododstavci pism. a) az ¢) smérnice [o DPH], vsak neumoznuje pfijmout takova obecna
opatreni, jako je opatfeni dotéené ve véci v plvodnim fizeni, které rozsah pusobnosti téchto
osvobozeni od dané omezuje. Podle judikatury Soudniho dvora tykajici se odpovidajicich ustanoveni
Sesté smérnice totiz Clensky stat tim, Ze osvobozeni od dané uvedené v ¢l. 132 odst. 1 pism. m) této
smérnice podridi jedné ¢i nékolika podminkdm stanovenym v c¢lanku 133 této smérnice, nemuze

zménit rozsah piisobnosti tohoto osvobozeni od dané“”.

36 — Zalobni odpovéd, body 67 az 86.

37 — Pokud jde o kritérium ,vyrazné naruseni hospoddiské soutéze“, uvedené v ¢l. 4 odst. 5 druhém pododstavci Sesté smérnice, pficemz toto
ustanoveni bylo ndasledné nahrazeno c¢lankem 13 smérnice o DPH, obdobné viz rozsudek ze dne 17. fijna 1989, Comune di Carpaneto
Piacentino a dalsi (231/87 a 129/88, EU:C:1989:381, bod 23).

38 — Viz zejména zalobni odpovéd, bod 75, a replika Komise, bod 24.
39 — Bod 35, ve kterém Soudni dvir odkazuje na rozsudek ze dne 7. kvétna 1998, Komise v. Spanélsko (C-124/96, EU:C:1998:204, bod 21).
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118. Na tomto zdkladé se spole¢né s Komisi domnivam, ze ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH
vyzaduje prezkum existence rizika naru$eni hospodarské soutéze v kazdém konkrétnim pripadé. Pouze
takovy prezkum v kazdém konkrétnim pripadé totiz umoznuje urcit za ucelem zamitnuti osvobozeni
od DPH, ,zda existuje skutecné riziko, ze by osvobozeni od dané samo o sobé mohlo byt okamzité nebo
v budoucnu s to narusit hospodarskou soutéz (kurziva provedena autorem tohoto stanoviska), jak
rozhodl Soudni dvar ohledné ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. f) Sesté smérnice, ktery predchazel ¢l. 132
odst. 1 pism. f) smérnice o DPH v rozsudku ze dne 20. listopadu 2003, Taksatorringen
(C-8/01, EU:C:2003:621, bod 65). Je tedy treba zvazit skute¢né riziko a podle mého nidzoru neni
mozné posoudit existenci naruseni hospodarské soutéze obecné pro sluzby poskytované urcitymi
povolanimi a pro sluzby NSO, které s nimi primo souviseji.

119. Podle Komise skutec¢nost, ze osvobozeni od dané uvedené v ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice
o DPH vyzaduje prezkum faktickych okolnosti a individudlnich plnéni, vyplyva také z bodu 77 dopisu
spolkového ministerstva financi* vypracovaného v roce 2009 pti prilezitosti novelizace § 4 UStG,
z néhoz vychazi dotéend verze tohoto ustanoveni. V bodech 71 az 78 tohoto dopisu pod nadpisem
»Dan z obratu; tvod k § 4 bodu 14 UStG ve znéni platném od 1. ledna 2009“ spolkové ministerstvo
financi uvadi, ze se osvobozeni od dané pouzije pouze tehdy, pokud jsou sluzby poskytovany NSO
¢lentim, ktefi jsou soucasti zdravotnickych povoldni uvedenych ve zminéném § 4 bodu 14 UStG
a pokud pfimo slouzi pro plnéni téchto clent, kterd jsou osvobozena od dané. Bod 77 tohoto dopisu
uvadi nasledovné, ze osvobozeni od dané nesmi vést k naruseni hospodarské soutéze:

»V souladu s ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH nesmi osvobozeni od dané narusit hospodarskou
soutéz. Proto se muze vztahovat pouze na jind plnéni seskupeni ordinaci nebo lékarskych pristroja,
a nikoliv na pripady, kdy seskupeni obstarava pro své cleny napf. Gcetnictvi, pravni poradenstvi nebo
vykon ¢innosti orgdnu pro vyrovnani ve zdravotnictvi®.

120. Tento text totiz vyzaduje prezkum v kazdém konkrétnim pripadé. Pro¢ by tento prezkum byl
mozny v odvétvi zdravotnictvi a nebyl mozny u ostatnich odvétvi s tim, Ze se u posledné uvedenych
predpoklada existence naruseni hospodarské soutéze?

121. Ackoli muze clensky stat platné upresnit podminku tykajici se neexistence naru$eni hospodarské
soutéze uvedenou v ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH, musi zabranit, aby tato upfesnéni
omezila nebo rozsifila pasobnost osvobozeni od dané stanoveného v ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice
o DPH.

122. Navic se zda, ze némecké pravo o dani z obratu zpusobilo némeckym soudim praktické
problémy, takze nékterd rozhodnuti téchto soudt jiz obsahovala vyzvu, aby se na rozdil od znéni § 4
UStG a na zékladé piimé pouzitelnosti unijniho prava dotéené osvobozeni od dané* rozsitilo na NSO
dalsich profesnich kategorii, na které se § 4 UStG nevztahuje, kdyz se v tomto ohledu soudy domnivaly,
ze se osvobozeni od dané musi vztahovat na seskupeni socidlnich organizaci, jako jsou pecovatelska
centra®, nebo pojistovaci seskupeni, jako jsou zdravotni pojistovny®. V téchto rozhodnutich bylo vzdy
uvedeno, Ze poskytnuti dotceného osvobozeni od dané predpoklddalo, ze se organy ujisti prezkumem
(zd4 se v kazdém konkrétnim pripadé) o neexistenci naruseni hospodarské soutéze.

40 - Viz bod 25 tohoto stanoviska.

41 - Spolkova republika Némecko na jedndni uprednostnila hovofit o zpochybnéni omezeni osvobozeni od dané, stanoveného dotcenymi
némeckymi pravnimi predpisy.

42 — Rozsudek Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud) ze dne 30. dubna 2009, ¢. V R 3/08.

43 — Rozsudek Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud) ze dne 23. dubna 2009, ¢. V R 5/07.
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123. Jak Komise dodala, z nékterych navrhti zdkoni predlozenych némeckému parlamentu rovnéz
vyplyvda, ze némecky zdkonodarce nespojuje riziko naruseni hospodarské soutéze s rozsifenim
osvobozeni od dané na NSO v odvétvi bankovnictvi a pojistovnictvi*.

124. Kone¢né nezdd se, ze by némecky zakonodarce provedl podrobnou analyzu skute¢ného
a obecného rizika naru$eni hospodéiské soutéze pro kazdé jiné odvétvi, nez je odvétvi zdravotnictvi®,
i kdyz je pravidlem stanovenym v ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH osvobozeni od dané a riziko
naruseni hospodarské soutéze tedy musi byt prokazano.

125. V tomto ohledu, i kdyz nikdo nezpochybnuje, ze v zalobé pro nesplnéni povinnosti nese dikazni
bfemeno Komise, podle mého nédzoru zachdzi Spolkova republika Némecko az prili§s daleko, kdyz na
jednani tvrdila, Ze je na Komisi, aby prokdzala neexistenci rizika naruseni hospodaiské soutéze
u odvétvi, na kterd se nevztahuje osvobozeni od dané na zdkladé némeckych pravnich predpisa.
Podobalo by se to probatio diabolica.

126. Zavérem se domnivam, ze omezeni stanovené némeckymi pravnimi predpisy nelze odtvodnit
skute¢nym a obecnym rizikem narueni hospodarské soutéze u vsech jinych NSO, nez jsou NSO,
ktera ptsobi v odvétvi zdravotnictvi.

V. K nikladim fizeni

127. Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora se ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve
véci, ulozi ndhrada ndkladd rizeni, pokud to Gcastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu ndkladt fizeni a Spolkova republika Némecko
neméla ve véci uspéch, je diivodné ulozit posledné uvedené ndhradu naklada fizeni.

VI. Zavéry
128. Z téchto davoda navrhuji, aby Soudni dvtr rozhodl nésledovné:

— urdil, ze Spolkova republika Némecko tim, Ze omezila osvobozeni od dané u sluzeb, které svym
clenim poskytuji nezavisla seskupeni osob, jez uskute¢nuji ¢innost, kterd je osvobozend od dané
nebo pfi niz nejsou osobami povinnymi k dani, a které jsou pfimo nezbytné k tomu, aby tito
¢lenové mohli vykondvat uvedenou c¢innost, vyzaduji-li tato seskupeni od svych c¢lend vylu¢né
nahradu presné odpovidajici jejich podilu na spole¢nych vydajich, na seskupeni, jejichz ¢lenové
vykondvaji omezeny pocet povolani, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 132 odst. 1
pism. f) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané
z pridané hodnoty, a

— ulozil Spolkové republice Némecko ndhradu naklada fizeni.

44 — Viz vyjadreni Bundesrat (Spolkova rada) k ndvrhu zédkona o rozvoji stabilizace finan¢nich trhd, dokument Bundestagu 16/13384, ze dne
12. ¢ervna 2009, s. 5.

45 — Zastupce némecké vlady na jedndni uvedl, Ze ,ma za to, ze némecky zdkonodarce tuto analyzu provedl.
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