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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 4. dubna 2017

Véc C-612/15

Trestni rizeni
proti
Nikolaji Kolevovi,
Milku Christovovi,
Stefanu Kostadinovovi

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Specializiran nakazatelen sad (Zvlastni trestni soud,
Bulharsko)]

sRizeni o piredbézné otdzce — Trestni fizeni — Smérnice 2012/13/EU — Pravo na informace
o obvinéni — Pravo na pristup ke spisu — Smérnice 2013/48/EU — Préavo na pristup k obhdjci —
Podvod ohrozujici finanéni zajmy Evropské unie — Trestné ¢iny — U¢inné a odrazujici sankce —
Pevné stanovend lhita — Ukonceni trestniho fizeni bez meritorniho prezkumu obvinéni — Pravo na
spravedlivy proces — Pravo na obhajobu — Primérena lhiita“

1. Projedndvana véc predstavuje pro Soudni dvuar prilezitost vyjadrit se k zakladnim pojmtm trestniho
prava. Specializiran nakazatelen sad (Zvlastni trestni soud, Bulharsko) jej pozadal, aby rozhodl, zda ma
byt unijni pravo vykladdno v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni upravé, podle niz je soud na
zakladé prislusného navrhu podaného dotcenou osobou povinen ukondit trestni fizeni, které bylo proti
této osobé zahdjeno, pokud od pocatku pripravného rizeni uplynuly nejméné dva roky, a to bez ohledu
na zavaznost dané véci a aniz lze prekonat prekazky zamérné kladené obvinénymi osobami. Soudni
dvir ma prezkoumat, jaké nasledky by za takovychto okolnosti méla pripadnd neslucitelnost této
vnitrostatni pravni dpravy s unijnim pravem.

2. Kromé toho polozil predkladajici soud Soudnimu dvoru nékolik otazek tykajicich se okamziku, kdy
musi byt obvinéné osobé sdéleno obvinéni, které je proti ni vzneseno, a okamziku, kdy musi tato
osoba nebo jeji obhdjce ziskat pristup k materidlim k pfipadu. A kone¢né md Soudni dvir
prezkoumat, zda vnitrostatni ustanoveni, podle néhoz musi byt obhdjce, ktery v téze véci hdji obvinéné
s protichidnymi zdjmy, vyloucen a nahrazen jinym obhdjcem ustanovenym ex offo, odporuje unijnimu
pravu.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
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STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA Y. BoTA — vic C-612/15
KoLEv A DALSI

I — Pravni ramec
A — Unijni prdvo

1. Primdrni prdvo
3. Clanek 325 SFEU uvadi:

»1. [Evropska unie] a ¢lenské staty bojuji proti podvodiim a jinym protipravnim jedndnim ohrozujicim
finanéni zajmy Unie opatfenimi prijatymi podle tohoto c¢lanku, kterd maji odstrasujici ucinek
a poskytuji v ¢lenskych statech a v organech, institucich a jinych subjektech Unie G¢innou ochranu.

2. Clenské staty prijmou k zamezeni podvodli ohrozujicich finan¢ni zdjmy Unie stejnd opatreni, jaka
prijimaji k zamezeni podvodt ohrozujicich jejich vlastni finan¢ni zajmy.

[...]

4. K zajisténi Gc¢inné a rovnocenné ochrany v clenskych stitech a v organech, institucich a jinych
subjektech Unie pfijimaji Evropsky parlament a Rada fadnym legislativnim postupem po konzultaci
s Ucetnim dvorem opatfeni nezbytnd k predchazeni a potirdni podvodl ohrozujicich financ¢ni zajmy
Unie.

[...]¢

2. Sekunddrni pravo

a) Narizeni (ES) ¢. 450/2008

4. Clanek 21 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 450/2008 ze dne 23. dubna 2008,
kterym se stanovi celni kodex Spolec¢enstvi (Modernizovany celni kodex)? stanovi, ze ,[k]azdy ¢lensky
stat stanovi sankce za poruseni celnich predpisti Spolec¢enstvi. Tyto sankce musi byt Gc¢inné, primérené
a odrazujici®.

b) Umluva PIF a Protokol ¢. 1 k Umluvé PIF

5. Preambule Umluvy o ochrané finan¢nich zajma Evropskych spoledenstvi, vypracované na zakladé
¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii a podepsané v Lucemburku dne 26. ¢ervence 19957 uvadi, zZe
vysoké smluvni strany této umluvy, tj. ¢lenské staty Evropské unie, jsou presvédceny, ,ze ochrana
finan¢nich z4jmt Evropskych spolecenstvi vyzaduje trestni stithani podvodného jednéni, které tyto
jejich zdjmy poskozuje nebo ohrozuje, a za timto ucelem vyzaduje pfijeti spole¢né definice“* a ,ze je
nezbytné posuzovat toto jedndni jako trestné ciny, za néz mohou byt ukldddny ucinné, primérené
a odrazujici sankce s tim, Ze ve vhodnych pripadech je mozné ukladat i jiné sankce, pricemz je alespon

v nejzavaznéjsich piipadech nutné, aby za toto jedndni mohly byt uklddény tresty odnéti svobody*®.

Uf. vést. 2008, L 145, s. 1.
Ut. vést. 1995, C 316, s. 49; Zvl. vyd. 19/08, s. 57; dale jen ,Umluva PIF“.
Odstavec 5 této preambule.

[S2 NNV
[

Odstavec 6 této preambule.
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STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA Y. BoTA — vic C-612/15
KoLEv A DALSI

6. Clanek 1 odst. 1 pism. b) prvni odrézka a odst. 2 Umluvy PIF stanovi:

»Pro ucely této umluvy je podvodem poskozujicim nebo ohrozujicim finan¢ni zdjmy Evropskych
spolecenstvi:

[...]
b) v oblasti pfijma kazdé umyslné jednani nebo opomenuti tykajici se

— pouziti nebo predlozeni nepravdivych, nespravnych nebo nedplnych Gdaji nebo dokladd, které
mad za nasledek nedovolené snizeni prostfedkd v souhrnném rozpoctu Evropskych spolecenstvi
¢i v rozpoctech spravovanych Evropskymi spolec¢enstvimi nebo jejich jménem,

- [...]

2. [...] kazdy clensky stat [pfijme] nezbytnd a vhodnd opatfeni k provedeni odstavce 1 svymi
vnitrostatnimi trestnépravnimi predpisy tak, aby v nich uvedena jedndani byla trestnymi ciny.”

7. Clanek 2 odst. 1 této Umluvy uvadi:

»Kazdy ¢lensky stat pfijme nezbytnd opatfeni, aby jedndni uvedené v ¢lanku 1 a Gcastenstvi na jednani
uvedeném v ¢l. 1 odst. 1, ndvod k nému nebo pokus o né bylo mozné trestat ic¢innymi, pfimérenymi
a odrazujicimi tresty vcetné, alespon v pripadech zavaznych podvodd, trestt odnéti svobody, pro které
je mozné vydani, pricemz za zavazny podvod musi byt povazovan podvod dosahujici urc¢ité minimalni
castky, kterou stanovi kazdy clensky stat. Vyse této minimalni c¢astky vSak nesmi presahovat 50 000
[eur].”

8. Clanek 2 Protokolu k Umluvé o ochrané finané¢nich zajmé Evropskych spole¢enstvi, vypracovaného
na zékladé ¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii® je nadepsdn ,Pasivni korupce” a zni takto:

»1. Pro ucely tohoto protokolu se pasivni korupci rozumi tmyslné jednani ufednika, ktery pfimo nebo
pomoci prostrednika zad4, pfijme nebo si da slibit jakoukoli vyhodu pro sebe nebo pro treti osobu, aby
jednal nebo aby se jednani zdrzel pfi vykonu svych povinnosti nebo svych funkci v rozporu se svymi
urednimi povinnostmi zpuisobem, ktery poskozuje nebo ohrozuje finan¢ni zajmy Evropskych
spolecenstvi.

2. Kazdy clensky stit prijme nezbytnd opatfeni, aby bylo jedndni uvedené v odstavci 1 trestnym
¢inem.”

9. Clének 3 Protokolu ¢. 1 k Umluvé PIF, ktery je nadepsan , Aktivni korupce*, uvadi:

»1. Pro Gcely tohoto protokolu se aktivni korupci rozumi tmyslné jednani kazdého, kdo primo nebo
pomoci prostfednika slibi nebo poskytne jakoukoli vyhodu trednikovi pro néj nebo pro treti osobu,
aby jednal nebo se jednani zdrzel pfi vykonu svych povinnosti nebo svych funkci v rozporu se svymi

ufednimi povinnostmi zptsobem, ktery poskozuje nebo ohrozuje finan¢ni zdjmy Evropskych
spolecenstvi.

2. Kazdy clensky stat prijme nezbytnd opatfeni, aby bylo jedndni uvedené v odstavci 1 trestnym
¢inem.”

6 — UF. vést. 1996, C 313, s. 2; Zvl. vyd. 19/08, s. 86; dale jen ,Protokol ¢. 1 k Umluveé PIF“.
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¢) Smérnice 2012/13/EU

10. V ¢lanku 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/13/EU ze dne 22. kvétna 2012 o pravu
na informace v trestnim Fizeni” se uvadi, ze cilem této smérnice je ,[stanovit] pravidla tykajici se prava
podezielych a [nebo] obvinénych na informace o jejich pravech v trestnim fizeni a o obvinéni proti
nim“.

11. Clanek 6 této smérnice ma nasledujici znéni:

,1. Clenské staty zajisti, aby byly podezirelému nebo obvinénému poskytnuty informace o trestném
¢inu, z jehoz spachdni je podezirdn nebo obvinén. Tyto informace mu musi byt poskytnuty neprodlené
a v tak podrobné formé, aby byl zajistén spravedlivy proces a G¢inny vykon prava na obhajobu.

[...]

3. Clenské staty zajisti, aby nejpozdéji pti predlozeni obzaloby soudu byly poskytnuty podrobné
informace o obvinéni, vCetné informaci o povaze a pravni kvalifikaci trestného Cinu a o formé Gcasti
obvinéného.

4. Clenské stity zajisti, aby byl podeziely nebo obvinény neprodlené informovan o zménach v ddajich,
které mu byly poskytnuty v souladu s timto clankem, je-li to nezbytné k zajisténi spravedlivého
procesu.”

12. Clanek 7 uvedené smérnice stanovi:

»1. Je-li urcita osoba zatCena a zadrzena ve kterémkoli stadiu trestniho fizeni, zajisti Clenské staty, aby
zatCené osobé nebo jejimu pravnikovi byly zpfistupnény dokumenty souvisejici s danym pripadem, jez
se nachdazi v drzeni pfislu$nych orgdnii a jez jsou nezbytné pro t¢inné napadeni zdkonnosti zatceni ¢i
zadrzeni podle vnitrostitniho prava.

2. Clenské staty zajisti, aby byl podezielému nebo obvinénému ¢i jeho pravnikovi zajistén piistup
alesponn ke vSem podstatnym dikazim nachdzejicim se v drzeni prislusnych orgdnd, at svéd¢i ve
prospéch ¢i v neprospéch podezielého nebo obvinéného, aby byly zajistény spravedlivy proces
a priprava obhajoby.

3. Aniz je dotCen odstavec 1, musi byt pfistup k materidlim uvedenym v odstavci 2 poskytnut
v nalezitém case, jenz umoznuje ucinny vykon prav na obhajobu, a nejpozdéji pri predlozeni obzaloby
soudu. Pokud prislusné organy zajisti dal$i podstatné dlikazy, poskytnou k nim pfistup v nélezitém
Case, jenz umozni jejich posouzeni.

[...]"

7 — Ui vést. 2012, L 142, s. 1.
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d) Smérnice 2013/48/EU

13. Cldnek 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/48/EU ze dne 22. fijna 2013 o pravu na
pristup k obhdjci v trestnim fizeni a fizeni tykajicim se evropského zatykaciho rozkazu a o pravu na
informovani treti strany a pravu na komunikaci s tfetimi osobami a konzuldrnimi arady v pripadé
zbaveni osobni svobody® stanovi:

»Lato smérnice stanovi minimdlni pravidla tykajici se prav podezielych a obvinénych osob v trestnim
fizeni a osob, které jsou ucastnikem fizeni podle ramcového rozhodnuti 2002/584/SVV [...], na pfistup
k obhdjci, na informovani tfeti strany o zbaveni osobni svobody a na komunikaci s tfetimi osobami
a konzuldrnimi Grady v pripadé zbaveni osobni svobody.”

14. Cldnek 3 odst. 1 uvedené smérnice zni takto:

,Clenské staty zajisti, aby podezielé a obvinéné osoby mély pravo na piistup k obhdjci dostate¢né véas
a takovym zptsobem, aby mohly dotcené osoby prakticky a uc¢inné uplatnovat sva prava na obhajobu.”

B — Bulharské trestni rizeni

15. Rozhodujici dlohu v pripravném fizeni hraje statni zastupce. Ridi totiz vySetfovani, jimz jsou
povéreny vySetfovaci organy, a je jedinou osobou, kterd rozhoduje o tom, jakym smérem se bude rizeni
ubirat.

16. Pokud jde o vysetfovani, clanek 234 Nakazatelno-procesualen kodeks (trestni rad, dale jen ,NPK®)
pfizndva statnimu zastupci pro ucely vedeni vysetiovani lhitu dvou mésici, kterou muze
administrativni feditel doty¢ného statniho zastupce jednou prodlouzit o Ctyfi mésice, a ve vyjimecnych
pripadech je také mozné, aby tuto lhitu prodlouzil administrativni feditel Nejvyssitho statniho
zastupitelstvi, pricemz pocet a délka takovychto prodlouzeni nejsou nijak omezeny. Predkladajici soud
v této souvislosti upresnuje, ze ve slozitych vécech, mezi néz patfi i spor v ptvodnim fizeni, byva
posledné jmenované prodlouzeni velmi casto uplatinovano.

17. Z ¢lanka 219, 221 a 246 NPK vyplyvd, ze pokud je proti osobé podezielé ze spachini trestného
¢inu shromdzdéno dostate¢cné mnozstvi dikazd, vySetfovaci orgdn vypracuje a podepiSe obvinéni.
Obvinéni je pisemnym aktem, ktery musi splihovat presné stanovené podminky. Musi obsahovat
zejména popis hlavnich skutkovych okolnosti trestného ¢inu a jejich pravni kvalifikaci. V tomto
okamziku je obvinéni sdéleno osobé podezielé ze spichani trestného ¢inu i jejimu obhdjci, a to
pfedlozenim pfislusného aktu. Zminéné osoby se pritom musi sezndmit s obsahem obvinéni
a podepsat jej. Poté je obvinény vyslechnut, pficemz muze podat vysvétleni nebo nevypovidat, a stejné
jako jeho obhdjce mize Cinit navrhy.

18. Informovani o pribéhu vysetfovani je upraveno clanky 226 az 230 NPK. Obvinénd osoba i jeji
obhdjce mohou za timto ucelem pozadat o pristup k materidlim pripadu. V pripadé predlozeni
navrhi se statni zastupce vyjadri ke zptsobu, jakym maji byt vyfizeny.

19. Pokud byla podana ziadost o sdéleni podrobnosti vysetiovani, obvinény a jeho obhijce jsou
predvolani nejméné tfi dny pred timto sdélenim. Pokud se ve stanoveny den bez platnych davodi
nedostavi, oznamovaci povinnost zanikd. Béhem oznamovani poskytne osoba vedouci vysetfovani
obvinénému a jeho obhdjci lhtitu dostatecnou k tomu, aby se seznamili se véemi podrobnostmi tohoto
vySetrovani.

8 — Ui vést. 2013, L 294, s. 1.
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20. Vysetrovani konci poté, co byly sdéleny podrobnosti z néj vyplyvajici a pfipadné pfijata rozhodnuti
tykajici se navrhit podanych obvinénym a jeho obhajcem.

21. Dalsi stadium, tj. stadium soudniho fizeni, za¢ind v okamziku, kdy stitni zastupce predlozi
obzalobu. Obzaloba — kterd podle predkladajiciho soudu predstavuje ,konecné uptresnéné obvinéni“ —
v plném rozsahu formuluje obvinéni, pokud jde o skutkové okolnosti a jejich pravni kvalifikaci. Sklada
se ze dvou casti, a to zaprvé z vyctu skutkovych okolnosti a zadruhé ze zavéru, v némz jsou uvedeny
pravni kvalifikace jednotlivych skutkovych okolnosti. Obzaloba, jejiz kopie je nasledné zaslana
obvinénému a jeho obhdjci, je predlozena soudu, ktery je povinen ve lhaté patndcti dntt ovérit, zda
doslo k poruseni podstatnych formalnich nalezitosti.

22. Clanek 348 odst. 3 bod 1 NPK v tomto ohledu stanovi, Ze porusenim podstatnych formalnich
ndlezitosti se rozumi takové poruseni, jimz je zasadné dotCeno procesni pravo priznané zakonem.
Vyse uvedeny clanek upfresnuje, ze ,podstatnd“ povaha poruseni formalnich ndlezitosti muze byt
odstranéna jediné ndpravou daného poruseni.

23. Obsah obzaloby podléha prisnym formalnim pozadavkim. Za podstatné poruseni jsou tak
povazovany rozpory mezi obzalobou a poslednim obvinénim, jez vysSetfovaci organ sdélil obvinénému.
Podstatné poruseni predstavuji rovnéz rozpory obsazené primo v obzalobé. Ve véci v ptivodnim fizeni
byla za poruseni podstatnych formaélnich nélezitosti povazovdna skuteCnost, ze stitni zdstupce
v odtivodnéni své obzaloby uvedl, ze zklamani z nizké penézni ¢astky nabidnuté jako tuplatek vyjadrili
oba obvinéni v pivodnim fizeni Gsklebkem, zatimco v zdvére¢né cCasti této obzaloby statni zdstupce
uvadi, Ze tito obvinéni projevili svoji nespokojenost slovné.

24. Za porus$eni podstatnych formadlnich nalezitosti je mimoto povazovana skutec¢nost, Ze toto obvinéni
vznesené vySetfovacim orgdnem nebylo sdéleno, pricemz v tomto ohledu neni podstatné, z jakych
davodi k tomu doslo, dokonce ani to, Ze na viné bylo svévolné rozhodnuti obvinénych tomuto sdéleni
zabréanit. Je tfeba pripomenout, ze toto sdéleni musi vySetfovaci orgdn ucinit pfimo a osobné
obvinénému a jeho obhjci.

25. Predkladajici soud uvadi, ze v naprosto vsech trestnich rizenich v Bulharsku se obhajoba seznami
s obsahem obzaloby a potazmo s tdaji tykajicimi se obvinéni poté, co je obzaloba predlozena soudu,
av$ak drive, nez za¢ne prezkum samotného obvinéni.

26. Soubézné se v ¢lancich 368 a 369 NPK stanovi, ze pokud neni piipravné rizeni ukonceno do dvou
let, obvinény nebo obvinéni maji pravo navrhnout soudu, aby stitnimu zastupci nafidil, aby do tfi
mésict pripravné fizeni bud ukoncil, nebo véc postoupil soudu. Statnimu zdstupci je priznana dalsi
lhtita patnacti dnd pro predlozeni obzaloby. Pokud stitni zastupce ve stanovené lhité neukonci
pripravné rizeni, pfevezme danou véc soud a ukondi trestni fizeni.

27. Naproti tomu, pokud statni zastupce predlozi soudu obzalobu, soud ji prezkouma a ovéri, zda bylo
pripravné rizeni vedeno nalezitym zptsobem. Doslo-li k poruseni podstatnych formalnich nalezitosti,
soud vrati véc znovu statnimu zastupci, aby nejpozdéji do jednoho mésice zajistil ndpravu zminéného
poruseni. V pripadé, ze statni zdstupce nepredlozi ve vyse uvedené lhité véc soudu nebo ji sice
predlozi, avSak soud znovu konstatuje poruseni podstatnych formdalnich nélezitosti, trestni fizeni je
ukonceno.

28. Ukonceni trestniho rizeni je kone¢nym aktem, proti némuz nemize byt podan zZadny opravny

prostredek a jehoz legalita mize byt ovérena jen ve vyjimecnych pripadech. Statni zastupce v takovéto
situaci zcela ztraci pravo na trestni stthani osoby podezrelé ze spachani trestného ¢inu.
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29. Pokud jde o pravo na pristup k obhdjci, ¢l. 91 odst. 3 a ¢lanek 92 NPK stanovi, Ze soud je povinen
vyloucit obhdjce obvinéné osoby, ktery poskytuje nebo poskytoval své sluzby jiné obvinéné osobé,
pokud je obhajoba jedné z téchto obvinénych osob v rozporu s obhajobou druhé obvinéné osoby.
Z ustalené bulharské judikatury vyplyvd, ze protichtidné zajmy existuji, pokud vysvétleni poskytnuta
jednou z obvinénych osob predstavuji dikaz proti druhé obvinéné osobé, kterd zadné vysvétleni
neposkytla. V takovémto pripadé nemohou mit obé tyto osoby spolecného obhdjce. Obhdjce je tedy
povinen vzdat se z vlastniho podnétu své funkce, a pokud tak neucini, statni zastupce nebo soud jej
musi odvolat. Opacny postup predstavuje poruseni podstatnych formdalnich nalezitosti, které vede ke
zru$eni aktu vydaného statnim zastupcem nebo soudem.

II — Skutkové okolnosti sporu v pavodnim rizeni

30. Nikolaj Kolev a Stefan Kostadinov (dale jen ,obvinéni v pivodnim fizeni“) byli obvinéni, Ze se jako
urednici celniho Gradu Svilengrad (Bulharsko) na hranicich s Tureckem v obdobi od 1. dubna 2011 do
2. kvétna 2012 Gcastnili ¢innosti zlo¢inecké skupiny. Pozadovali totiz od ridict uzitkovych i osobnich
vozidel prekracujicich hranici z Turecka do Bulharska dplatky vyménou za neprovedeni celni kontroly
a za nezaznamenani zjisténych nesrovnalosti v Gfednich dokumentech. Takto ziskané penézité castky si
obvinéni v ptivodnim fizeni rozdélili po skonceni své smény.

31. Vsechny osoby, které se ucastnily ¢innosti této zloc¢inecké skupiny, véetné obvinénych v ptivodnim
fizeni, byly zadrzeny v noci z 2. na 3. kvétna 2012. Thned poté, co byla béhem zadrzeni provedena
prohlidka, byly vyse uvedené osoby obvinény z ucasti na zlo¢inecké skupiné a proti tfem z nich,
véetné jednoho z obvinénych v pavodnim fizeni, bylo vzneseno obvinéni z prechovavani castky penéz
nalezené na pracovisti i u jedné z téchto osob.

32. V unoru a breznu 2013 bylo upfesnéno obvinéni vznesené proti osmi osobam zapojenym do vyse
uvedené zloc¢inecké skupiny a vSem témto osobdam bylo toto obvinéni sdéleno. Konkrétné obvinéni
v puvodnim fizeni i jejich pravni zastupci byli o obvinéni, o shromdzdénych dikazech i o vsech
dalsich materidlech k pfipadu informovéni dne 21. bfezna 2013. Obvinéni vznesené proti N. Kolevovi
bylo pozdéji znovu upresnéno, coz bylo doty¢nému sdéleno dne 17. ¢ervence 2013.

33. Ctyfi z osmi osob, jez se Gcastnily ¢innosti zlo¢inecké skupiny, uzaviely dohodu se stitnim
zastupcem, jejimz predmétem bylo ukonceni trestniho stihani ve véci obvinéni z tcasti na zloc¢inecké
skupiné. Tato dohoda byla dvakrat predlozena Specializiran nakazatelen sad (Zvlastni trestni soud) ke
schvéleni a posledné jmenovany soud tento ndvrh dvakrat zamitl s odvodnénim, Ze obvinéni nebylo
vzneseno prislusnym organem a byly poruseny formalni ndlezitosti. Soud proto naridil, aby byla véc
vracena prislusnému statnimu zastupci, ktery mél vznést nova obvinéni.

34. Dne 7. listopadu 2013 byla proto véc postoupena specializovanému statnimu zastupitelstvi. Lhity
stanovené pro ucely vySetfovani byly nékolikrat prodlouzeny. Statni zastupce provedl urcité dredni
ukony, jako je vraceni véci vySetfovacim organim, kterym predal pokyny, a pozadal o prodlouzeni
lhtty pro vysetrovani a o poskytnuti informaci.

35. Obvinéni v pivodnim fizeni méli za to, Ze uplynula lhata stanovend v ¢l. 368 odst. 1 NPK, a zahgjili
proto tizeni podle ¢lanku 369 NPK. Soud konstatoval, ze lhtita dvou let od pocatku pripravného fizeni
skute¢né uplynula, a vrétil proto véc staitnimu zastupci, jemuz ulozil povinnost ji do tfi mésict uzavrit
v souladu s c¢lankem 369 NPK a sdélit obvinénym v pivodnim fizeni obvinéni i podrobnosti
vySetfovani. Tato lhata zacala bézet dne 29. fijna 2014 a uplynula dne 29. ledna 2015. K posledné
jmenovanému datu mélo dojit k ukonceni veskerého vysetfovani, ke vzneseni obvinéni a k jeho sdéleni
obvinénym v ptavodnim fizeni. Statni zastupce mél poté do patnicti dnii sepsat obzalobu a predlozit ji
soudu.
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36. Nepodarilo se zajistit, aby byla nova obvinéni, kterd byla vznesena na zdkladé rozhodnuti soudu,
osobné sdélena obvinénym a jejich obhajcim. Nikolaj Kolev obdrzel dne 13. ledna 2015 predvolani na
19. ledna 2015. Jeho obhdjce téhoz dne faxem sdélil, ze doty¢ny nemuze prijet ze zdravotnich davodda.
Poté byl N. Kolev znovu predvolan, tentokrat telefonicky, aby se dostavil dne 22. ledna 2015. Ani on,
ani jeho obhijce se vSak nedostavili, pricemz obhdjce uvedl, Ze jeho klient je v nemocnici a on sdm se
nemohl uvolnit z pracovnich davoda. Poté byl N. Kolev znovu bezispésné vyzvan, aby se dostavil ve
dnech 27. a 28. ledna 2015, a jeho obhdjce oznamil, Ze je stile hospitalizovan. Nasledné byli opét
predvolani na 29. ledna 2015, avSak znovu se nedostavili a obhdjce N. Koleva uvedl, ze se zabyval
pracovnimi tkoly v jiné véci. Nikolaj Kolev tudiz nebyl informovan o obvinéni, které bylo proti nému
vzneseno.

37. Co se konecné tyce S. Kostadinova, jmenovany nebyl nalezen na uvedené adrese. Jeho obhdjce
sdélil, ze s nim neni ve spojeni. Bylo tedy rozhodnuto, ze bude predveden. Obhdjce S. Kostadinova
predlozil nicméné lékarské potvrzeni, ze jmenovany je hospitalizovan. Ani on tudiz nebyl informovéan
o obvinéni, které proti nému bylo vzneseno.

38. Pripravné rizeni bylo tedy ukonceno ve lhité, kterou stanovil soud, a stitni zastupce predlozil
obzalobu.

39. V usneseni ze dne 20. unora 2015 tento soud uvedl, ze béhem pripravného rizeni byly poruseny
podstatné formalni ndlezitosti. K tomuto poruseni podstatnych formadlnich nalezitosti doslo zaprvé
tim, Ze posledni obvinéni nebylo sdéleno obvinénym osobdm a jejich obhdjcim. Zadruhé existuje
rozpor mezi obvinénim a obzalobou, nebot Uplné posledni obvinéni nebylo sdéleno obvinénym
v ptvodnim fizeni, takze zminéné posledni obvinéni se nemohlo stit soucasti obzaloby. Obzaloba
tudiz méla obsahovat pouze to obvinéni, které bylo sdéleno tcastnikiim fizeni.

40. Soud dospél navic k zavéru, ze prekazky, které branily tomu, aby bylo nové obvinéni sdéleno
N. Kolevovi a S. Kostadinovovi, nemohou odiivodnit poruseni procesnich prav doty¢nych osob.

4]1. Tento soud tedy naridil statnimu zastupci, aby vySe uvedena poruseni do jednoho mésice napravil,
jinak bude zastaveno trestni stthani osob obvinénych v ptivodnim fizeni. Dne 7. dubna 2015 byla proto
véc vricena statnimu zastupci a zminéna lhtta uplynula dne 7. kvétna 2015.

42. Statnimu zdstupci se nicméné nepodarfilo sdélit novd obvinéni a podrobnosti vysetfovani
obvinénym v puvodnim fizeni a jejich obhdjciim, nebot tyto osoby odmitly ozndmeni prevzit
s odvolanim na zdravotni a pracovni davody.

43. V usneseni ze dne 22. kvétna 2015 tudiz Specializiran nakazatelen sad (Zvlastni trestni soud)
konstatoval, Ze statni zdastupce nezajistii napravu poruseni podstatnych formdlnich nélezitosti
a dopustil se dalsich poruseni, prficemz mél za to, ze byla porusena procesni priva obvinénych
v pavodnim fizeni a Ze nebyly odstranény rozpory v obzalobé.

44. Ackoli se zminény soud zabyval hypotézou, Ze obvinéni v ptivodnim fizeni spolu se svymi obhdjci
zneuzili svych prav k tomu, aby nechali uplynout prislusné lhity s cilem ukoncit trestni fizeni, které
bylo proti nim zahdjeno, presto konstatoval, ze podminky pro ukonceni trestniho fizeni jsou splnény.
Nerozhodl se nicméné pro ukonceni trestniho fizeni, nybrz pro odlozeni véci.

45. Statni zastupce mél za to, Ze k zadnému poruseni podstatnych formaélnich nélezitosti nedoslo,
a podal tudiz proti usneseni ze dne 22. kvétna 2015 odvolani.

46. Usnesenim ze dne 12. rijna 2015 vratil odvolaci soud projedndvanou véc zpét predkladajicimu
soudu, jimz je Specializiran nakazatelen sad (Zvlastni trestni soud), s odivodnénim, ze posledné
jmenovany soud mél v souladu s ¢lanky 368 a 369 NPK ukoncit trestni fizeni vedené proti obvinénym
v pavodnim fizeni.
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47. Za téchto podminek se predkladajici soud rozhodl polozit Soudnimu dvoru predbézné otazky
uvedené v nasledujicim bodé.

III - Predbézné otazky

48. Ve sporu v puvodnim fizeni se Specializiran nakazatelen sad (Zvlastni trestni soud) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je vnitrostatni zdkon v souladu s povinnosti clenského statu stanovit ucinné trestni stithani

2)

trestnych ¢ind spachanych celnimi ufedniky, pokud je podle tohoto zdkona trestni fizeni, které je
vedeno proti celnim urednikim z davodu ucasti na zlocinecké skupiné zalozené za uGcelem
pachdni trestnych ¢intt korupce pti vykonu jejich sluzby (pfijimani penézitych céastek za
neprovedeni celni kontroly), jakoz i z divodu konkrétniho upliceni a ukryvani prijatych uplatkg,
zastaveno za nasledujicich podminek, aniz soud meritorné prezkoumal vznesend obvinéni: a) od
vzneseni obvinéni uplynuly dva roky; b) obvinénd osoba podala navrh na ukonceni pripravného
fizeni; c) statnimu zdastupci byla soudem stanovena tfimeési¢ni lhiita pro ukonceni pripravného
fizeni; d) statni zastupce se béhem této lhuty dopustil ,poruseni podstatnych formalnich
nalezitosti’ (a sice absence radného sdéleni doplnéného obvinéni, neposkytnuti moznosti nahlizet
do vysetfovacitho spisu a predlozeni rozporuplné obzaloby); e) statnimu zastupci byla soudem
stanovena nova jednomési¢ni lhiita k ndpravé téchto ,poruseni podstatnych formalnich nalezitosti’;
f) statni zastupce tato ,poruseni podstatnych formalnich nélezitosti* ve stanovené lhté nenapravil,
pricemz k témto porusenim v rdmci prvni tfimeési¢ni lhiity a k neprovedeni ndpravy béhem
posledni jednomési¢ni lhiity doslo z divoda jak na strané statniho zastupce (neodstranéni rozport
v obzalobé a nevykonani zadnych skute¢nych tkont po prevaznou ¢ast trvani téchto lhat), tak i na
strané obhajoby (poruseni povinnosti spoluprdce pii sdéleni obvinéni a zpfistupnéni vysetirovaciho
spisu z divodu pobytu v nemocnici v pripadé obvinénych osob a z divodu pracovnich povinnosti
v pripadé obhdjct), a g) vzniklo subjektivni pravo obvinéné osoby na zastaveni trestniho fizeni
z divodu neprovedeni ndpravy ,poruseni podstatnych formdlnich nélezitosti’ ve stanovenych
lhatach?

V pripadé zdporné odpovédi [na prvni otdzku], jakou ¢ast vySe uvedené pravni dpravy nesmi
vnitrostatni soud pouzit, aby bylo zajisténo uc¢inné uplatnovani unijniho prava: a) zastaveni
trestntho fizeni pfi uplynuti jednomésic¢ni lhity, b) kvalifikace vyse uvedenych vad jako ,poruseni
podstatnych formadlnich ndleZitosti’ nebo c¢) ochrana vzniklého subjektivniho prava uvedeného
v prvni otdzce pism. g), pokud existuje moznost toto poruseni Gc¢inné napravit v rdmci soudniho
rizeni?

a) Musi rozhodnuti nepouzit vnitrostatni pravni normu, kterd stanovi zastaveni trestniho fizeni,
podléhat podmince, Ze:

i) statnimu zastupci je k ndpravé ,poruseni podstatnych formadlnich nalezitosti’ poskytnuta
dodate¢na lhita, kterd je stejné dlouhd jako lhtta, béhem niz nebyl objektivné schopen tak
ucinit z davodu prekazek pricitatelnych obhajobé;

ii) soud v pripadé uvedeném v bodé i) zjisti, Ze tyto prekazky vznikly v disledku ,zneuziti
prava’, a

iii) v pripadé zdporné odpovédi na druhou otdzku pism. a) bod i) soud zjisti, Ze vnitrostatni
pravo poskytuje dostate¢né zaruky pro ukonceni pripravného fizeni v primérené lhaté?
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b) Je rozhodnuti neuplatnit kvalifikaci vyse uvedenych vad jako ,poruseni podstatnych formalnich
ndlezitosti’, kterou stanovi vnitrostatni pravo, slucitelné s unijnim pravem, a zejména:

i)

ii)

iii)

iv)

Je pravo podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice ¢. 2012/13, jenz se tykd poskytnuti podrobnych
informaci o obvinéni obhajob¢, nélezité chranéno,

— pokud jsou tyto informace poskytnuty po skutecném predlozeni obzaloby soudu, ale
pfed tim, nez je proveden jejich soudni pfezkum, a pokud byly aplné informace
o podstatnych aspektech obvinéni obhajobé poskytnuty pred tim, nez byla obzaloba
predlozena soudu (v pripadé obvinéného Milka Christova);

— v pripadé kladné odpovédi na druhou otdzku pism. b) bod i) prvni odrazku, pokud jsou
tyto informace poskytnuty po skute¢ném predlozeni obzaloby soudu, ale pred tim, nez
soud tuto zalobu prezkoumsd, a obhajobé byly poskytnuty ¢astecné informace tykajici se
podstatnych aspektd obvinéni pred tim, nez byla obzaloba predlozena soudu, pfricemz
poskytnuti pouze ¢aste¢nych informaci bylo disledkem prekazek na strané obhajoby
(v pripadé N. Koleva a S. Kostadinova), a

— pokud jsou tyto informace rozporuplné ohledné konkrétniho vyjadreni zadosti
o tplatek (tedy ze je nejprve uvedeno, ze uplatek vyslovné pozadoval jiny obvinény
a ze obvinény M. Christov projevil své zklamani usklebkem, kdyz osoba podrobend
celni kontrole nabidla prili§ malou penézitou c¢astku, a poté je uvedeno, Ze obvinény
M. Christov vyslovné a konkrétné pozadoval tuplatek)?

Je pravo zakotvené v ¢l. 7 odst. 3 smérnice ¢. 2012/13 tykajici se pristupu k materidlim
pripadu, ktery je obhajobé poskytnut ,nejpozdéji pri predlozeni obzaloby soudu’, nalezité
chranéno, pokud méla obhajoba jiz dfive pristup k podstatné casti materidld a bylo ji
umoznéno do nich nahlizet, avSak této moznosti nevyuzila z divodu prekazek (nemoc,
pracovni povinnosti) a s odkazem na vnitrostitni pravo, které pozaduje, aby bylo
predvolani za icelem nahlizeni do materidlti predlozeno alespon tfi dny predem? Je nutné
po odstranéni prekazek a pri dodrzeni alespon tridenni lhity k predvoldni poskytnout
obhajobé druhou moznost? Je nutné prezkoumat, zda uvedené prekazky objektivné
existuji nebo zda predstavuji zneuziti prava?

Ma zakonna podminka ,nejpozdéji pri predlozeni obzaloby soudu’, kterda je stanovena
v Cl. 6 odst. 3 a v ¢l. 7 odst. 3 smérnice ¢. 2012/13, stejny vyznam v obou téchto
ustanovenich? Jaky vyznam mad tato podminka — pred skute¢nym predlozenim obzaloby
soudu nebo nejpozdéji pii jejim predlozeni soudu, anebo po jejim predlozeni soudu, ale
pred tim, nez soud ucini opatfeni tykajici se pfezkumu této obzaloby?

Ma zékonny pozadavek na poskytnuti informaci o obvinéni a prfistupu k materidlim
k pripadu takovym zplisobem, aby byl zajistén ,acinny vykon prava na obhajobu’
a ,spravedlivy proces’ podle ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 2 a 3 smérnice 2012/13, stejny vyznam
v obou téchto ustanovenich? Je tento pozadavek splnén:

— jsou-li podrobné informace tykajici se obvinéni poskytnuty obhajobé po predlozeni
obzaloby soudu, ale pred tim, nez jsou prijata opatfeni k jejimu meritornimu prezkumu
a je poskytnuta dostate¢na lhiita k pripravé obhajoby, pokud byly pied tim poskytnuty
netplné a c¢astecné informace tykajici se obvinéni;

— ma-li obhajoba pristup ke vSéem materidlim po predlozeni obzaloby soudu, ale pred
tim, nez jsou ucinéna opatreni k jejimu meritornimu prezkumu, a je-li poskytnuta
dostatecna lhata k pripravé obhajoby, pokud byl pred tim obhajobé poskytnut pristup
k velké c¢asti materiali k pripadu, a

ECLILEU:C:2017:257



V)

vi)

vii)

STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA Y. BoTA — vic C-612/15
KoLEv A DALSI

— pokud soud udini opatfeni, aby obhajobé zarucil, Ze vsechna prohldseni, ktera ucini
poté, co se seznami s podrobnou obzalobou a vSemi materidly k pfipadu, budou mit
stejny ucinek, jaky by méla, kdyby byla ucinéna pred statnim zdstupcem pied
predlozenim obzaloby soudu?

Bude zajistén ,spravedlivy proces’ podle ¢l. 6 odst. 1 a 4 smérnice 2012/13 a ,u¢inny vykon
prava na obhajobu’ podle ¢l. 6 odst. 1 této smérnice, pokud se soud rozhodne zahgjit
soudni rizeni na zakladé konecné obzaloby, ktera vykazuje rozpory tykajici se ustniho
vyjadreni zadosti o uplatek, avSak ndsledné statnimu zastupci umozni, aby tyto rozpory
odstranil, a Gcastnikiim fizeni umozni, aby plné uplatnili prava, ktera by jim prislusela pri
predlozeni obzaloby soudu bez takovych rozpor?

Je pravo na pristup k obhdjci uvedené v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2013/48 nalezité chranéno,
pokud mél v priipravném fizeni obhdjce moznost dostavit se, aby mu bylo sdéleno
predbézné obvinéni a byl mu poskytnut Gplny pristup ke vSem materidlim k pripadu, ale
z davodu pracovnich povinnosti a s odkazem na vnitrostatni pravo, které stanovi lhttu
k predlozeni predvolani v délce alespon tii dni, se nedostavil? Je nezbytné mu po zaniku
téchto povinnosti poskytnout novou lhatu v délce alespon tfi dni? Je nutné zkoumat, zda
je diivod pro nedostaveni se opravnény nebo zda doslo ke zneuziti prava?

Bude mit poruseni prava na pristup k obhdjci, uvedené v ¢l. 3 odst. 1 smérnice ¢. 2013/48,
v pripravném fizeni dopad na ,skute¢ny a ucinny vykon prava na obhajobu’, pokud soud
poté, co je mu predlozena obhajoba, poskytne obhdijci dplny pristup ke konecné
a podrobné obzalobé a ke vSem materidlim k pripadu, a nasledné ucini opatteni s cilem
zarucit obhdjci, ze vSechna prohldseni, kterd ucini poté, co se seznamil s podrobnou
obzalobou a se vSemi materidly k pripadu, budou mit stejny ucinek, jaky by méla, kdyby
byla uc¢inéna pred statnim zastupcem pred predlozenim obzaloby soudu?

Je subjektivni pravo na zastaveni trestniho fizeni (za vySe uvedenych podminek), které vzniklo
obvinéné osobé, slucitelné s unijnim pravem bez ohledu na skutecnost, ze soud muze
opatfenimi prijatymi v rdmci soudniho fizeni v plném rozsahu napravit ,poruseni podstatnych
formalnich ndlezitosti’, které nenapravil statni zastupce, takze pravni situace obvinéné osoby by
nakonec byla stejna jako situace, ve které by se nachazela v pripadé vcasné napravy tohoto
poruseni?

vevys

Je tfeba pouzit priznivéjsi vnitrostatni pravni dpravu tykajici se prava obvinéného na projednéni
véci v rdmci primérené lhlty, prava na informace a prava na pristup k obhdjci, pokud by tato
prava spolu s dal$imi okolnostmi (postup popsany v prvni otdzce) vedla k zastaveni trestniho
rizeni?

Je tfeba ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2013/48 vykladat v tom smyslu, ze umoznuje vnitrostatnimu soudu
vyloucit ze soudniho fizeni obhdjce, ktery zastupoval dvé obvinéné osoby, z nichz jedna vypovidala
o skute¢nostech, které poskozuji zajmy druhého obvinéného, ktery sim nevypovidal?

V pripadé kladné odpovédi, bude priavo na pristup k obhdjci, zakotvené v ¢l. 3 odst. 1 smérnice
2013/48, zaruceno soudem, ktery poté, co pripustil tcast obhdjce, ktery soucasné obhajoval dva
obvinéné s protichidnymi zdjmy, na soudnim fizeni, ustanovi kazdému z téchto obvinénych nového
nahradniho odlisného obhdjce ex offo?”

IV — Analyza

49. Drive, nez navrhnu, aby byly predbézné otdzky preformulovany, povazuji za vhodné uvést
nasledujici dvé poznamky.

ECLILEU:C:2017:257 11



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA Y. BoTA — vic C-612/15
KoLEv A DALSI

50. Zaprvé, abych rozptylil sebemensi pochybnost ohledné otazky, zda se ve véci v pavodnim fizeni
uplatni unijni pravo, pfipomindm, ze clanek 325 SFEU uvadi, ze Unie a clenské staty bojuji proti
podvodim a jinym protipravnim jednanim ohrozujicim finanéni z&jmy Unie’.

51. Cldnek 1 odst. 1 pism. b) prvni odrazka Umluvy PIF stanovi, ze takovymto podvodem je v oblasti
pffjmt kazdé tmyslné jedndni nebo opomenuti tykajici se pouziti nebo predlozeni nepravdivych,
nespravnych nebo netplnych ddaji nebo dokladd, které ma za nésledek nedovolené snizeni prostredki
v souhrnném rozpoctu Evropskych spolecenstvi ¢i v rozpoctech spravovanych Evropskymi
spolecenstvimi nebo jejich jménem. Podle ¢l. 1 odst. 2 této Umluvy musi byt takovato jedndni
povazovana ve vnitrostatnich pravnich radech za trestné Ciny.

52. Clanek 2 odst. 1 uvedené Umluvy upiesiuje, ze kazdy ¢lensky stit piijme nezbytna opatieni, aby
jednani uvedené v ¢ldnku 1 téze Umluvy a dcastenstvi na jedndni uvedeném v daném ¢l. 1 odst. 1,
navod k nému nebo pokus o né bylo mozné trestat Gicinnymi, priméfenymi a odrazujicimi tresty.
Protokol ¢. 1 k Umluvé PIF kromé toho uvédi, Ze za trestny ¢in musi byt ve vnitrostatnich pravnich
fddech kazdého ¢lenského stitu povazovana rovnéz pasivni i aktivni korupce .

53. V projednavané véci byli obvinéni v pavodnim fizeni obzalovani ze spichdni trestného cinu
korupce, jehoz se méli dopustit tim, Ze pozadovali od ridici uzitkovych a osobnich vozidel
prekracujicich vnéjsi hranici Unie, tj. hranici mezi Bulharskem a Tureckem, tplatky vyménou za to, ze
u nich neprovedou celni kontroly. Podle ¢lanku 301 NPK musi byt za tento trestny ¢in ulozen trest
odnéti svobody v délce Sesti let a pokuta ve vysi 5000 bulharskych leva (BGN) (priblizné 2 500 eur).
Vyse uvedené jednani osob obvinénych v pivodnim fizeni mohlo vést ke zkrdceni ¢asti financnich
prostfedki Unie, a ohrozit tim jeji finan¢ni zdjmy. Nelze tedy v zddném smyslu pochybovat o tom, ze
ve sporu v ptivodnim fizeni se unijni pravo uplatni.

54. Zadruhé je tfeba uvést, ze predkladajici soud v usneseni ze dne 28. zari 2016, které bylo Soudnimu
dvoru doruceno dne 25. fijna 2016, oznamil, Ze jeden z obvinénych, M. Christov, dne 9. zari 2016
zemfrel, takze trestni fizeni, které bylo vici nému zahdjeno, bylo ukon¢eno. Domnivim se proto, ze
otazky souvisejici s postavenim M. Christova nejsou jiz pro vyreSeni sporu v ptvodnim fizeni
relevantni.

A — Uvodni pozndmky

55. Predkladajici soud poklddd Soudnimu dvoru priblizné dvacet otdzek a podotazek, které lze podle
mého minéni rozdélit pro ucely analyzy do dvou velkych skupin.

56. Prvni otazka predkladajictho soudu se totiz primo tykd pribéhu trestniho rizeni, jehoz prilis
formdalni pojeti by podle jeho nizoru mohlo byt v rozporu s unijnim pravem. Zahdjeni fizeni
stanoveného v ¢lancich 368 a 369 NPK by totiz ve spojeni se striktné formalnim chdpanim prava byt
informovan o obvinéni, které je proti dané osobé vzneseno, a prava na nahlédnuti do spisu mohlo vést
k ukonceni trestniho fizeni, aniz by osoby podezielé z ohrozovani financ¢nich z4jmt Unie byly stihany.

57. V souvislosti s otdzkami spadajicimi do této skupiny bude proto nutné predevsim zkoumat, zda
unijni pravo brani takovym vnitrostatnim pravnim ustanovenim, jako jsou c¢lanky 368 a 369 NPK, které
stanovi, ze v pripadé nedodrzeni pevné stanovené lhiity musi vnitrostatni soud ukoncit trestni fizeni,
a to dokonce i v pripadé, Ze toto zpozdéni zptsobily prekazky, jez imyslné kladla obvinénd osoba.
V pripadé kladné odpovédi bude zapotiebi urcit nasledky takovéto neslucitelnosti.

9 — Viz rozsudek ze dne 8. zari 2015, Taricco a dal$i (C-105/14, EU:C:2015:555, bod 37).
10 — Definice obou téchto pojmu jsou uvedeny v bodech 8 a 9 tohoto stanoviska.
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58. Zadruhé podstatou druhé otazky pism. b) predkladajictho soudu je, zda ¢l. 6 odst. 3 smérnice
2012/13 bréani takové vnitrostatni praxi, jako je praxe dotcend v ptvodnim fizeni, podle niz maji byt
informace tykajici se obvinéni predany obvinéné osobé po predlozeni obzaloby soudu, av$ak drive, nez
soud zahdji pfezkum této obzaloby. Kromé toho vznasi predklddajici soud dotaz, zda ¢l. 7 odst. 3 této
smeérnice brani téze vnitrostatni praxi, podle niz ma byt kone¢nd obzaloba predana prislusnému soudu
i v pripadé, Ze obhajoba, jiz bylo umoznéno nahlédnout do spisu, toto pravo neuplatnila, a to z divodu
pracovnich prekazek nebo zdravotniho stavu obvinéné osoby.

59. Dalsi skupina otdzek se konkrétné tyka smérnice 2013/48. Predkladajici soud si preje v podstaté
zjistit, zda musi byt ¢l. 3 odst. 1 této smérnice vykladan v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni
pravni Gpravé, jako je pravni Gprava dotcend ve sporu v ptivodnim fizeni, kterd stanovi, Ze vnitrostatni
soud je povinen vyloucit ze soudniho fizeni obhdjce obvinéné osoby, ktery poskytuje nebo poskytoval
své sluzby dalsi obvinéné osobé, pokud si obhajoba obou obvinénych osob vzdjemné protifeci. Pokud
tomu tak je, musi byt ¢l. 3 odst. 1 vySe uvedené smérnice vykladan v tom smyslu, Ze je pravo na pristup
k obhdjci zaruceno, pokud tento soud ustanovi k zastupovani téchto obvinénych osob nové obhdjce ex

offo?

60. V nize uvedené analyze se budu témito otazkami postupné zabyvat.
B - K predbézinym otdzkdm

1. Ke slucitelnosti trestniho rizeni stanoveného v Ccldncich 368 a 369 NPK s unijnim prdvem
a k ndsledkiim jeho pripadné neslucitelnosti

61. Prostrednictvim prvni a treti otazky si predkladajici soud preje ve skutecnosti zjistit, zda musi byt
unijni pravo vykladdno v tom smyslu, Ze brani takovym vnitrostaitnim pravnim ustanovenim, jako jsou
clanky 368 a 369 NPK, v nichz se stanovi, ze v pripadé nedodrzeni pevné stanovené lhity musi
vnitrostatni soud ukoncit trestni fizeni, a to dokonce i v pripadé, Ze toto zpozdéni zpusobily prekazky,
jez umyslné kladla obvinéna osoba.

62. Pevné stanovenou lhitou se rozumi ,zdkonem stanovena lhtita pro vykonani tkont, kterd nemtize
byt na rozdil od promléeci lhuty pozastavena ani prerusena“'’.

63. Procesni situace, jiz se nyni Soudni dvar zabyvd, této definici pfesné odpovida. Skutkové okolnosti
projedndvané véci nasvédcuji tomu, Ze existujici systém umoznuje vznik rizika, zZe trestné ciny
ohrozujici finan¢ni zéjmy Unie ziistanou nepotrestany.

64. Z jednotlivych pisemnych ¢i ustnich vyjadreni, jez byla predlozena Soudnimu dvoru, vyplyva, ze
divodem, pro¢ Bulharska republika tuto pravni Gpravu prijala, byla snaha bojovat proti pratahtim
v rizenich, které vedly Evropsky soud pro lidskd prava k tomu, ze proti tomuto clenskému statu vydal
nékolik odsuzuyjicich rozsudkti za nedodrzeni priméfené lhaty .

65. V projedndvané véci vyvstala opacnd otdzka, a sice nevede prijeti pevné stanovenych lhit za
takovych procesnich okolnosti, jako jsou okolnosti popsané predkladajicim soudem, k tomu, Ze lhita
pro prijeti soudniho rozhodnuti je rovnéz neprimeérend, protoze je prilis kratkd a pevné dand, coz
muze mit za nasledek beztrestnost?

11 - Viz Cornu, G., Vocabulaire juridique, Presses universitaires de France, Pafiz, 2011.

12 — Viz zejména ESLP, 10. kvétna 2011, Dimitrov a Chamanov v. Bulharsko, CE:ECHR:2011:0510JUD004805906, jakoz i body 34.1 a 37 zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce.
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66. Na nedodrzeni priméfené lhity byva totiz tradi¢né poukazovano v souvislosti s dodrzovanim prava
na obhajobu, a to v pripadech, kdy je lhita nepfimérena proto, Ze je prilis dlouhd. V projednavané véci
by mél byt prezkum zaméfen spiSe na nepfimérenou a prilis kratkou lhitu, kterd neumoznuje ulozit za
spachané ciny obvyklou sankci, kterd je v daném pripadé namisté.

67. Jak jsem jiz uvedl v bodech 50 az 53 tohoto stanoviska, projednavany piipad spadd do ptisobnosti
unijniho préva a otdzka, ktera v ném vyvstala, se ve skute¢nosti tyka ucinnosti unijniho prava, zvlasté
pak prava primarniho.

68. Vznikd tedy déivodnd otdzka, zda je dotlend vnitrostatni pravni Gprava v souladu s povinnosti
vyplyvajici ze smluv, podle niZz jsou clenské stity povinny bojovat proti protipravnim jedninim
ohrozujicim finan¢ni zdjmy Unie ¢innymi opatfenimi s odstrasujicim ucinkem a prijmout k zamezeni
podvodut ohrozujicich tyto zajmy stejnd opatfeni, jaka prijimaji k zamezeni podvoda ohrozujicich jejich

vlastni finan¢ni zajmy .

69. Z tohoto hlediska je nutné, aby Soudni dvir podrobil analyze vnitrostitni pravni predpisy, nebot
v situaci, ktera je mu predlozena, je zasada rovnocennosti zcela splnéna tim, Ze v ramci vnitrostatniho
i unijniho prava jsou pouzivana stejnd ustanoveni, a pravé tato rovnocennost je pri¢inou neucinnosti.

70. Trestné ¢iny spocivajici v ohrozeni finan¢nich zajmé Unie jsou jiz ze své podstaty vzdy slozité
a jejich prokdzani nebyva snadné. Ackoli se okolnosti véci v pivodnim fizeni jevi jako pomérné
jednoduché, neméni to nic na tom, ze se tykaji nékolika spolupachatelti nebo dalsich ucastnikd, coz
znamend v kazdém pripadé urcitou komplikaci vyzadujici opakované vyslechy a konfrontace.

71. Kromé toho je nemyslitelné, aby soucdsti vySetfovani nebylo také posouzeni zavaznosti
nezakonného obchodovani, pokud jde o délku jeho trvani a vysi dosazeného zisku. Nezbytné je rovnéz
provérit, jakym zptasobem byly odklonéné penézni ¢astky nasledné pouzivany, nebot zabaveni majetku
porizeného z prijma z trestné Cinnosti je zpravidla jedinou moznosti, jak zmirnit zptisobenou skodu.

72. Lhity stanovené pro tGcely vySetfovani jsou ve vécech takovéto povahy zjevné nedostacujici.
Zéakladni lhata trva totiz dva mésice a lze ji sice prodlouzit, avSak nejvyse na dobu dvou let, coz je
kone¢na lhtta.

73. Jak si tedy napriklad predstavit, k jakému vysledku by mohlo dospét vysetfovani ve véci
kolotocového podvodu v oblasti DPH, do néhoz jsou zapojeny fiktivni spolec¢nosti v nékolika zemich,
které vyzaduje provedeni odbornych vySetfovacich tkonti, jako je vypracovani znaleckych posudki
v oblasti uCetnictvi a prijeti mezindrodnich opatreni soudni a policejni spoluprace?

74. Uvazim-li navic, ze obvinéné osoby zjevné nejednaly v dobré vife a ze prekazky, jez kladli jejich
zastupci — a to tmyslné, jak uvadi predkladajici soud — postacovaly k tomu, aby bylo fizeni zcela
paralyzovano a trestni stihdni zastaveno, je podle mého ndzoru zcela prokazino, ze zjisténé slabiny
maji systémovou povahu. Tento zavér je potvrzen i popisem jednotlivych etap tohoto fizeni, jimz
predkladajici soud dokldda, Ze neexistuje zadny zptisob, jak se témto zavaznym lhatdm vyhnout, a ze
pokus, ktery v tomto smyslu ucinil predkladajici soud, zdhy skonc¢il nedspéchem, ktery sankcionoval
odvolaci soud .

75. Neexistuje proto jind moznost nez vyzvat predkladajici soud, aby upustil od pouziti vnitrostatnich

pravnich ustanoveni, jez vedou k takovéto situaci, nebot — jak tento soud sdm uznavd — v takovémto
pfipadé nelze dosdhnout konformniho vykladu.

13 — Viz ¢ldnek 325 SFEU a rozsudek ze dne 8. zaii 2015, Taricco a dalsi (C-105/14, EU:C:2015:555, bod 37).
14 — Viz body 44 a 46 tohoto stanoviska.
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76. Totéz fteSeni vyzaduje ostatné i jedna z obecnych zdsad unijniho prava, a sice zdasada
proporcionality.

77. Tato zésada, jakoZto obecna zdsada unijniho prava, je v soucasné dobé zakotvena v ¢l. 5 odst. 1 a 4
SEU ve znéni Lisabonské smlouvy.

78. Clanek 5 odst. 1 SEU prizndvda zminéné zasadé spolu se zasadou subsidiarity zdsadni ulohu
spocivajici v fizeni vykonu pravomoci Unie, jejichz vymezeni se podle téhoz ustanoveni ridi zasadou
svéreni pravomoci.

79. Unie jednd v mezich svych pravomoci pouze za ucelem dosazeni cilti stanovenych ve Smlouvach.

80. Jak je uvedeno v ¢l. 5 odst. 4 SEU, pfi této ¢innosti musi byt dodrzovana zasada proporcionality,
ktera stanovi, ze obsah ani forma této Cinnosti neprekroc¢i ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni
téchto cila.

81. I kdyz je to pravé zasada proporcionality, na niz byva nejcastéji poukazovano s cilem vyhnout se
pouziti unijniho pravidla nebo nastroje, o némz se ma za to, Ze mlize ohrozit vnitrostatni pravo, tato
zasada nema za cil oslabit ani paralyzovat ¢innost Unie.

82. Tato zasada sice zakazuje jednat zptisobem nepfimérenym k tomu, co je nezbytné pro dosazeni cile
sledovaného Unii, avSak nemuze branit tomu, aby bylo v ramci téchto mezi vykondno vse, co je
nezbytné.

83. Napriklad bod 11 oddvodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/41/EU ze dne
3. dubna 2014 o evropském vySetiovacim prikazu v trestnich vécech' sice pfiznava vykonavajicimu
statu moznost nahradit pozadovany tkon jinym mirnéjsim tikonem vychazejicim z jeho vnitrostatniho
prava, avSak pouze pod podminkou, Ze doty¢ny vnitrostatni ikon ma stejnou Gc¢innost.

84. Domnivam se, Ze vy$e uvedené srovnani musi nutné vést k dalsi pozndmce, a sice Ze clenské staty
jsou povinny zajistit jednotné trestani ¢in ohrozujicich finan¢ni zajmy Unie, a to na celém tizemi Unie
v ramci plsobnosti nafizeni ¢. 450/2008 a na Gzemi ¢lenskych statd, jez podepsaly Umluvu PIF.

85. Tyto akty — a zvlasté pak narizeni ¢. 450/2008 — ukladaji dotyénym clenskym stitim povinnost
zavést primérené, odrazujici a ucinné trestni sankce. Znamena to, Ze pokud by procesni ustanoveni
branila tomu, aby tyto sankce mohly byt skutecné ukladany, nebyla by dodrzena povinnost efektivity.

86. Jak jsem jiz prokazal v predchozich bodech, je zjevné, Ze dotcené vnitrostatni ustanoveni neni
v souladu s cilem sledovanym pouzitelnymi akty unijniho prava, a to s ohledem na jeho kogentni
povahu. Zisada proporcionality, jakoZto obecnd zdsada, nejen odavodinuje rozhodnuti upustit od
pouziti dotcenych vnitrostitnich ustanoveni a v priipadé potieby se mize stit jeho pravnim
zékladem ', ale soucasné i urcuje, ¢im maji byt tato ustanoveni nahrazena.

87. Vysledek nesmi totiz predstavovat opacny extrém. Zasada proporcionality, kterd je obecnou pravni
zasadou uznanou Listinou zékladnich prav Evropské unie, je rovnéz zakladni svobodou, a pravé toto jeji
vedlejsi hledisko musi byt uplatnéno v projednavané véci.

15 — Ut vést. 2014, L 130, s. 1.

16 — Z ustélené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze predklddajici soud je povinen upustit z vlastniho podnétu od pouziti vnitrostatnich
ustanoveni, kterd jsou v rozporu s unijnim prévem, aniz nejprve musi zddat o jejich odstranéni legislativni cestou nebo jakymkoliv jinym
Ustavnim postupem ¢i na toto odstranéni c¢ekat. V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. zari 2015, Taricco a dalsi (C-105/14, EU:C:2015:555,
bod 49 a citovand judikatura).
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88. Vnitrostatni soud je tudiz vazan pozadavkem dodrzovat pravidla tykajici se priméfené lhity, ktera
neni ostatné ni¢im jinym nez jednim z vyrazi zdsady proporcionality, tentokrat vsak v konkrétni
podobé procesniho opatieni.

89. Priméfeny charakter lhaty pro prijeti soudnitho rozhodnuti musi byt posuzovin v zavislosti na
okolnostech vlastnich kazdé véci, jako je slozitost sporu a chovéni tcastnikd Fizeni'. Také Evropsky
soud pro lidska priava opakované rozhodl, ze ,primérenost délky trestniho fizeni se posuzuje
v zavislosti na okolnostech dané véci a s ohledem na kritéria vyplyvajici z judikatury tohoto soudu,
zv1a$té na slozitost véci a chovdni zalobce a prislusnych organa“*.

90. V situaci, kdy neexistuje zddnd pevné stanovena lhita, coz je disledkem nepouziti vnitrostatni
pravni Gpravy, kterd je v rozporu s unijnim pravem, se vnitrostatni soud musi ubezpecit, Ze pfi vedeni
pfipravného rfizeni byla dodrzena pfimérena lhiita. Jak jsem jiz uvedl vyse, musi posoudit priméfenost
v zavislosti na okolnostech, které jsou vlastni dané véci, jako je slozitost sporu a chovani ucastnika
fizeni a soudnich organi.

91. Co se tyce slozitosti véci v plivodnim fizeni, podle mého nazoru musi byt zohlednéna skute¢nost,
ze vySetfovani se tykd osmi obvinénych osob stthanych za tcast na zlocCinecké skupinég, jejiz skutkové
okolnosti naplnujici znaky trestného cinu trvaly o néco déle nez jeden rok. Vysetfovacim orgdniim
musi byt proto poskytnuto dost casu na shromazdéni nezbytnych dikazd, svédectvi nebo veskerych
dalsich uzite¢nych poznatkd. Za skutecnost hovorici ve prospéch zavedeni delsi lhaty lze ostatné
povazovat i chovani osob obvinénych v pivodnim fizeni, nebot nelze pochybovat o tom, Ze tyto osoby
zamérné prispély k tomu, aby stitni zastupce nemohl splnit povinnosti, které mu nalezi v ramci
ptripravného fizeni, zvlasté pak povinnost sdélit obvinéni a podrobnosti vysetfovani.

92. Je tfeba dodat, ze pokud je lhita pro vySetrovani prili§ kratkd, mtze dochazet k tomu, Ze se
vySetfovani soustfedi predev$im na pritézujici okolnosti, na tkor okolnosti, které by mohly byt
povazovany za polehcujici nebo které by mohly vysvétlenim davodt nebo jednédni ovlivnit vysi trestu,
coz by mohlo zabrénit tomu, aby byla vyse ulozeného trestu neprimérena trestnému cinu, jak pozaduje
¢l. 49 odst. 3 Listiny zékladnich prav v souvislosti se zasadou proporcionality.

93. S ohledem na vy$e uvedené dvahy mam za to, Ze ¢lanek 325 SFEU, ¢l. 2 odst. 1 Umluvy PIF, jakoz
i ¢l 2 odst. 2 a ¢l. 3 odst. 2 Protokolu ¢ 1 k Umluvé PIF musi byt vykladény v tom smyslu, Ze branf
takovym vnitrostaitnim pravnim ustanovenim, jako jsou ¢lanky 368 a 369 NPK, které stanovi, ze
v pripadé nedodrzeni pevné stanovené lhity je vnitrostatni soud povinen ukoncit trestni fizeni, a to
dokonce i v pripadé, ze pricinou pratahd jsou prekazky umyslné kladené obvinénou osobou. Je véci
vnitrostatniho soudu, aby poskytl plny tc¢inek unijnimu pravu tim, ze se v pripadé potreby zdrzi
pouziti vnitrostitnich pravnich ustanoveni, ktera brani doty¢nému clenskému stitu ve splnéni
povinnosti, které mu tato ustanoveni ukladaji.

2. K prdavu na informace o obvinéni a k pravu na pristup k materidliim k pripadu

94. Podstatou druhé otazky pism. b), kterou predkladajici soud polozil Soudnimu dvoru, je, zda ¢l. 6
odst. 3 smérnice 2012/13 brani takové vnitrostatni praxi, jako je praxe dotCend v pivodnim fizeni,
podle niz maji byt informace o obvinéni predany obvinéné osobé po predlozeni obzaloby soudu, avsak
drive, nez soud zahdji prezkum této obzaloby. Kromé toho vznasi predkladajici soud dotaz, zda ¢l. 7
odst. 3 této smérnice brani téze vnitrostitni praxi, podle niZ ma byt konecnd obzaloba predina
prislusnému soudu i v pripadé, Ze obhajoba, jiz bylo umoznéno sezndmit se s materidly k pripadu,
toto pravo nevyuzila, a to z dvodu pracovnich prekazek nebo zdravotniho stavu obvinéné osoby.

17 — Viz rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2009, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland v. Komise (C-385/07 P, EU:C:2009:456, bod 181).
18 — Viz ESLP, 24. ¢ervence 2012, D.M.T. a D.K.I. v. Bulharsko, CE:ECHR:2012:0724JUD002947606, bod 93.

16 ECLILEU:C:2017:257



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA Y. BoTA — vic C-612/15
KoLEv A DALSI

95. Mam za to, Ze na tuto otazku nelze odpovédét jinak nez zdporné. Jaky smysl by mélo neuplatnéni
pevné stanovené lhity a poskytnuti dalsich, dokonce zna¢né dlouhych lhit statnimu zéstupci, pokud by
neexistovala moznost vyporadat se s prekdzkami, které kladou obvinéné osoby?

96. Domnivim se, ze prinejmensim jednim z davodd zavedeni praktiky, na niz upozornuje
predkladajici soud, byla pravé snaha vyresit tyto prekazky, které brani zahdjeni soudniho fizeni, a tudiz
je namisté tuto praktiku potvrdit, zvlasté pak s ohledem na dodrzeni zésady efektivity.

97. Kromé toho zastavam ndzor, Ze tato praktika zarucuje dodrzeni prava na obhajobu, jak jej stanovi
zejména smeérnice 2012/13.

98. Clanek 6 odst. 3 ani ¢l. 7 odst. 3 této smérnice neupiesiuji, ve kterém konkrétnim okamziku rizeni
maji byt tyto skutecnosti, tj. informace o obvinéni vzneseném proti dané osobé a pristup k materidlam
k pripadu, ozndmeny osobé podezielé ze spachdni trestného cinu. Vyse uvedend ustanoveni totiz
uvadéji pouze to, ze podrobné informace o obvinéni musi byt ozndmeny ,nejpozdéji pri predlozeni
obzaloby soudu“ a zZe pristup k materidlim k pfipadu musi byt ,poskytnut v ndlezitém case, jenz
umoznuje ucinny vykon prav na obhajobu, a nejpozdéji pti predlozeni obzaloby soudu®.

99. Uc¢elem seznameni s obvinénim a poskytnuti piistupu ke spisu je presné informovat podezielou
osobu o tom, co je ji vytykdno, a umoznit ji, aby mohla pripravit obhajobu a uc¢inné ji uplatnit, coz
predstavuje podminky spravedlivého procesu .

100. Je treba upresnit, ze francouzské znéni ¢l. 6 odst. 3 smérnice 2012/13 neni podle mého nazoru
jednoznacné. Striktné vzato by totiz soud rozhodoval o opodstatnénosti obzaloby béhem porady. Toto
ustanoveni musi byt tedy chdpano tak, ze uklddd povinnost sdélit obvinéni a ozndmit pouzité
kvalifikace, pritézujici dikazy a materidly nejpozdéji v okamziku, kdy je zahdjeno jednani pred
soudem. Jsem toho ndazoru, ze tento vyklad je ostatné podpofen jinymi jazykovymi verzemi této
smérnice ™.

101. Aby byla zarucena pravidla spravedlivého procesu, je zjevné, Ze pri informovani obvinéného musi
byt doty¢nému poskytnuta dostate¢nd lhiita, aby mohl pripravit i¢innou obhajobu, pricemz z tohoto
pozadavku pripadné vyplyvd, ze za timto Gcelem musi byt nafizeno vraceni véci.

102. Pripomenme si napriklad, ze zpristupnéni materialti k pripadu zejména umoznuje obvinéné osobé
a jejimu obhdjci predkladat velmi konkrétni navrhy tykajici se diikazii nebo navrhnout dalsi vySetrovaci
ukony. Pristup k témto materidlim musi byt proto poskytnut v okamziku vhodném k tomu, aby
obvinénd osoba nebo jeji obhdjce mohli Gcelné a ucinné pripravit obhajobu, v zadném pripadé vsak az
ve fazi porady. Mam za to, ze pokud soud konstatuje, Ze obvinénd osoba nebo jeji obhdjce nemohli
z divodl nezavislych na jejich vli ziskat pristup k materidlim k pripadu, prestoze o néj pozadali, je
povinen i v tomto piipadé prerusit fizeni a tyto materidly zpfistupnit, a to na dobu dostatecné dlouhou
k tomu, aby se tato osoba a jeji obhdjce mohli se spisem seznamit a pripadné predlozit veskeré navrhy,
na které maji pravo.

103. S ohledem na vy$e uvedené skutecnosti mam tedy za to, Ze ¢l. 6 odst. 3 smérnice 2012/13 musi
byt vykldddan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni praxi, podle niz maji byt informace o obvinéni
predany obvinéné osobé po predlozeni obzaloby soudu, pokud pribéh rizeni béhem projednavani véci
umoznuje obvinéné osobé, aby se dozvédéla a pochopila to, co je ji vytykdno, a poskytuje této osobé
pfiméfeny Cas na to, aby se mohla vyjadrit k dikaztim, které jsou vici ni uplatnény.

19 — Viz body 27 a 28 odivodnéni smérnice 2012/13.

20 — Napriklad v italském jazyce zni toto ustanoveni takto: ,Gli Stati membri garantiscono che, al pitt tardi al momento in cui il merito dell’accusa
& sottoposto all'esame di un’autorita giudiziaria, siano fornite informazioni dettagliate sull’accusa, inclusa la natura e la qualificazione
giuridica del reato, nonché la natura della partecipazione allo stesso dell’accusato. V anglickém jazyce toto ustanoveni stanovi: ,Member
States shall ensure that, at the latest on submission of the merits of the accusation to a court, detailed information is provided on the
accusation, including the nature and legal classification of the criminal offence, as well as the nature of participation by the accused person®.
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104. Kromé toho se domnivam, ze ¢l. 7 odst. 3 této smérnice musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze
nebrani vnitrostatni praxi, podle niz je pfistup k materidlim k pripadu poskytnut na zadost ucastnika
fizeni béhem pripravného fizeni pred vznesenim kone¢né obzaloby. Odpovéd v tomto pripadé vyplyva
z jednoduché praktické tivahy. Opacny postup by vedl k zasilani spisu obvinéné osobé nebo jejimu
obhdjci, pfi némz by mohlo dojit ke ztraté nebo zni¢eni. Materidly, které jsou soucdsti spisu, mohou
mit navic zna¢ny objem a napfiklad u tohoto druhu trestné ¢innosti mohou obsahovat také zabavené
ucetni dokumenty.

105. V tomto ohledu je nicméné nutné, aby se vnitrostatni soud ubezpecil o tom, ze obvinéné osobé
nebo jejimu obhdjci bylo skute¢né umoznéno sezndmit se s témito materidly do té miry, aby mohli
ucinné pripravit obhajobu této osoby.

3. K pravu na pristup k obhdjci

106. Podstatou ctvrté otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2013/48
vykladan v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je pravni tprava dotcena ve
sporu v pavodnim fizeni, kterd stanovi, ze vnitrostatni soud je povinen vyloucit ze soudniho fizeni
obhdjce obvinéné osoby, ktery poskytuje nebo poskytoval své sluzby dal$i obvinéné osobé, pokud si
obhajoba obou obvinénych osob vzdjemné protireci, a ktera dale stanovi, Ze tento soud musi ustanovit
k zastupovani téchto obvinénych osob nové obhdjce ex offo.

107. Nejprve je treba uvést, ze podle clanku 15 této smérnice byly clenské stity povinny uvést
v ucinnost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s uvedenou smérnici do
27. listopadu 2016. V dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti sporu v ptivodnim fizeni tato lhata tedy
dosud nevyprsela. Pravni tprava se sice nepouzije na pravni situace vzniklé a na pravni postaveni
s konecnou platnosti nabyta za platnosti starého prava, avSak pouzije se na jejich budouci Gcinky, jakoz
i na nové pravni situace®. Smérnice 2013/48 neobsahuje ostatné zZddné konkrétni ustanoveni, které by
vyslovné upravilo jeji ¢asovou putsobnost. Podle mého ndzoru to znamend, ze tato smérnice je
pouzitelnd na postaveni osob obvinénych v ptivodnim fizeni.

108. Je tfeba pripomenout, ze ¢l. 3 odst. 1 zminéné smérnice uvadi, ze ,[¢]lenské staty zajisti, aby
podezielé a obvinéné osoby mély pravo na pristup k obhdjci dostatecné vcas a takovym zptsobem,
aby mohly dotc¢ené osoby prakticky a ucinné uplatiiovat sva prava na obhajobu®. Pravo na pfistup
k obhdjci je tedy klicovym prvkem préva na spravedlivy proces®.

109. Smérnice 2013/48 md pouze stanovit minimdlni pravidla tykajici se prava na pristup k obhdjci
v trestnich Fizenich®. Otézku, zda mize soud vyloudit z trestniho fizeni obhajce, ktery v jedné a téze
véci obhajuje klienty s protichidnymi zdjmy, tato smérnice nefesi, takze odpovéd musi byt vyvozena
jediné ze zékladniho prava dotcenych osob na to, aby byly jejich zajmy hajeny objektivné a bez ustupkt
a nejasnosti.

110. Tato zasada je natolik samoziejm4, Ze ji dokonce neni nutné v textu viibec uvadét. Mam za to, ze
v projednavané véci je pravé vnitrostitni pravni dprava, ktera umoznuje vyloudit z trestniho fizeni
obhdjce zastupujiciho v jedné a téze véci obvinéné osoby s protichidnymi zdjmy, vhodné k tomu, aby
toto pravo zarucila, nebot si nedokdzi predstavit, jak by mohl jeden a tyz obhdjce plné a ucinné hégjit

21 — Viz rozsudek ze dne 7. listopadu 2013, Gemeinde Altrip a dalsi (C-72/12, EU:C:2013:712, bod 22).
22 — Viz bod 12 odtvodnéni smérnice 2013/48.
23 — Viz ¢ldnek 1 této smérnice.
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dva obvinéné s protichidnymi zdjmy, a to tim spiSe, ze v projedndvané véci prohldseni uc¢inénd jednim
z obvinénych poskozuji druhého z nich. Ve skutecnosti by totiz byl jeden z obvinénych, ne-li oba,
jednoduse zbaven svého zdkladniho prava na pristup k obhdjci, jakoz i moznosti prakticky a ucinné
uplatiiovat svd prava na obhajobu®.

111. Rovnéz ustanoveni obhdjce ex offo v pripadech, kdy soud vylouci obhdjce z diivodu stietu zajmd,
je podle mého nazoru opatfenim vhodnym k tomu, aby bylo zaruceno pravo na pristup k obhdjci, jak
jsem popsal vyse.

112. Vnitrostatni soud musi nicméné zajistit, aby mél obhdjce ustanoveny ex offo dostatek ¢asu na to,
aby se sezndmil se spisem a mohl svého klienta uc¢inné hdjit. Pokud je to zapotfebi, musi za timto
ucelem prerusit fizeni a poskytnout tak obhdjci ustanovenému ex offo moznost navrhnout pripadné
jakékoli procesni ukony - napriklad ozndmeni podrobnosti vySetfovani nebo zddost o znalecky
posudek, coz — jak vyslovné stanovi vnitrostitni pravni predpisy — muze udcinit, aby mohl svého
klienta co nejacinnéji hgjit.

113. S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti mam za to, ze ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2013/48 musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni upravé, jako je pravni uprava dotena
ve sporu v pivodnim fizeni, kterd stanovi, Ze vnitrostatni soud je povinen vyloucit ze soudniho fizeni
obhdjce obvinéné osoby, ktery poskytuje nebo poskytoval své sluzby dalsi obvinéné osobé, pokud si
obhajoba obou obvinénych osob vzdjemné protifeci, a kterd dale stanovi, Ze tento soud musi ustanovit
k zastupovani téchto obvinénych osob nové obhdjce ex offo.

V — Zavéry

114. S ohledem na veskeré vyse uvedené tvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél Specializiran
nakazatelen sad (Zvlastni trestni soud, Bulharsko) nésledovné:

,1) Clanek 325 SFEU, ¢l. 2 odst. 1 Umluvy o ochrané finan¢nich z&jmd Evropskych spolecenstvi,
vypracované na zdkladé ¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii a podepsané v Lucemburku dne
26. cervence 1995, jakoz i ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 3 odst. 2 Protokolu k Umluvé o ochrané finanénich
zajmu Evropskych spolecenstvi, vypracovaného na zdkladé c¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii,
musi byt vyklddany v tom smyslu, ze brani takovym vnitrostatnim pravnim ustanovenim, jako jsou
clanky 368 a 369 NPK, které stanovi, ze v pripadé nedodrzeni pevné stanovené lhity je vnitrostatni
soud povinen ukoncit trestni rizeni, a to dokonce i v pripadé, ze pricinou pritahti jsou prekazky
umyslné kladené obvinénou osobou. Je véci vnitrostitnitho soudu, aby poskytl plny u6cinek
unijnimu pravu tim, Ze se v pripadé pottreby zdrzi pouziti vnitrostitnich pravnich ustanoveni, ktera
brani doty¢nému clenskému statu ve splnéni povinnosti, které mu tato ustanoveni ukladaji.

2) Clanek 6 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/13/EU ze dne 22. kvétna 2012
o pravu na informace v trestnim fizeni musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni
praxi, podle niZ maji byt informace o obvinéni predany obvinéné osobé po predlozeni obzaloby
soudu, pokud pribéh fizeni béhem projednavani véci umoziuje obvinéné osobé, aby se dozvédéla
a pochopila to, co je ji vytykdno, a poskytuje této osobé priméreny Cas na to, aby se mohla vyjadrit
k dtkaztm, které jsou vici ni uplatnény.

3) Clanek 7 odst. 3 smérnice 2012/13 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni praxi,
podle niz je pristup k materidlim k pripadu poskytnut na zadost ucastniki fizeni béhem
pripravného fizeni pred vznesenim kone¢né obzaloby. V tomto ohledu je nicméné nutné, aby se

24 — Viz ¢l 3 odst. 1 smérnice 2013/48. Viz rovnéz ¢lanek 1 této smérnice.
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vnitrostatni soud ubezpecil o tom, Ze obvinéné osobé nebo jejimu obhdjci bylo skute¢né umoznéno
sezndmit se s témito materidly do té miry, aby mohli uc¢inné pfipravit obhajobu této osoby.

Clének 3 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/48/EU ze dne 22. ifjna 2013
o pravu na pristup k obhdjci v trestnim fizeni musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani takové
vnitrostatni pravni dpravé, jako je pravni Uprava dotlend ve sporu v plvodnim fizeni, kterad
stanovi, Ze vnitrostatni soud je povinen vyloucit ze soudniho fizeni obhdjce obvinéné osoby, ktery
poskytuje nebo poskytoval své sluzby dal$i obvinéné osobé, pokud si obhajoba obou obvinénych
osob vzijemné protireci, a ktera dale stanovi, Ze tento soud musi ustanovit k zastupovani téchto
obvinénych osob nové obhdjce ex offo.
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