g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MANUELA CAMPOS SANCHEZ-BORDONY
prednesené dne 8. zari 2016'

Véc C-584/15

Glencore Céréales France
proti
Etablissement national des produits de I'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Tribunal administratif de Melun (Spravni soud
v Melunu, Francie)]

»Navraceni neopravnéné vyplacené podpory — Narok na uroky — Promlceci lhiita — Pocatek lhaty —
Preruseni lhity — Nejzazsi mez”

1. Promlceni je jednim z klasickych pravnich pojm®, na némz se plynuti ¢asu nijak neprojevilo.
Nepochybné proto, jak fekl Karl Friedrich von Savigny jiz v roce 1841, predstavuje ,jeden

vvvvvv

dodat, ze je také jednim z téch, které pri svém uplatnovani vyvolavaji nejvice potizi.

2. Spole¢nost Glencore Céréales France (dale jen ,Glencore) byla nucena prislusné francouzské
agenture vratit podpory vyvozu, které ziskala neopravnéné. Kdyz po ni tato agentura pozdéji
pozadovala thradu urokti odpovidajicich navrdcené castce, spolecnost Glencore namitla promlceni,
a to zejména s tvrzenim, Ze ¢astka Grokd nebyla uvedena ve vyzvé k thradé hlavni pohledavky.

3. Vzhledem k tomu, Ze podpory vyvozu pochazely z evropskych fondd, tyka se spor financ¢nich zajmi
Unie, jez jsou pfedmétem naftizeni (ES, Euratom) ¢. 2988/95°%, které je horizontalnim predpisem pro boj
proti podvodim. Predbéznd otdzka umozni upfesnit, tentokrat ve vztahu k pohleddvce tykajici se
urokd, jiz bohatou judikaturu ohledné jinych aspekti tohoto pravniho textu.

1 — Puavodni jazyk: $panélstina.

2 — ,Die Klagverjahrung gehort unter die wichtigsten und wohlthétigsten Rechtsinstitute” v System des heutigen rémischen Rechts, sv. 5, Berlin,
1841, s. 272.

3 — Nafizeni Rady ze dne 18. prosince 1995 o ochrané finan¢nich zajma Evropskych spole¢enstvi (Ut. vést. 1995, L 312, s. 1; Zvl. vyd. 01/01,
s. 340).
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I — Pravni ramec
A — Unijni pravo

1. Narizeni ¢. 2988/95
4. Ctvrty a paty bod oddvodnéni zni:

»vzhledem k tomu, Ze ma-li byt boj proti podvodim poskozujicim finan¢ni zajmy Spolecenstvi Gcinny,
musi byt stanoven spole¢ny pravni ramec pro véechny oblasti politik Spolecenstvi;

vzhledem k tomu, Ze jednani predstavujici nesrovnalosti a s nimi souvisejici spravni opatreni a sankce
jsou stanoveny v souladu s timto nafizenim v odvétvovych predpisech.”

5. Devaty bod odiivodnéni uvadi:

»vzhledem k tomu, Ze opatfeni a sankce SpolecCenstvi stanovené za ucelem plnéni cil spolecné
zemédélské politiky tvori nedilnou soucést rezimu podpor; ze maji sviij vlastni ucel [...]; Ze jejich
ucinnost musi byt zajisténa bezprostfednim tc¢inkem norem Spolecenstvi [...].“

6. Podle ¢lanku 1 pod nadpisem ,Obecné zasady“:

»1. Pro tcely ochrany finan¢nich zajmt [Unie] se pfijimaji obecnd pravidla tykajici se [...] spravnich
opatfeni a sankci postihujicich nesrovnalosti s ohledem na pravo Spolecenstvi.

2. ,Nesrovnalosti se rozumi jakékoli poruseni pravniho predpisu [Unie] vyplyvajici z jednani nebo
opomenuti hospodarského subjektu, v disledku kterého je nebo by mohl byt poskozen souhrnny
rozpocet [Unie] nebo rozpocty [Unii] spravované, a to bud snizenim nebo ztratou pfijmi z vlastnich
zdroja vybiranych pfimo ve prospéch [Unie], nebo formou neopravnéného vydaje.”

7. Podle ¢lanku 3:

»1. Promlceci doba pro zahgjeni stihani ¢ini ¢tyfi roky od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti uvedené
v ¢l 1 odst. 1. [...].

YV

V pripadé pokracujicich nebo opakovanych nesrovnalosti bézi promlceci doba ode dne, ke kterému
nesrovnalost skondila. [...]

Promlceci doba pro stihani se prerusuje kazdym tkonem prislusného orgdnu ozndmenym dané osobé,
ktery se tyka vySetfovani nebo fizeni o nesrovnalosti. Promlc¢eci doba zacind znovu bézet od provedeni
kazdého tukonu zpuasobujiciho preruseni.

Promlceni vSak nastane nejpozdéji ke dni, v némz uplynula lhiita rovnajici se dvojnasobku promlceci
doby, aniz pfislusny organ ulozil sankci, s vyjimkou pfipadf, kdy bylo fizeni podle ¢l. 6 odst. 1
pozastaveno.

2. Lhata pro vykon rozhodnuti, na zdkladé kterého byla ulozena spravni sankce, ¢ini tfi roky. [...]

Preruseni a pozastaveni se ridi odpovidajicimi pravidly vnitrostatniho prava.

3. Clenské staty si ponechévaji moznost uplatiiovat delsi lhiitu, nez kter je uvedena v odstavci 1 nebo
odstavci 2.
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8. Podle ¢lanku 4:
»1. Kazda nesrovnalost vede zpravidla k odnéti neopravnéné ziskané vyhody

— formou povinnosti zaplatit nebo nahradit dluzné nebo neopravnéné ziskané castky,

[...]

2. Pouziti opatfeni uvedenych v odstavci 1 se omezuje na odnéti ziskané vyhody s pripoctenim (je-li to
stanoveno) trok, které mohou byt urceny pausalné.

[...]"
Odvétvovd pravidla

a) Vyvozni ndhrady pro zemédélské produkty

9. Narizeni Komise (EHS) ¢. 3665/87 ze dne 27. listopadu 1987, kterym se stanovi spole¢nd provadéci
pravidla k rezimu vyvoznich ndhrad pro zemédélské produkty®, bylo zruseno nafizenim Komise (ES)
¢. 800/1999 ze dne 15. dubna 1999° ale na skutkovy stav véci v ptvodnim Ffizeni je toto nafizeni
ratione temporis pouzitelné ve znéni naiizeni (ES) ¢. 495/97°.

10. Cldnek 11 odst. 3 nafizeni ¢. 3665/87 stanovi:

»[...] je pfijemce povinen v pripadé neopravnéné vyplaty ndhrady vratit neopravnéné ziskané castky,
véetné kazdé sankce stanovené v odstavci 1 prvnim pododstavci, a Groky vypoctené za obdobi, které
uplynulo mezi vyplacenim a vracenim. Avsak:

[...]

b) pokud byla jistota uvolnéna, zaplati pfijemce vysi jistoty, kterd by méla propadnout, zvysenou
o uroky vypoctené ode dne uvolnéni az do dne predchazejictho dni zaplaceni.

[...]“ (neoficidlni preklad)

b) Ovérovani produktii v reZimu intervence

11. Trebaze natizeni Komise (EHS) ¢. 3002/92 ze dne 16. fijna 1992, kterym se stanovi spole¢na
provadéci pravidla pro ovéfovani pouziti nebo mista urceni interven¢nich produktid’, bylo zruseno
a nahrazeno nafizenim Komise (ES) ¢. 1130/2009 ze dne 24. listopadu 2009° téhoz nazvu, na skutkovy
stav véci v ptivodnim fizeni se toto narizeni ratione temporis nadile pouzije ve znéni nafizeni Komise
(ES) ¢. 770/96 ze dne 26. dubna 1996°.

4 — Ur vést. L351, s. 1.

Prakticky téhoz nazvu (Ut. vést. 1999, L 102, s. 11; Zvl. vyd. 03/25, s. 129).

6 — Nafizeni Komise ze dne 18. bfezna 1997, kterym se méni nafizeni ¢. 3665/87 a narizeni (EHS) ¢. 3719/88, kterym se stanovi spole¢nd
provadéci pravidla k rezimu dovoznich a vyvoznich licenci a osvédceni o stanoveni nahrady predem pro zemédélské produkty (Uf. vést. 1997,
L 77, s. 12).

7 — Ut vést. 1992, L 301, s. 17; Zvl. vyd. 02/04, s. 209.

8 — Ur. vést. 2009, L 305, s. 5.

9 — Ut vést. 1996, L 104, s. 13; Zvl. vyd. 02/07, s. 173.
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12. Podle ¢l. 5a odst. 1 narizeni (ES) ¢. 3002/92:

»1. Zjisti-li se po uplném nebo c¢astecném vraceni jistoty slozené podle ¢lanku 5, ze predepsané pouziti
a/nebo misto urceni nebyly dodrzeny pro vSechny produkty nebo jejich ¢ast, vyzaduje prislusny organ
¢lenského statu od zucastnéného hospodarského subjektu zaplaceni ¢astky rovné vysi jistoty, ktera by
propadla, kdyby byly tyto nedostatky zjistény pred vracenim jistoty. Tato castka je zvySend o uroky
vypoctené za dobu ode dne vraceni do dne predchézejiciho dni platby.

Obdrzeni c¢éastky uvedené v prvnim pododstavci prisluSnym orgdnem se povazuje za navraceni
neopravnéné priznané hospodarské vyhody.“

B — Francouzské obcanské pravo

13. Zakon ¢. 2008-561 ze dne 17. ¢ervna 2008' zavedl novy obecny rezim promléeni zakotveny do
clanku 2224 obcanského zdkoniku, podle néhoz:

»Osobni Zaloby nebo zaloby tykajici se movitého majetku se promlcuji ve lhaté péti let ode dne, kdy
drzitel prava byl sezndmen nebo mél byt seznamen se skute¢nostmi, které mu umoznuji uplatnit toto
pravo.”

II — Skutkovy ziklad sporu

14. Spolecnost Glencore obdrzela dne 26. kvétna 1999 licenci na vyvoz 3300 tun nebaleného
sladovnického jecmene s vyhodou vyvozni nahrady Spolecenstvi.

15. Na zékladé kontroly provedené celni spravou, ktera odhalila nesrovnalosti pri nakladani obilovin na
plavidla urcena k jejich vyvozu, Office national interprofessionnel des céréales (Narodni mezioborovy
urad pro obiloviny)" vydal vaéi spolecnosti Glencore prikaz k navrdceni znéjici na ¢&dstku
93 933,85 eura, oznameny dne 25. Gnora 2004 .

16. V obdobi od kvétna do srpna roku 2000 podala spole¢nost Glencore vyvozni prohlaseni vztahujici
se k 43 630,130 tundm intervenc¢ni pSenice obecné.

17. Celni sprava zjistila nesrovnalosti pfi uchovavani obilovin pred vyvozem, v dtsledku ¢ehoz Nérodni
mezioborovy urad pro obiloviny vydal dne 30. listopadu 20015 tfi prikazy k navraceni castek
113685,40 eura, 2228560 eura a 93459828 eura. Piikazy byly spolecnosti Glencore ozndmeny
dopisem ze dne 5. ledna 2006.

18. Spole¢nost Glencore poté, co soudni cestou neuspésné napadla prikazy k navraceni neopravnéné
ziskanych podpor Spolecenstvi, uhradila pozadované castky dne 6. dubna 2010 (¢astky vztahujici se
k vyvozu je¢mene) a dne 27. zari 2010 (¢astky vztahujici se k vyvozu psenice).

10 — Loi portant réforme de la prescription en matiére civile (JORF ¢. 141 ze dne 18. cervna 2008, s. 9856) (zdkon o zméné promlceni
v obcanském pravu).

11 — Narodni mezioborovy urad pro obiloviny, dnes zaclenény do FranceAgriMer, byl vefejnym subjektem povéfenym podporou dohody mezi
odvétvim zemédélstvi a lesnictvi, zajistovanim znalosti a organizace trhi, jakoZ i spravou vnitrostatnich a unijnich verejnych podpor.

12 — Tato castka sestavala z c¢astek 60 026,91 eura z titulu vraceni vyvoznich nahrad, 30013,46 eura jako sankce ve vysi 50 % vyvoznich ndhrad
a 3 893,48 eura jako pendle ve vysi 15 %.
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19. Dne 16. dubna 2013 FranceAgriMer" vyzval spole¢nost Glencore, aby mu uhradila ¢astku
289 569,05 eura z titulu drokd dluznych z neopravnéné ziskanych podpor'. K tomuto rozhodnuti byl
prilozen novy prikaz ze dne 12. dubna 2013 k navriceni uvedené c¢astky, ozndmeny dopisem ze dne
16. dubna 2013.

20. Spole¢nost Glencore predklddajicimu soudu navrhla zrusit rozhodnuti ze dne 16. dubna 2013
a prikaz k navraceni ze dne 12. dubna 2013, a to ve vztahu k unijnimu pravu s namitkou promlceni
uroka podle ¢l. 3 odst. 1 prvniho a ¢tvrtého pododstavce narizeni ¢. 2988/95.

III — Polozené otazky

21. S ohledem na potiebu vylozit ¢lanek 3 nafizeni ¢. 2988/95 se Tribunal administratif de Melun
(Spravni soud v Melunu, Francie) rozhodl podat Soudnimu dvoru Zidost o rozhodnuti ohledné
nasledujicich predbéznych otazek:

»1) Lze ze znéni rozsudku ze dne 9. brezna 2012 ve véci C-564/10, [...] Pfeifer & Langen [...] vyvodit,
ze ¢lanek 3 narizeni ¢. 2988/95, ktery stanovi rezim promlceni v [unijnim] pravu [...], je pouzitelny
na opatfeni sméfujici k dhradé urokd dluznych podle ¢lanku 52 nafizeni [...] ¢ 800/1999
a ¢lanku 5a narizeni [...] ¢. 770/96?

2) Musi byt pohledavka tykajici se arokti povazovana za pohledavku, kterd jiz svou povahou vyplyva
z ,pokracujici nebo opakované’ nesrovnalosti, jez skon¢i v den, kdy je uhrazena jistina, ¢imz se
zacatek béhu promlceci lhiity posouva az k tomuto datu?

3) V pripadé zdporné odpovédi na otazku 2, musi byt zacatek béhu promlceci lhity stanoven na den,
kdy doslo k nesrovnalosti, z niz vznikla pohledavka z jistiny, nebo muze byt stanoven jen na den
zaplaceni podpory nebo uvolnéni jistoty, ktery odpovida dni, od kterého se pocitaji uroky?

4) Pro ucely pouziti pravidel o promlceni stanovenych v narizeni ¢. 2988/95 musi se mit za to, ze
jakykoli ukon prerusujici promlceni pohledavky z jistiny prerusuje rovnéz promlceni trokd, i kdyz
pri ukonech prerusujicich proml¢eni pohledavky z jistiny nejsou zminény tyto troky?

5) Nastane promlceni dosazenim maximdlni lhity stanovené v ¢l. 3 odst. 1 ¢tvrtém pododstavci
narizeni ¢. 2988/95, pokud v této lhaté platebni agentura vyzve k vraceni neopravnéné vyplacené
podpory, aniz by zdroven vyzvala k thradé arokt?

6) Muze pétiletd obecnd promlceci lhuta zavedend do vnitrostitniho prava do c¢lanku 2224
obcanského zdkoniku zikonem ¢. 2008-561 ze dne 17. Cervna 2008 nahradit u promlcecich lhit,
které jesté neuplynuly v den nabyti Gicinnosti tohoto zdkona, Ctyfletou promlceci lhiitu stanovenou
nafizenim ¢. 2988/95 na zakladé vyjimky upravené v ¢l. 3 odst. 3 uvedeného narizeni?”

IV — Rizeni pfed Soudnim dvorem
22. Predkladaci usneseni bylo doru¢eno kancelari Soudniho dvora dne 11. listopadu 2015.
23. Spole¢nost Glencore, francouzska vlada a Evropska komise predlozily pisemna vyjadieni ve lhité

uvedené v ¢l. 23 druhém pododstavci Statutu Soudniho dvora a ztcastnily se jednani konaného dne
9. Cervna 2016.

13 — ,Etablissement national des produits de I'agriculture et de la mer” (N4rodni Gstav pro zemédélské a motské produkty), subjekt, ze ktery
vstoupil do prav Ndrodniho mezioborového tradu pro obiloviny (viz pozndmka 11 tohoto stanoviska).

14 — Z toho 263 503,05 eura odpovidalo trokim z podpor na psenici obecnou a 26 066 eur urokiim z podpor na je¢men.
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V - Posouzeni

A — Uvodni pozndmky

24. Povazuji za vhodné provést tvodni upfesnéni, které pomiize pochopit (nepfili§ vydarené) znéni
klicového ustanoveni tohoto sporu, a sice clanku 3 nafizeni ¢. 2988/95. Pouziti vyrazu ,promlceci
doba pro zahdjeni stihani“" v prvnim pododstavci odstavce 1 tohoto ¢ldnku muze uvddét v omyl.
Nejednd se o promlceci lhiitu ,stihani“ jako takového'®, jak by se mohlo zdéat, nybrz o lhitu pro
uplatnéni prava (v tomto pripadé spravniho organu) na vraceni toho, co neopravnéné vyplatil prijemci
evropskych fondu.

25. Je tieba zopakovat, ze promlceni je zptsob zaniku prav (nebo, chceme-li, narokd, které jsou pouze
procesnim vyjaddienim prav) vyplyvajici z necinnosti jejich drzitele po ur¢itou dobu. Clanek 3 natizeni
¢. 2988/95 uklada spravnimu organu od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti, maximalni lhitu ctyr let
(ktera muze byt prerusena) k tomu, aby mu byla navricena ¢astka neopravnéné ziskand hospodarskym
subjektem. Opakuji, ze zanikd konkrétné pravo pozadovat toto navraceni, uplynou-li ¢tyfi roky, aniz
bylo uvedené pravo uplatnéno.

26. Druhé poznambka je stejné tak potfebna. Jelikoz prislusny spravni orgdn mad tyto ¢tyfri roky k tomu,
aby vaci nesrovnalosti, k niz ddajné doslo, jednal, jeho zdsah muze: a) prerusit béh lhaty
prostrednictvim jakéhokoli tkonu, ktery se tyka vySetfovani véci, jenz dostatecné presné vymezuje
operace, kterych se tykaji podezfeni na nesrovnalosti', pficemz ma na pfijeti rozhodnuti nanejvyse
osm let', nebo b) vyustit v rozhodnuti, které uklada sprévni opatreni podle ¢lanku 4 nebo nékterou
ze sankci stanovenych v ¢lanku 5 nafizeni ¢. 2988/95.

27. Moje treti Gtvodni poznamka se vztahuje ke skutecnosti, kterd byla diskutovana na jedndni a kterd
muze mit relevanci pro vyreSeni tohoto sporu, ackoli nevyplyva z predkladaciho usneseni: francouzska
vldda jednoznacné potvrdila, Ze jeji urady az do roku 2010 v praxi nepozadovaly troky v pripadech
vraceni podpor Spolecenstvi z téchto titult”.

B - K prvni predbézné otdzce

1. Vyjadreni ucastnikii vizeni

28. Tti Gcastnici fizeni, kteri predlozili sva tvrzeni, jednomyslné navrhuji kladnou odpovéd na prvni
predbéznou otazku.

15 — Posledné uvedeny vyraz je navic nejednoznacny v kterémkoli konzultovaném jazykovém znéni (,poursuites ve francouzském znénf;
»proceedings“ v anglickém; ,Verfolgung“ v némeckém; ,azioni giudiziarie® v italském; ,vervolging“ v nizozemském; ,procedimento”
v portugalském; a ,vidta atgdrder” ve $védském) a moznd by bylo lepsi nahradit ho jinym vyrazem, ktery je vice v souladu se spravnim
ramcem, do néhoz je nafizeni zasazeno.

16 — Rizeni (nebo stihani) nepodléhaji promléeci, nybrz prekluzivni lhaté.

17 — Rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2015, Pfeifer & Langen (C-52/14, déle jen ,rozsudek Pfeifer & Langen II“ EU:C:2015:381), bod 46.

18 — Rozsudek ze dne 3. zafi 2015, Sodiaal International (C-383/14, EU:C:2015:541), v bodé 26 vztdhl pouziti ,nejzazsi“ promlceci lhiity osmi let
stanovené v ¢l. 3 odst. 1 ¢tvrtém pododstavci na spravni opatieni ve smyslu ¢lanku 4 téhoz nafizeni.

19 — Dne 8. dubna 2010 FranceAgriMer zaslal véem hospodaiskym subjektim pusobicim v daném odvétvi ozndmeni, v némz je informoval
o zméné své politiky ohledné Groku.
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29. Spole¢nost Glencore a francouzska vlidda se domnivaji, Ze v rozsudku Pfeifer & Langen® Soudni
dvir nepiimo, ale prece® pripustil, ze pokud narok na droky vznikd na zékladé dvou pravidel unijniho
prava®, pouzije se na vybirdni trokd z hlavni pohledévky promlc¢eci lhita uvedend v nafizeni
¢. 2988/95.

30. Podle Komise z ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 2988/95 vyplyvd, ze vyzadovani drokd je jednim ze
spravnich opatfeni, kterd sméfuji k postihu nesrovnalosti. Jejich thrada je vyslovné stanovena
v sekundarnim unijnimu pravu a dotyka se finan¢nich z4jma Unie.

31. Nadto Komise uvadi, ze ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 stanovi minimdalni harmonizaci s cilem
zajistit, aby opatfeni na ochranu finan¢nich z4jma Unie nepodléhala krat$im promlc¢ecim lhitdm, nez
jaké samo stanovi.

2. Posouzeni

32. Predkladajici soud se tdze Soudniho dvora, zda muze rozsudek Pfeifer & Langen I vylozit
a contrario sensu®. A pokud ano, Zdd4 o odpovéd na zbyvajici otézky, nebot v projedndvaném sporu
vznikd narok na droky na zdkladé odvétvovych pravidel unijniho prava.

33. V rozsudku Pfeifer & Langen I Soudni dvir skute¢né potvrdil, Ze nafizeni ¢. 2988/95 neni
pouzitelné, protoze v oné véci nevznikl ndrok na troky na zdkladé pravidla unijnitho prava, nybrz
jinych pravidel vnitrostatniho prava. Je tedy logické a obezietné, ze se predkladajici soud chce ujistit,
zda je tfeba z tohoto rozsudku a contrario sensu dovodit pouzitelnost uvedeného nafizeni.

34. Souhlasim s ucastniky tohoto fizeni, Ze zavér, ktery predkladajici soud navrhuje, je spravny.

35. Tento zavér je podpofen na strané jedné ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 2988/95 (odnéti neopravnéné
ziskané vyhody muze byt pripadné zvySeno o droky) a na strané druhé rozsudkem Pfeifer & Langen I,
kdyz zminuje piipadnou existenci odvétvové pravni dpravy Unie, kterd stanovi vybirani droka™. Na
tyto droky by byl pouzitelny rezim ¢l. 3 odst. 1 nafizeni. Nadto ze systematického hlediska tentyz
rozsudek objasnil®, Ze rezim promlc¢eni podle ¢léanku 3 neni urcen k tpravé néarokt na troky na
zékladé vnitrostatniho prava na rozdil od odvétvové pravni upravy Unie.

36. Samotny rozsudek Pfeifer & Langen I tedy do svého ratio decidendi zaclenuje prvky, které ukazuji
nazor Soudniho dvora: jestlize existuje odvétvova pravni Gprava Unie, na jejimz zékladé je tfreba vybrat
uroky (pripoctené k vrdceni castek neopravnéné ziskanych hospodarskymi subjekty z unijniho
rozpoctu), jsou v zdsadé pouzitelnd pravidla o promlceni podle ¢lanku 3 nafizeni ¢. 2988/95.

37. Vztdhneme-li tento predpoklad na spor v pavodnim fizeni, a s ohledem na to, ze ¢l. 11 odst. 3
narizeni ¢. 3665/87 a ¢lanek 5a nafizeni ¢. 3002/92 stanovi vybirani trokd (v oblasti rezimu vyvoznich
ndhrad pro zemédélské produkty a v oblasti ovéfovani pouziti nebo mista urceni intervenc¢nich
produktti), aniz nékteré z nich obsahuje zvlastni pravidla ohledné promlcéeni, podléha vybirani troka
obecné nebo prurezové pravni uprave, jiz je ¢lanek 3 narizeni ¢. 2988/95.

20 — Rozsudek ze dne 29. brezna 2012, C-564/10 (dale jen ,rozsudek Pfeifer & Langen I“, EU:C:2012:190).
21 — Odkazuji na body 42 az 47 a 50 rozsudku Pfeifer & Langen I.
22 — Clének 11 odst. 3 natizeni ¢. 3665/87 a ¢lanek 5a natizeni ¢. 3002/92.

23 — Podle tohoto rozsudku se promléeci lhita podle ¢ldnku 3 natizeni ¢. 2988/95 pro vymdhdni hlavni pohleddvky, kterd odpovidd vraceni
vyhody neopravnéné ziskané z unijniho rozpoctu, nepouzije na troky dluzné z této pohledavky, jsou-li dluzné nikoli na zakladé unijniho
prava, nybrz pouze na zakladé vnitrostdtniho préva.

24 — Bod 42.

25 — V bodé 50.
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38. V dusledku toho navrhuji odpovédét na prvni otazku tak, ze se ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95
pouzije na vybirdni drokd dluznych na zdkladé opatfeni prijatych podle ¢l. 11 odst. 3 nafizeni
¢. 3665/87 a ¢lanku 5a nafizeni ¢. 3002/92.

C - Ke druhé az pdté predbézné otdzce

1. Vyklad otazek

39. Prostfednictvim druhé az paté otazky, na které lze odpovédét spole¢né, usiluje predkladajici soud
v podstaté o zjisténi, jak by mélo byt uplatnéno promlceni podle ¢lanku 3 nafizeni ¢. 2988/95 na
vybirani droktt z neopravnéné ziskanych castek v rdmci rezimu vyvoznich ndhrad a intervence
u zemeédélskych produkta.

40. Otazky odrazeji do znacné miry tvrzeni ucastnikd fizeni pred predkladajicim soudem a jsou
soustfedény na dies a quo pro pocitini proml¢ecich lhit* a na dopad, ktery by na promléeci lhuty
(jak obecnou podle ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce nafizeni ¢. 2988/95, tak mimotfddnou podle
¢tvrtého pododstavce tohoto ustanoveni) mohla mit skutec¢nost, ze vyzvy k navraceni nezahrnovaly
troky”.

2. Vyjddreni ucastnikii rizeni

41. Co se tyce dies a quo, spole¢nost Glencore se domniva, Ze jelikoz je pohledavka tykajici se droka
akcesoricka ve vztahu k hlavni pohledavce, nevychdzi vybirani troka z pokracujici nebo opakované
nesrovnalosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 trettho pododstavce narizeni ¢. 2988/95, a to s ohledem na
judikaturu k tomuto pojmu®. Domnivd se také, ze se pocitek béhu promlc¢eni shoduje s dnem,
v némz doslo k nesrovnalosti, nebo alternativné s dnem, kdy zacaly nabihat aroky, ale v Zadném
ptipadé ne se dnem zji$téni ani se dnem uhrazeni pohledavky*.

42. Stran chybéjictho odkazu na troky ve vyzvach k navraceni spole¢nost Glencore uvadi, ze ukonu,
jimz bylo pozadovdno navrdceni hlavni pohleddvky, chybi pfesnost vyzadovana judikaturou®, pticemz
dovozovat, ze zahrnoval uroky, by bylo v rozporu se zdsadou pravni jistoty, protoze je nezminoval.
V kazdém pripadé ve sporu v piavodnim fizeni jiz byly pohledavky tykajici se vybirani droka
promlceny uplynutim lhity ctyf let od vyzev k navraceni hlavnich pohledavek.

43. Stran mimoradné promlceci lhity osmi let spole¢nost Glencore tvrdi, ze rozsudek Sodiaal
International* vyfesil otdzku tim, Ze potvrdil, Ze ,nejzaz$i“ lhuta uvedend v ¢l. 3 odst. 1 ¢tvrtém
pododstavci nafizeni ¢. 2988/95 se pouzije také na opatfeni ve smyslu ¢lanku 4 téhoz nafrizeni, pokud
bylo stanoveno odvétvovym pravidlem Unie. Chybéjici zminka o tdrocich ve vyzvach k navraceni
neopravnéné ziskanych c¢astek vyvolala uplynuti mimoradné promlceci lhuty, kdyz je FranceAgriMer
zadal opozdéné.

26 — Druhad a tfeti otdzka.
27 — Ctvrtd a paté otdzka.
28 — Zminuje rozsudky ze dne 11. ledna 2007, Vonk Dairy Products (C-279/05, EU:C:2007:18), bod 41, a Pfeifer & Langen II, bod 52.

29 — Poukazuje v tomto ohledu na rozsudek Pfeifer & Langen II, bod 67, a na rozsudek ze dne 6. ifjna 2015, Firma Ernst Kollmer Fleischimport
und -export (C-59/14, EU:C:2015:660), bod 27.

30 — Dovolava se rozsudku Pfeifer & Langen II, bod 40, a rozsudku ze dne 24. ¢ervna 2004, Handlbauer (C-278/02, EU:C:2004:388), bod 40.
31 — Rozsudek ze dne 3. zari 2015 (C-383/14, EU:C:2015:541).
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44. Francouzskd vlada tvrdi, Ze vzhledem k akcesorické povaze troku ve vztahu k jistiné a k tomu, ze
jejich divodem je neuhrazeni hlavni pohledavky, promlceci lhita pohledavky tykajici se troki zacina
plynout, kdyz je uhrazena hlavni pohledavka. Nadto tim, ze vyvolava pokracujici G¢inky béhem celého
obdobi neuhrazeni hlavni pohledavky, predstavuje pohledavka tykajici se turokd ,opakovanou
nesrovnalost® ve smyslu natizeni ¢. 2988/95.

45. Tvrdi, ze se datum pocatku promlceci lhiity pohledavky tykajici se drokit neshoduje s datem
tykajicim se hlavni pohledavky, nebot v tomto okamziku jesté nenabihaly troky. Stejné tak ve vztahu
k neoddélitelnému charakteru obou pohledavek odmitd moznost poukdzat na rozsudek Pfeifer &
Langen II, jehoz bod 51 pouze odkazuje na akcesorickou povahu pohledavky tykajici se uroka
v ptipadé, odlisném od projedndvané véci, kdy byla hlavni pohleddvka promlcena.

46. Pokud by se Soudni dvir priklonil k neoddélovani pohledavky tykajici se urok od nesrovnalosti,
z niz vznikla hlavni pohledavka, francouzska vlada navrhuje, aby byla prvni pohleddavka povazovana za
druh sankéniho spravniho rozhodnuti, které je zdkladem hlavni pohledavky. Jelikoz ¢l. 3 odst. 2
nafizeni ¢. 2988/95 stanovi promlceci lhiitu tii let pro vykon sank¢niho rozhodnuti ode dne, kdy
nabylo pravni moci, a vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Glencore napfed soudné napadla dvé
rozhodnuti, jichz se tykd projednavana véc, a uhradila ¢astky az poté, zacind plynout promlceci lhita
u arokd od zminéné thrady.

47. Se ztetelem k posledné zminénému kritériu zastava francouzska vldda nézor, ze chybéjici odkaz na
pohledavku tykajici se trokd ve vyzvé k navriceni hlavni pohleddvky postrdda relevanci, nebot
promlceci lhtita u pohledavky tykajici se troki v tomto sporu neuplynula.

48. Podle Komise se ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 tyka promlceni stihani vedeného za ucelem
napravy nesrovnalosti, ale navzdory akcesorické povaze pohledavky tykajici se trokid zastava tato
pohledavka predmétem ndroku odlisného od hlavniho ndroku. Dodava, Ze tim, Ze ¢l. 11 odst. 3 nafizeni
¢. 3665/87 uklad4, aby turoky bézely za dobu, kterd uplynula od zaplaceni neopravnéné ziskané vyhody
do jejiho vraceni, pohledavku tykajici se urokt lze redlné pozadovat pouze od okamziku, kdy byla
prislusnému organu vracena hlavni castka, kterou hospodarsky subjekt dluzi.

49. Komise sdili argument francouzské vlady ohledné pokracujiciho charakteru pohledavky tykajici se
urokti. K maximalni promlceci lhaté podle ¢l. 3 odst. 1 ¢tvrtého pododstavce nafizeni ¢. 2988/95
uvddi, ze v projedndvané véci neubéhla, protoze zacala plynout od uhrazeni hlavnich pohleddvek *.

50. Pokud by Soudni dvtr neshledal existenci pokracujici nesrovnalosti u pohledavky tykajici se troka,
Komise klade duraz na jeji akcesorickou povahu ve vztahu k hlavni pohleddvce, coz ma odavodnovat,

ze preruseni promlceni z divodu stthani sméfujictho k navraceni hlavni pohledavky vyvolava rovnéz
preruseni promlceni ve vztahu k vybirani drokd.

32 — Tedy od 6. dubna 2010 u podpor ziskanych na vyvoz sladovnického je¢mene a od 27. zaif 2010 u podpor na vyvoz psenice obecné.
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3. Posouzeni

a) K urokiim a jejich promlceni podle narizeni ¢. 2988/95

51. V rdmci nafizeni ¢. 2988/95 vybirdni drokt nepifedstavuje sankci® a sleduje dvoji tcel: zaprvé
odskodnit spravni organ, ktery nemohl vyuzit dluzné penize, takze se troky shoduji s aktualizovanou
hodnotou c¢astky neopravnéné ziskané hospodarskym subjektem; zadruhé eliminovat jakoukoli vyhodu,
kterou by tento hospodarsky subjekt mohl ziskat jako prijemce preplatkd z obdrzené podpory, pokud
by z takovych preplatki nebyly vybirany troky*'.

52. Ohledné pravniho postaveni pohledavky tykajici se trokd Soudni dvir v rozsudku Pfeifer &
Langen I rozhodl o jeji akcesorické povaze ve vztahu k navraceni neopravnéné ziskanych castek
(jisting)*. Nemudzeme navic pominout druhy defini¢ni rys, a sice jejich zdkonny pavod, kdyz je
vybirani troka zakotveno v odvétvové pravni upravé Unie (na rozdil od obecného niaroku na troky).
Jak jsem v projednavané véci ukazal, ¢l. 11 odst. 3 nafizeni ¢. 3665/87 a clanek 5a nafizeni ¢. 3002/92
vyslovné stanovi vybirani arokd.

53. Tato povinnost akcesorické povahy a zdkonného ptivodu mé potom dvoji disledek: a) ukladd statni
spraveé, aby vybirala troky, tfebaze k jejich presnému vypoctu musi vyckat vraceni neopravnéné ziskané
¢astky (staci tuto ¢éstku vyndsobit odpovidajici sazbou za obdobi od vyplaceni do vraceni), a b) zajistuje
pravni jistotu porusiteli, jemuz je dopfedu zndma jeho neodpustitelnd povinnost uroky uhradit.

54. Vzhledem k tucelu vybirani drokit a jeho pravnim rysim bézi promlceni naroku na tyto troky
soubézné s promlcenim hlavniho naroku, jemuz slouzi, tedy k navraceni ¢astky neopravnéné ziskané
porusitelem.

55. Akcesoricky znak vsak nardazi na omezeni v rezimu promlceni podle narizeni ¢. 2988/95, na néz je
jiz nyni tfeba upozornit, aniz je dotceno jeho rozvedeni v ramci odpovédi na patou predbéznou otazku.
Pokud podobné jako v projednavané véci doslo k tomu, ze spravni organ v prvnim okamziku uplatiuje
pouze narok na navraceni hlavni pohledavky, pohledavka tykajici se uroka se mtize odstépit a pro ucely
promlceni ziskat urcitou samostatnost®. Rozhodnuti nebo opatfeni pfijata s cilem dosdhnout navraceni
hlavni pohledavky podléhaji lhité stanovené v ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 2988/95% (nebo lhiité relevantni
podle vnitrostatnitho prava), zatimco neni-li specificky uplatnovan, je ndarok na udroky vystaven
mimoradnému promlceni podle ¢l. 3 odst. 1 ¢tvrtého pododstavce téhoz nafizeni.

33 — Viz Killmann, B.-R. a Glaser, S., Verordnung (EG, EURATOM) Nr. 2988/95 iiber den schutz der finanziellen Interessen der Europdischen
Gemeinschaften — Kommentar, NWN Neuer Wissenschaftlicher Verlag/Berliner Wissenschafts-Verlag, Viden — Styrsky Hradec, 2011, s. 95.

34 — V tomto posouzeni souhlasim s generdlni advokatkou Sharpston v jejim stanovisku ve véci Pfeifer & Langen I (C-564/10, EU:C:2012:38),

bod 64.
35 — Bod 48.
36 — Pohledavka tykajici se arokit kombinuje rysy akcesorické povahy s jinymi rysy samostatnosti. Je akcesorickd v rozsahu, v némz predpoklada

existenci pohledavky tykajici se jistiny, kterd vytvaii uroky. Po svém vzniku vSak muze ziskat vlastni dynamiku, kterd ji umoziuje byt
predmétem urcitych ndrokd a pravnich jednéni stojicich jiz mimo hlavni pohleddvku (jako je jeji uplatnéni u soudu, jeji postoupeni tietim
osobam, jeji zajisténi nebo zabaveni). Uhrada hlavni pohleddvky nedopadd na ndrok na droky, které jsou dluzné i nadile, ledaze lze
z kontextu jednoznacné dovodit jejich implicitni odpusténi.

37 — Rozsudek ze dne 3. zafi 2015, Sodiaal International (C-383/14, EU:C:2015:541), bod 33, pouziti ,nejzazsi“ lhaty osmi let podle ¢l. 3 odst. 1
¢tvrtého pododstavce nafizeni ¢. 2988/92 vztéhl nad rdmec jeho doslovného znéni (které odkazuje na sankci) na opatfeni ve smyslu
¢lanku 4 natizeni.
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56. Pouziti tohoto mimoradného ¢asového omezeni ndroku na troky je odivodnéno tim, zZe lhata této
povahy md absolutni charakter, plati tedy bez ohledu na to, jaka fizeni byla zahdjena, v¢etné téch, jimiz
bylo proml¢eni preruseno. Pokud po uplynuti osmi let od vzniku pohledavky tykajici se droka tato
fizeni nevyustila v opatfeni nebo sankci®, pfedpis vychazi z toho, zZe eo ipso nastalo promlceni niroku
na uroky™.

b) K dies a quo: pokracujici, nebo casové omezend nesrovnalost?

57. Otazka predkladajictho soudu (vyplyva pohledavka tykajici se Grokt z pokracujici nebo opakované
nesrovnalosti?) se jevi jako logickd v tomto stadiu analyzy, nebot pokud by na ni byla kladnd odpovéd,
byl by pouzitelny ¢l. 3 odst. 1 druhy pododstavec nafizeni ¢. 2988/95, ktery dies a quo béhu promlceni
spojuje s okamzikem, kdy byla ukoncena nesrovnalost. V dtsledku pripusténi této teze by narok na
uroky nebyl v projednavané véci promlcen.

58. Nemyslim si vSak, Ze lze neuhrazeni troka povazovat za pokracujici nebo opakovanou nesrovnalost.
Podle judikatury Soudniho dvora se za ,pokracujici nebo opakovanou nesrovnalost® ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 druhého pododstavce narizeni ¢. 2988/95 povazuje nesrovnalost, jiz se dopustil hospodarsky
subjekt, ktery tézi hospodarské vyhody ze souboru podobnych operaci, jimiz je porusovino totéz

ustanoveni unijniho prava®.

59. Za tohoto vychoziho predpokladu existuji ve prospéch zaporné odpovédi na danou otizku rizné
davody. Zaprvé pohledavka tykajici se urokd nevznikd pfimo z poru$eni unijntho pravniho predpisu.
Nesrovnalosti, na které odkazuje ¢l. 3 odst. 1 druhy pododstavec nafizeni ¢. 2988/95, jsou vécné
povahy, predpokladaji tedy odlisnd poruseni (pokracujici nebo opakovand v case) vécného rezimu,
ktery upravuje podpory. Dopustil-li se hospodarsky subjekt téchto vécmych poruseni, a tim
neopravnéné ziskal hospodéarskou vyhodu, vznikd povinnost vratit jistinu a troky, ale samotné
neuhrazeni téchto urokt nepredstavuje nové poruseni nebo nesrovnalost.

60. Zadruhé, i kdybychom chtéli v neuhrazeni jistiny a arokit spatfovat poruseni pravni povinnosti,
hospodarské vyhody, jichz porusitel dosahl, by nepochazely ze ,souboru podobnych operaci“, nebot
pohledavka tykajici se uroka neni vysledkem nékolika operaci. Jeji denni pfirtstek v disledku plynuti
casu vychdzi, jak jsem jiz podotkl, z jeji povahy coby kompenzace ztrity nomindlni hodnoty castky
vyplacené porusiteli, kterd vyzaduje kazdodenni tGpravy. Tento postup vypoctu ve vyvoji neznamend,
ze hospodarsky subjekt porusuje kazdy den totéz pravidlo unijniho prava a uskute¢nuje podobnou
operaci jako predchozi den.

61. Pri odmitnuti teze pokracujici nebo opakované nesrovnalosti v jakém okamziku tedy zac¢ind plynout
lhata, v niz se proml¢i narok spravniho organu na uroky? U casové omezenych nesrovnalosti (jako jsou
nesrovnalosti v projedndvané véci) Soudni dvir upfesnil, Ze jejich vznik zahajuje béh promlceci lhiity,
jestlize doslo k jedndni nebo opomenuti hospodaiského subjektu, které porusuje unijni pravo, a ke
skute¢nému nebo moznému poskozeni unijniho rozpo¢tu®. Tatéz judikatura mé v dasledku toho za
to, ze promlceci lhata zacind bézet od okamziku, kdy doslo jak k poruseni unijniho prava, tak
k poskozeni unijniho rozpoctu®.

38 — S vyjimkou, kdy doslo k pozastaveni v dusledku zahdjeni trestniho stihani proti hospodarskému subjektu za stejné ciny podle ¢l. 6 odst. 1
nafizeni ¢. 2988/95, na ktery odkazuje rezim mimoiadné lhuty.

39 — Tento nazor ostatné neodporuje judikatufe Soudniho dvora, ktery v kontextu promlceni, alespon prozatim, rozhodl pouze o akcesorické
povaze pohledavky tykajici se troki vii¢i hlavni pohledévce, kdyz ta jiz byla promléena. Viz rozsudek Pfeifer & Langen I, bod 51.

40 — Viz rozsudek ze dne 11. ledna 2007, Vonk Dairy Products (C-279/05, EU:C:2007:18), bod 41.
41 — Rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export (C-59/14, EU:C:2015:660), bod 24.
42 — Tamtéz, bod 29 a vyrok rozsudku.
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62. Podle Soudniho dvora neni divod, aby se dies a quo shodoval s datem, kdy Komise (nebo v tomto
ptipadé piislusny vnitrostatni organ) odhalila pochybeni®, nybrz s datem, kdy byla ukoncena
nesrovnalost.

63. Z vyliceni skutkového stavu sporu nevyplyvd jednozna¢né, zda k zaplaceni vyvozni ndhrady pro
psenici doslo predtim nebo poté, co doslo k poruseni. Dies a quo béhu promlceci lhiity pohledavky
tykajici se urokd by bylo datum, kdy doslo k poruseni (pokud bylo pozdéjsi nez datum zaplaceni
ndhrady nebo podpory), nebo datum zaplaceni (pokud bylo pozdéjsi nez vécné poruseni), nebot pouze
v jednom z téchto okamzika doslo k nesrovnalosti*.

64. Podle mého nézoru uvolnéni jistoty (o némz se zminuje predkladajici soud ve své treti otdzce) neni
relevantni pro urceni pocatku promlceci lhity u naroku na droky. Jak vyplyva z ¢l. 11 odst. 3 narizeni
¢. 3665/87, ,je prijemce povinen v pifipadé neopravnéné vyplaty ndhrady vratit neopravnéné ziskané
¢astky [...] a droky vypoctené za obdobi, které uplynulo mezi vyplacenim a vracenim®. (neoficidlni
preklad) Je zfejmé, ze totéz ustanoveni v pismenu b) stanovi zvlastni pravidlo vypoctu, ale tim se
nezavadi novy dies a quo: jedna se toliko o kritérium uptesnéni drokd pro piipad poskytovéni jistot*.

65. V konecném dutsledku zac¢ind bézet lhtta pro vymahani hlavni pohledavky a promlceci lhtita
naroku na uroky, kdyz dochazi ke kazdé jednotlivé nesrovnalosti, aniz je v projedndvané véci zjisténa
pokracujici nebo opakovand nesrovnalost ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 druhého pododstavce narizeni
¢. 2988/95.

¢) K neexistenci vyzvy k vihradé nrokii

66. Predkladajici soud si preje védét, jaky vliv na promlceci lhitu ma skutecnost, ze se ve vyzvé
k thradé hlavni pohleddvky nezminuji troky. Ctvrta a patd predbéind otdzka z této perspektivy miii
jak na lhiatu podle ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce (,obecnd lhata“ ¢tyf nebo vice let, pokud tak
stanovi vnitrostatni pravo) nafizeni ¢. 2988/95, tak na lhitu podle ¢tvrtého pododstavce tohoto
ustanoveni (,mimoradna lhata“ osmi let).

67. Obecna lhita sméruje k zajisténi pravni jistoty hospodaiskych subjektd* tak, aby byly schopny
urcit, které z jejich operaci nabyly kone¢ného charakteru a které mohou jesté byt predmétem fizeni
proti nim*. Nevidim zaddnou pfekdzku toho, aby byla tato judikatura vztazena na mimofddnou lhutu,
nebot zavadi absolutni nejzazsi mez, kterd vede k vétsi pravni jistoté.

68. Nérok na uroky z pohledavky, odvozeny od neopravnéného ziskiani podpor z unijniho rozpoctu,
podléhda v zasadé obecné lhité a pravnimu rezimu, ktery ji upravuje. Proto mtize byt promlceni
predmétem preruseni uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 tfetim pododstavci narizeni ¢. 2988/95, jejichz ucinkem
je, ze po kazdém preruseni zac¢ne bézet nové Ctyfleté obdobi.

69. V této véci, podle vyliceni skutkového stavu v predkladacim usneseni, v letech 2001 (ve vztahu
k je¢meni) a 2003 (ve vztahu k psenici obecné) provedly francouzské celni organy kontroly. Pokud by
tyto kontroly splnovaly nezbytné podminky (pfedchdzela jim pfislusnd ozndmeni, byly dostate¢né
presné k vysetfeni prislu$énych nesrovnalosti a nemély toliko obecny charakter)®, coz prislusi ovéfit

43 — Viz rozsudky ze dne 2. prosince 2004, José Marti Peix v. Komise (C-226/03 P; EU:C:2004:768), body 25 a 26; a Pfeifer & Langen II, bod 67.

44 — Rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export (C-59/14, EU:C:2015:660), bod 26.

45 — V piipadé spole¢nosti Glencore tim, Ze do$lo k uvolnéni jistoty, by se troky pocitaly od jejiho vraceni do dne predchézejiciho vraceni ¢astky
odpovidajici jistoté a témto urokdm [¢l. 11 odst. 3 pism. b) nafizeni ¢. 3665/87].

46 — Rozsudky ze dne 24. cervna 2004, Handlbauer (C-278/02, EU:C:2004:388), bod 40; a ze dne 28. fijna 2010, SGS Belgium a dalsi
(C-367/09, EU:C:2010:648), bod 68.

47 — Rozsudky Pfeifer & Langen II, body 24 a 64; a ze dne 3. zafi 2015, Sodiaal International (C-383/14, EU:C:2015:541), bod 30.

48 — Rozsudky ze dne 24. cervna 2004, Handlbauer (C-278/02, EU:C:2004:388), bod 40; a ze dne 28. fijna 2010, SGS Belgium a dalsi
(C-367/09, EU:C:2009:648), bod 69.
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predkladajicimu soudu, bylo by treba je kvalifikovat jako ,stthani“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 prvniho
pododstavce nafizeni ¢. 2988/95. A vzhledem k tomu, Ze obé byly provedeny v ramci obecné promlceci
lhiity, prerusily by jeji béh jak ohledné navraceni pohledavky, tak ohledné twhrady urokd, a to
v dasledku akcesorické povahy téchto uroka vaci hlavni pohledavce.

70. Na zakladé vydani prikazi k navraceni z roku 2004 (pro je¢men) a z roku 2005 (pro pS$enici
obecnou) doslo k novému preruseni lhity podle ¢l. 3 odst. 1 prvnitho pododstavce natizeni ¢. 2988/95.
Bylo by mozné diskutovat o tom, zda s ohledem na povahu téchto prikazi k navraceni bylo preruseno
pouze promlceni naroku tykajictho se hlavnich pohledavek, protoze tyto prikazy nezminovaly uroky.
Tato debata by v kazdém pripadé postradala relevanci, nebot nikdy nebylo pfijato rozhodnuti
o urocich v rdmci obdobi osmi let (pocitanych od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti), které je
absolutni mezi stanovenou ctvrtym pododstavcem téhoz clinku a odstavce, jak jsem zduaraznil
v predchozich bodech tohoto stanoviska.

71. Predpoklad, Ze néarok je tfeba uplatnit pod sankci promlceni, se plné vztahuje na vefejnou spravu,
prestoze jeji opravnéni nebo jeji povinnosti maji zdkonny zaklad. Vnitrostatni organy, které jako ve
véci dot¢ené v ptavodnim rfizeni zanedbdavaly po dobu vice nez osmi let svou povinnost vyzadovat
uhradu drokd, nemohou tyto Groky nasledné pozadovat sine die, v rozporu s absolutnim charakterem
mimoradné lhaty podle ¢l. 3 odst. 1 ¢tvrtého pododstavce narizeni ¢. 2988/95. Takovy vysledek by se
nejenom negativné dotykal pravni jistoty hospodarskych subjektd, ale narusoval by také rovnovahu,
dosazenou zdkonodarcem v tomto narizeni, mezi ochranou unijnich financi a pravni jistotou, o jejiz
ochranu usiluje.

72. Za této situace postrada relevanci, ze nepozadovani urokd, jak francouzskd vlada uznala na jednéni,
vychazelo z urcitych pokynti pro vnitrostatni politiku, které platily az do roku 2010. Tento udaj
dokonce zhorsSuje jeji procesni postaveni, nebot tyto pokyny porusovaly povinnosti uklddané
odvétvovymi narizenimi v kazdém pripadé vymahat jak jistinu, tak narok na uroky.

73. Francouzsky spravni organ tedy nemohl poté, co tuto situaci vyvolal, prenést svoji odpovédnost na
hospodarské subjekty, a kdyz jiz uplynula mimofddnd promlceci lhiita osmi let (v¢etné preruseni, na
které jsem vyse poukazal), po nich zadat dhradu trokd, ohledné kterych se sam od pocatku rozhodl,
ze je nebude pozadovat.

74. Nezbytnost profesiondlni péce v jednani vefejnych orgdntt je nadto v naprostém souladu
s judikaturou Soudniho dvora, kterd zdidraznuje obecnou povinnost faddné péce pri ovérovani
spravnosti plateb uskute¢novanych z unijniho rozpoctu. Jde o povinnost, kterd vyplyva z Sirsi
povinnosti ulozené ¢lenskym statim clankem 4 odst. 3 SEU, podle néhoz maji ucinit ,veskera vhodna
[opatfeni] k plnéni zavazkd, které vyplyvaji ze Smluv nebo z akt organd“. Mezi posledné zminénymi
jsou opatfeni ur¢end k napravé nesrovnalosti® a také ta, na nichz se zakladd vyméhéni urokd, pokud
tak stanovi unijni pravo.

75. Pripustit, ze by clenské staity mohly vyuzit delsiho obdobi nez obdobi podle ¢l. 3 odst. 1 ctvrtého
pododstavce narizeni ¢. 2988/95 k fizeni ohledné vybirdni trokd, by v kone¢ném disledku
podporovalo necinnost vnitrostatnich organd pri vymahani drokd dluznych na zakladé nesrovnalosti
a soucasné by vystavovalo hospodarské subjekty rozsahlému a neohranicenému obdobi pravni
nejistoty *’.

49 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. zaff 2014, Cruz & Companhia (C-341/13, EU:2014:2230), bod 62, a citovand judikatura.
50 — Tamtéz.
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76. Ve shrnuti se domnivam, Ze pokud byla pfijata vykonavaci opatieni ve smyslu ¢lanku 4 nafizeni
¢. 2988/95, na zakladé nichz je pozadovano navraceni hlavni pohledavky, skutecnost, Ze tato opatfeni
nezminuji dhradu urokt, zplsobuje, Ze niarok na né podléhda mimorddné promlceci lhité podle ¢l. 3
odst. 1 ctvrtého pododstavce téhoz narizeni.

D - K Sesté predbézné otdzce

1. Vyjddreni nicastnikit rizeni

77. Podle spolecnosti Glencore nelze nahradit Ihatu podle ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce narizeni
¢. 2988/95 lhitou podle clanku 2224 francouzského obcanského zdkoniku ve znéni zakona
¢. 2008-561. Podle jejtho ndzoru neni splnéna zadna ze dvou moznosti, které pripousti Soudni dvir,
a sice ze: a) existuje promlceci lhiita stanovend vnitrostitnim pravem pro vriceni neopravnéné
ziskanych evropskych podpor (podle spolecnosti Glencore je tento ¢lanek francouzského obcanského
zdkoniku obecnym, a nikoli specifickym pravidlem)®" a b) existuje dostatecné piedvidatelnd soudni

praxe ve vztahu k novému znéni tohoto ¢lanku ™.

78. Spolec¢nost Glencore navic tvrdi, ze podridit nesrovnalosti nastalé v letech 1999 a 2000 analogicky
pétileté promlceci lhité podle c¢lanku 2224 francouzského obcanského zdkoniku, zavedené v roce
2008, by bylo v rozporu s pravni jistotou.

79. Francouzska vldda a Komise se shoduji na tom, Ze otdzka vyzaduje kladnou odpoveéd.

80. Podle francouzské vlady je tfeba zohlednit na strané jedné, zZe v okamziku, kdy doslo
k nesrovnalostem, ¢ldnek 2277 francouzského obcanského zdkoniku podfizoval pétileté lhaté vsechny
uroky, na néz vznikl ndrok z c¢astek penézitych ptjcek, a obecné ze vsech castek splatnych po
jednotlivych letech, jako jsou pohledavky tykajici se urokd dotéené ve sporu. Na strané druhé se
domnivd, ze (novd) pétiletd lhita z roku 2008 respektuje unijni privo, nebot clenské stity jsou
opravnény prodlouzit lhiity podle ¢l. 3 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 2988/95, coz Soudni dvir potvrdil ”,
a lhiita by v tomto piipadé byla piimérena ™.

81. Komise uvadi, ze clenské stity mohou uplatnovat delsi lhaty, které jsou soucasti obecnych
pravidel . Dodév4, ze podle Soudniho dvora prodlouzeni promlceci lhiity a jeho okamzité uplatnéni
neporusuji prava zaruc¢end ¢lankem 7 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
ktery odpovidd ¢lanku 49 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie™. Uzavird s tim, ze pokud jde
o pravni jistotu, nemohou hospodarské subjekty legitimné spoléhat na zachovani stavajici situace, kdyz
Ize tuto situaci zménit rozhodnutimi, které organy pfijimaji v rdmci své posuzovaci pravomoci®.

2. Posouzeni

82. Podstatou Sesté otazky predklddajiciho soudu je, zda v unijnim pravu existuje néjaka prekazka toho,
aby ve sporu v plvodnim fizeni byla uplatnéna pétileta promlceci lhata podle clanku 2224
francouzského obcanského zakoniku.

51 — Uvadi rozsudek ze dne 5. kvétna 2011, Ze Fu Fleischhandel a Vion Trading (C-201/10 a C-202/10, EU:2011:282), body 46 a 53.
52 — Tamtéz, body 29 a 33, jakoz i rozsudek ze dne 17. zaii 2014, Cruz & Companhia (C-341/13, EU:2014:2230), body 56 a 57.

53 — Rozsudky ze dne 29. cervence 2009, Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb a dalsi (C-278/07 az C-280/07, EU:2009:38), bod 42;
ze dne 5. kvétna 2011, Ze Fu Fleischhandel a Vion Trading (C-201/10 a C-202/10, EU:2011:282), bod 25; a ze dne 17. zaii 2014, Cruz &
Companhia (C-341/13, EU:2014:2230), bod 54.

54 — Rozsudek ze dne 5. kvétna 2011, Ze Fu Fleischhandel a Vion Trading (C-201/10 a C-202/10, EU:2011:282), bod 37.

55 — Rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2009, Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb a dalsi (C-278/07 az C-280/07, EU:2009:38), bod 47.
56 — Rozsudek ze dne 8. zafi 2015, Taricco (C-105/14, EU:2015:555), bod 57.

57 — Rozsudek ze dne 17. fijna 1996, Lubella (C-64/95, EU:1996:388), bod 31.
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83. Vzhledem k odpovédi, kterou jsem navrhl ucinit na ¢tvrtou a patou otdzku, maji nasledujici avahy
toliko podptrny charakter, pokud by odpovéd nebyla prevzata a v pozadovani urokd bylo spatfovino
vykonavaci opatfeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 2988/95.

84. Podle ¢l. 3 odst. 3 téhoz nafizeni ziskdva rezim trvani promlcecich lhiit podle odstavca 1 a 2 tohoto
¢lanku doplnkovy charakter vici rezimu, ktery clenské staty zavedou ve svych pravnich radech. Jak
uvedli ucastnici tohoto fizeni, judikatura Soudniho dvora priznava ¢lenskym statlim Sirokou posuzovaci
pravomoc, pokud jde o stanoveni delSich promlcecich lhit u nesrovnalosti poskozujicich finanéni
zajmy Unie, pricemz tyto lhaty navic mohou vychdzet z obecnych predpisd, které existovaly pred
nabytim Gc¢innosti nafizeni ¢. 2988/95%, nebo jsou vysledkem pozdéjsi nové zakonné dpravy ™.

85. Co se tyce francouzského prava, z predlozenych vyjadreni vyplyva urcity rozpor mezi Tribunal
administratif de Melun (Spravni soud v Melunu) a francouzskou vladou: spravni soud popird, zZe
v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu sporu v ptvodnim fizeni existovalo pravidlo
vnitrostatniho prava, které by mohlo nahradit ¢tyfletou lhtu podle nafizeni ¢. 2988/95, nebot obecna
lhata platnd v rozhodné dobé byla tricet let, coz je trvani, u néhoz Soudni dvir vyslovné odmitl, Ze by
bylo pro takové nahrazeni vhodné®; francouzskd vlidda naopak uvadi, Ze ¢lanek 2277 obcanského
zakoniku jiz tehdy podrizoval pétileté lhité veskeré naroky tykajici se trokd z pajcenych penéznich
castek.

86. Jelikoz se jednd o otdzku vnitrostatniho prava, neprislusi nalezeni pravidla tohoto prava, které by
mohlo vhodnym zptisobem nahradit promlceci lhiitu podle ¢l. 3 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 2988/95,
Soudnimu dvoru, nybrz predkladajicimu soudu. Bylo by dokonce tfeba si polozit otazku, zda ve
francouzském pravu neexistuje pravidlo spravniho prava, které upravuje promlceci lhity pohledavek,
které soukromé osoby, vcetné hospodarskych subjektt, sjednavaji s verejnou spravou. Pokud by tomu
tak nebylo, mél by predkladajici soud v mezich stanovenych procesnimi pravidly rovnéz prezkoumat
tvrzeni francouzské vlady predlozené v tomto fizeni o predbézné otazce.

87. V kazdém pripadé vzhledem k tomu, ze oba ¢lanky francouzského obcanského zdkoniku (tedy
byvaly clanek 2277, platny v dobé, kdy nastaly skutkové okolnosti, a novy clanek 2224, ktery nahrazuje
obecnou lhitu tficeti let) stanovi lhiitu péti let, domnivam se, Ze oba splnuji podminku proporcionality.
Pouhé zvyseni o jeden rok v porovnani se lhiitou uvedenou v ¢l. 3 odst. 1 a 2 narizeni ¢. 2988/95
nezachdzi dal, nez je nezbytné k tomu, aby bylo vnitrostitnim organim umoznéno stihat
nesrovnalosti, které poskozuji unijni finance (pficemz v jejich prospéch sméfuje navraceni
neopravnéné ziskanych vyhod a vybirani dluznych drokt), ani nepodporuje necinnost téchto organi
v boji proti takovym nesrovnalostem ®.

88. Co se tycCe pravni jistoty, nedomnivam se, Ze by bylo mozné pfijmout argument, Ze pfi odmitnuti
promlceci lhiity triceti let by pouziti nové pétileté lhity podle ¢lanku 2224 francouzského obcanského
zdkoniku porusovalo tuto pravni zdsadu (teze spole¢nosti Glencore). Opatfeni pfijatd vaci zjisténym
nesrovnalostem stran vyvoznich podpor pro je¢men a p$enici obecnou pochazeji z let 2004 a 2005
a v kazdém pripadé prerusila tehdy platnou promlceci lhiatu triceti let. Po svém prijeti jiz opatreni
nespadala do plisobnosti odstavce 1, nybrz odstavce 2 ¢lanku 3 narizeni ¢. 2988/95.

58 — Rozsudek ze dne 17. zafi 2014, Cruz & Companhia (C-341/13; EU:2014:2230), body 55 a 56, jakoz i citovana judikatura.
59 — Tamtéz, bod 63 a citovand judikatura.

60 — Rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Chambre de commerce et d’industrie de I'Indre (C-465/10, EU:C:2011:867), body 65 a 66, jakoz
i citovand judikatura.

61 — Rozsudek ze dne 17. zaff 2014, Cruz & Companhia (C-341/13, EU:2014:2230), body 61 a 62.
62 — I kdyz v pripadé psenice obecné byla opatteni z listopadu 2005 ozndmena v lednu 2006.
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89. Pravé od této doby by totiz bylo tfeba zacit pocitat promlceci lhiatu narokt na uroky (jako
vykonavacich tkont u opatfeni k navraceni jistiny), a to pfi zohlednéni vSech faktort, které ji mohou
prerusit, jako je napadeni ve spravnim soudnictvi a uhrazeni jistiny. V tomto sméru se v predkladacim
usneseni® uvddi, Zze opatfeni byla napadena u francouzského sprévniho soudu, coz by prerusilo
promlceci lhGtu pro vykon opatfeni az do roku 2010, kdy doslo k dhradé. V tomto roce jiz bylo

pouzitelné nové obecné pravidlo o promlceni podle ¢lanku 2224 francouzského obcanského zdkoniku.

90. V dtsledku toho se domnivam, Ze za okolnosti véci v pavodnim fizeni by unijni pravo nebylo
prekazkou uplatnéni lhit podle c¢lanku 2224 francouzského obcanského zdkoniku na promlceci lhitu,
ktera ke dni nabyti Gc¢innosti zdkona ¢. 2008-561 dosud neuplynula.

VI - Zavéry

91. Na zakladé vyse uvedenych tvah navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otdzky polozené Tribunal
administratif de Melun (Spravni soud v Melunu, Francie) odpovédél takto:

,1) Clanek 3 odst. 1 nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢&. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o ochrané
finan¢nich zajma Evropskych spolecenstvi se pouzije na vybirani urokd dluznych na zdkladé
opatreni prijatych v souladu s ¢l. 11 odst. 3 narizeni Komise (EHS) ¢. 3665/87 ze dne 27. listopadu
1987, kterym se stanovi spolecnd provadéci pravidla k rezimu vyvoznich ndhrad pro zemédélské
produkty, a ¢l. 5a narizeni Komise (ES) ¢. 3002/92 ze dne 16. fijna 1992, kterym se stanovi
spolecna provadéci pravidla pro ovérovani pouziti a/nebo mista urceni intervencnich produkta.

2) V situaci, jako je situace v projedndvané véci, nirok na uhradu trokid z kazdé z obou hlavnich
pohledavek:

— nevyplyvda z pokracujici nebo opakované nesrovnalosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 druhého
pododstavce nafizeni ¢. 2988/95 a

— zanikd proml¢enim po uplynuti lhaty osmi let stanovené v ¢l. 3 odst. 1 ¢tvrtém pododstavci
narizeni ¢. 2988/95, pricemz tato lhtta zac¢ind bézet v den, kdy byla ukonc¢ena nesrovnalost, jez

je urcujici pro povinnost uhradit hlavni pohledavku.

3) Unijni prdvo nebrani uplatnéni lhat stanovenych v ¢lanku 2224 francouzského obcanského
zdkoniku na promlceni, které jesté neuplynulo v den nabyti G¢innosti zdkona ¢. 2008-561.%

63 — V pisemném vyjadieni predlozeném spole¢nosti Glencore, aniz to zadny jiny Gcastnik fizeni zpochybnil.
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