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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA QE
prednesené dne 4. kvétna 2017"

Véc C-566/15

Konrad Erzberger
proti
TUI AG

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Kammergericht Berlin (odvolaci soud v Berling,
Némecko)]

»Rizeni o predbézné otdzce — Volny pohyb pracovniki — Rovné zachazeni — Clanky 18 a 45 SFEU —
Volby zastupcti zaméstnancti v dozorci radé spolecnosti — Vnitrostatni pravni Gprava omezujici pravo
volit a byt volen na zaméstnance zaméstnané na tzemi daného statu®

L. Uvod

1. Predmétem projednavané véci je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, kterou predlozil
Kammergericht Berlin (odvolaci soud v Berliné, Némecko) a jez se tykda vykladu c¢lanku 18 SFEU,
pokud jde o zdkaz diskriminace na zakladé statni prislusnosti, a ¢lanku 45 SFEU, pokud jde o volny
pohyb pracovnik.

2. Tato zaddost byla predlozena v ramci sporu vedeného mezi Konradem Erzbergerem, akcionarem,
a TUI AG, némeckou spolecnosti, ohledné ustaveni dozor¢i rady této spolec¢nosti. Tento akcionar
poukazuje zejména na neslucitelnost némecké pravni Upravy v oblasti spolutcasti pracovnikii na
rozhodovani ve spole¢nosti s ¢lanky 18 a 45 SFEU, nebot podle této vnitrostatni pravni tpravy prislusi
pravo volit a byt voleni ve volbach zastupcti pracovniki v dozorc¢i radé spolecnosti pouze
zaméstnancim, ktefi pracuji v zavodech této spolecnosti nebo ve spolecnostech nalezejicich do téze
skupiny, jeZ se nachdzeji na némeckém tzemi.

3. Principidlni otdzkou, kolem které se odviji projedndvand véc, je, zda clenské stity mohou byt
v kontextu tuzemského systému spoludcasti pracovniki povinny pfiznat na zdkladé clanka 18
a 45 SFEU zaméstnancim zaméstnanym v dcefinych spolecnostech usazenych v jinych clenskych
statech stejné pravo volit a byt voleni, jaké nalezi pracovnikiim tuzemskym.

4. V tomto stanovisku vysvétlim divody, ze kterych se domnivam, Ze tato otdzka vyzaduje zadpornou

odpovéd a ¢lanky 18 a 45 SFEU nebrdni takové vnitrostdtni pravni dpravé, jako je pravni Uprava
dotCend v ptivodnim fizeni.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
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II. Némecky pravni ramec

A. Zakon o spoluucasti na rozhodovani

5. V ustanoveni § 1 zdkona o spolutcasti zaméstnanci na rozhodovani (Gesetz iiber die
Mitbestimmung der Arbeitnehmer?) ze dne 4. kvétna 1976 (dale jen ,MitbestG*), ktery je nadepsin
»Podniky, na néz se vztahuje tento zakon®, se v odstavci 1 stanovi:

»V podnicich

1. zaloZenych v podobé akciové spolecnosti, komanditni spolec¢nosti na akcie, spolecnosti s rucenim
omezenym nebo druzstva a

2. zaméstnavajicich obecné vice nez 2 000 osob,

priznava tento zdkon zameéstnanciim pravo na spoluticast na rozhodovani.”

6. V ustanoveni § 3 MitbestG, ktery je nadepsan ,Zaméstnanci a podnik®, se v odstavci 1 stanovi:
»Za zaméstnance ve smyslu tohoto zdkona se povazuji

1. osoby uvedené v § 5 odst. 1 zdkona o organizaci podniku [(Betriebsverfassungsgesetz (dile jen
»BetrVG®)], s vyjimkou vedoucich pracovnikit uvedenych v § 5 odst. 3 tohoto zakona,

2. vedouci pracovnici uvedeni v § 5 odst. 3 BetrVG.

Osoby uvedené v § 5 odst. 2 BetrVG nejsou zaméstnanci ve smyslu tohoto zédkona.”

7. V ustanoveni § 5 MitbestG, ktery je nadepsan ,Skupiny podnikd“, se v odstavci 1 stanovi:

»Pokud je podnik [...] podnikem s dominantnim postavenim v ramci skupiny [§ 18 odst. 1 zdkona
o akciovych spolecnostech (Aktiengesetz, ddle jen ,,AktG“)], maji pro Gcely uplatnéni tohoto zékona
zaméstnanci podnikd patficich ke skupiné srovnatelné postaveni se zaméstnanci podniku

s dominantnim postavenim [...]*

8. V ustanoveni § 7 MitbestG, ktery je nadepsan ,Slozeni dozorci rady, se v odst. 1 bodé 3, odst. 2
bodé 2 a odstavci 4 stanovi®:

»(1) Dozor¢i rada podniku,

[...]

3. ktery zaméstniva obvykle vice nez 20000 zaméstnanci, je slozena z deseti Clend zastupujicich
akcionare a deseti ¢lenti zastupujicich zaméstnance.

(2) Z ¢lent dozordi rady zastupujicich zaméstnance je

2 — BGBL 1976 1, s. 1153.

3 — Podle § 7 odst. 1 bodt 1 a 2 a odst. 2 bodi1 1 a 2 zdkona o spoluti¢asti zaméstnanct pii rozhodovani tvori dozor¢i radu v pripadé podnik, jez
obvykle nezaméstndvaji vice nez 10000 zaméstnancl, dvandct clentt a v pripadé podnikd, jez obvykle zaméstnavaji vice nez 10000
zaméstnanct, avSak méné nez 20000 zaméstnancl, Sestnéct clent, pficemz jednu polovinu tvofi zdstupci zaméstnanct (sestdvajici ze
zaméstnanclt podniku a zdstupctt odboru).
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[...]

3. v dozor¢i radé slozené z deseti zastupci zaméstnanci sedm zaméstnanci podniku a tfi zastupci
odbord.

[...]

(4) Zaméstnanci podniku uvedeni v odstavci 2 musi byt starsi 18 let véku a byt u podniku zaméstnéni
alespon po dobu 1 roku. Do tohoto jednoletého obdobi zaméstnani v podniku je nutno pripocitat
obdobi zaméstnani u jiného podniku, jehoz zaméstnanci se na zdkladé tohoto zdkona tcastni voleb
¢lentt dozor¢i rady predmétného podniku. Tato obdobi musi bezprostfedné predchazet okamziku, od
kterého zaméstnanci ziskdvaji pravo na ucast ve volbach ¢lentt dozor¢i rady podniku. Zaroven musi
byt splnény ostatni podminky volitelnosti stanovené v § 8 odst. 1 BetrVG.”

9. V ustanoveni § 10 MitbestG, ktery je nadepsan ,Volby zdstupcti®, se v odstavcich 1 az 3 stanovi:

»(1) V kazdém zavodé podniku voli zaméstnanci delegity v tajné volbé a podle zdsady pomérného
zastoupeni.

(2) Pravo volit delegaty maji zaméstnanci podniku, ktefi dovrsili vék 18 let. Ustanoveni § 7 druhé véty
BetrVG se pouzije obdobné.

(3) Delegatem mohou byt zvoleni zaméstnanci uvedeni v odst. 2 prvni vété, ktefi spliuji pozadavky
volitelnosti uvedené v § 8 BetrVG.”

B. Zakon o organizaci podniku

7 v/

10. V ustanoveni § 7 BetrVG, ve znéni ze dne 25. z4ri 2001*, nadepsaného ,Volebni pravo“, se stanovi:

»Pravo volit md kazdy zaméstnanec podniku, ktery dovrsil vék 18 let. Jsou-li zaméstnanci jiného
zaméstnavatele prenechdni k vykonu prace jinému zaméstnavateli, maji pravo volit, pokud jsou
v zavodé zaméstnani déle nez tii mésice.”

11. V ustanoveni § 8 BetrVG, nadepsaného ,Volitelnost®, se stanovi:

»(1) Pravo byt volen maji vSichni zaméstnanci, ktefi maji pravo volit, pracuji Sest mésici v zavodé ci
jako domaéci zaméstnanci s hlavni ¢innosti pro zavod. Do této Sestimésicni lhiity prislusnosti k zavodu
se zapocitava i doba, béhem které patril zaméstnanec bezprostfedné predtim do jiného zavodu téhoz
podniku nebo skupiny podnikdl (§ 18 odst. 1 AktG). Pravo byt volen nemd ten, kdo v disledku

trestntho odsouzeni nemd zpusobilost nabyvat prava vefejnou volbou.

(2) Je-li zdvod v provozu méné nez Sest mésicli, maji odchylné od odstavce 1 o Sestimési¢ni lhité
pfislusnosti k zavodu pravo byt voleni zaméstnanci, ktefi pracovali v zdvodé v dobé zahdajeni volby do
zavodni rady a ktefi splnuji ostatni podminky volitelnosti.”

4 — BGBL 2001 I, s. 2518.
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III. Spor v pavodnim rizeni, predbézna otazka a rizeni pred Soudnim dvorem

12. Zalobcem (nyni odvolatelem) ve sporu v piivodnim fizeni je K. Erzberger, ktery je akcioniiem
zalované spolec¢nosti TUI se sidlem v Berliné (Némecko) a Hannoveru (Némecko). Spole¢nost TUI stoji
v Cele skupiny spole¢nosti, které ovlada (dale jen ,skupina TUI“), jez pusobi v odvétvi cestovniho
ruchu. Skupina TUI provozuje svou c¢innost v celosvétovém meéritku a zaméstnava priblizné 10103
osob v Némecku a priblizné 39536 osob v jinych clenskych stitech Evropské unie. Ani spolecnost
TUI, ani zadnd jind spole¢nost skupiny TUI nemd zavislé pobocky ¢i zdvody v jinych ¢lenskych
statech, nez je stat jejich sidla.

13. V souladu se zdkonem o spolutcasti na rozhodovani tvoii dozor¢i radu spole¢nosti TUI® 20 ¢lend,
z nichZ deset jsou akciondfi a deset ¢lenové zastupujici zaméstnance®.

14. Ustanoveni § 98 AktG stanovi v pripadé sporu o tom, podle jakych pravnich predpisi bude
vytvorena dozor¢i rada, moznost pozadat o urceni soudem. Této moznosti vyuzil K. Erzberger.

15. Konrad Erzberger poukazuje zejména na to, Ze slozeni dozorci rady spolecnosti TUI je nespravné.
Tato dozorci rada méla byt slozena jen z ¢lend, které zvolili akcionari spole¢nosti. Némecka pravni
uprava v oblasti spoluticasti zaméstnancli na rozhodovani neméla byt na slozeni této dozor¢i rady
uplatnéna, nebot porusuje ¢lanky 18 a 45 SFEU. Spole¢nost TUI se naproti tomu v podstaté domniva,
Ze tato pravni Uprava je v souladu s unijnim pravem.

16. Landgericht Berlin (krajsky soud v Berliné), ktery se véci zabyval v prvnim stupni, v usneseni ze
dne 12. kvétna 2015 neuznal rozpor némeckych ustanoveni o spoluticasti na rozhodovani s unijnim
pravem.

17. Konrad Erzberger podal proti tomuto rozhodnuti odvolani k predkladajicimu soudu, ktery vyjadril
pochybnosti o slucitelnosti némecké pravni dpravy v oblasti spolutcasti na rozhodovani s unijnim
pravem.

18. Predkladajici soud v tomto ohledu poukédzal na to, ze podle vétsinového ndzoru panujictho
v némecké judikatute a prdvni védé’ jsou v Némecku za ,zaméstnance” pro ucely zdkona
o spolutcasti na rozhodovani povazovani jen zaméstnanci takovych podnikd, které se nachdzeji
v tuzemsku. Vyse uvedené sice nevyplyva ze znéni danych ustanoveni tohoto zdkona, avsak takovy
zavér lze dovodit ze zdsady teritoriality, podle niz nelze rozsirit némecky spolec¢ensky fad na vysostna
tzemi jinych statd, ve spojeni s historii vzniku tohoto zékona®.

19. Predkladajici soud poukdzal rovnéz na to, ze podle judikatury Bundesarbeitsgericht (spolkovy
pracovni soud, Némecko)’ se BetrVG, jehoz § 5 odst. 1 stanovi definici pojmu ,zaméstnanec”, na néjz
odkazuje § 3 MitbestG ', nepouzije na zdvody némeckych podnik{, které se nenachdzeji v tuzemsku.

5 — Némeckd vlidda ve svém pisemném vyjadreni vysvétluje, Ze podle némeckého prava jsou dozor¢i rada a sprévni rada orgdny spole¢nosti.
Zatimco spravni rada ma za tdkol ridit spole¢nost, tlohou dozor¢i rady je dohlizet na spravni radu (dudlni systém).

6 — Viz § 7 zédkona o spoludcasti zaméstnancii na rozhodovani, ktery je citovdan v bodé 8 tohoto stanoviska. Pripomindm, ze z deseti zastupcit
zameéstnanctl je sedm zameéstnanctt podniku a tfi zastupci odboru.

7 — Predkladajici soud odkazuje zejména na rozhodnuti Landgericht Diisseldorf (zemsky soud v Diisseldorfu, Némecko) ze dne 5. ¢ervna 1979 (25
AKtE 1/78, DB 1979, s. 1451). Z predkladaciho rozhodnuti vsak vyplyva, Ze némecka judikatura v této oblasti neni jednotnd. Predkladajici soud
zejména podotykd, ze usnesenim ze dne 16. tnora 2015 Landgericht Frankfurt am Main (zemsky soud ve Frankfurtu nad Mohanem,
Némecko) (usneseni Az. 3-16 O 1/14) konstatoval, ze zaméstnanci pracujici v zahrani¢i nejsou vylouc¢eni z prdva na spoludcast pti
rozhodovani, a proto se maji zicastnit volby zéstupcii zaméstnanct do dozor¢i rady. Némeckd vldda uvadi, Ze toto rozhodnuti nenabylo dosud
préavni moci a fizen{ je v soucasné dobé preruseno do doby, nez Soudni dvir rozhodne v projednavané véci.

8 — Podle predkladajiciho soudu vyplyvd zdmér némeckého zdkonodarce nezapojit zaméstnance pracujici v jinych ¢lenskych statech do ucasti na
rozhodovani (v rdmci skupiny podnikd) ze zpravy Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung des Bundestages (vybor pro zaméstnani a socidlni
poradek dolni komory némeckého parlamentu) ze dne 10. biezna 1976 (BT-Drucksache 7/4845, s. 4).

9 — Predkladajici soud odkazuje na rozhodnuti Bundesarbeitsgericht (spolkovy pracovni soud) ze dne 22. biezna 2000 (7 ABR 34/98, NZA 2000,
s. 1119 [1121]).

10 — Viz bod 6 tohoto stanoviska.
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20. Podle predkladajictho soudu vyplyva z vyse uvedeného, ze pravo volit ¢leny dozorc¢i rady z fad
zaméstnanci a pravo byt volen jako delegat a stat se ¢lenem dozorc¢i rady maji jen zaméstnanci
pracujici v Némecku. Dale musi z funkci vykondvanych v dozor¢i radé odstoupit zaméstnanec, ktery
zacne vykondvat praci v jiném clenském staté, ackoli je naddle zaméstnan u némecké spolecnosti nebo
v jednom z podniki nélezejicich ke skupiné.

21. Predkladajici soud povazuje za mozné, zZe zaméstnanec je z diivodu némecké pravni tpravy tykajici
se prava zaméstnancli na spolutcCast pri rozhodovani diskriminovan na zakladé statni prislusnosti ve
smyslu c¢lanku 18 SFEU tim, Ze na rozdil od zaméstnancli v Némecku nemohou zameéstnanci
zameéstnani v jiném clenském staté, u nichz se zpravidla nejednd o némecké statni prislusniky, volit do
dozorciho orginu zalované ani byt do ného voleni, a nejsou tudiz v dozoréim orgdnu dostatecné
zastoupeni. Predkladajici soud neshledava zadné dostate¢né odivodnéni takové praxe.

22. Predkladajici soud povazuje v kazdém pripadé za mozné, ze némeckou tpravou tykajici se prava
zaméstnanci na spolutuicast pfi rozhodovani je porusovano pravo na volny pohyb zaméstnanct,
stanoveného v ¢lanku 45 SFEU. Tato pravni uprava by podle tohoto soudu mohla z divodu hrozici
ztraty clenstvi v dozor¢im orgdnu odrazovat zameéstnance od uchdzeni se o skute¢né nabizend
pracovni mista a za timto ucelem se volné pohybovat na tzemi ¢lenskych stata.

23. Za tohoto stavu se Kammergericht Berlin (odvolaci soud v Berliné) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

sJe slucitelné s ¢lankem 18 SFEU (zdkaz diskriminace) a s ¢lankem 45 SFEU (volny pohyb pracovniki),
ze Clensky stat priznava aktivni a pasivni volebni pravo tykajici se volby zdstupci zaméstnancti do
dozor¢iho organu podniku pouze zaméstnanciim, ktefi pracuji v zavodech podniku nebo v podnicich
nélezejicich do téze skupiny, jez se nachdzeji v tuzemsku?“

24. Pisemnd vyjadreni predlozili K. Erzberger, spolecnost TUI, Betriebsrat der TUI AG/TUI Group
Services GmbH, Franz Jakobi a dalsi, jakoz i sdruzeni Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft ver.di
(dale spolecné oznacovani jako ,Betriebsrat der TUI a dalsi“), pricemz sdruzeni Vereinigung Cockpit
e.V, podporilo vyjadreni Betriebsrat der TUI a dalsich, a dile némecka a rakouskéd vlada a Evropska
komise. Na jedndni konaném dne 24. ledna 2017 prednesli sva tstni vyjadreni K. Erzberger, spole¢nost
TUI, Betriebsrat der TUI a dal$i, némecks, francouzskd, lucemburskd, nizozemska a rakouska vlada,
Kontrolni urad ESVO a Komise.

IV. Pravni analyza

A. K pravomoci Soudniho dvora

25. Spole¢nost TUI tvodem tvrdi, Ze Soudni dviir nemd pravomoc k zodpovézeni predbézné otazky,
nebot situace, kterd je predmétem ptivodniho fizeni, nespadd do oblasti pisobnosti unijniho prava.

26. Tato uUcastnice fizeni v této souvislosti zdiraznuje zejména to, ze odvolatel v pivodnim fizeni,
K. Erzberger, je akciondfem zalované, a nikoli jejim zaméstnancem, a neni tudiz dotcen udajnymi
diskrimina¢nimi ¢i omezujicimi Gc¢inky dotéené némecké pravni Gpravy, coz je okolnost, na kterou
poukazaly také Betriebsrat der TUI a dalsi, jakoz i lucemburskd a rakouska vlada.

27. V tomto ohledu podotykdm, Ze podle ustdlené judikatury neni Soudni dvar prislusny
k rozhodovani o predbézné otdzce tykajici se pravni upravy, kterd nespadd do ramce unijniho préva,
a predmét sporu nemd zadnou souvislost s Zddnou ze situaci upravenych ustanovenimi smluv ",

11 - Viz zejména usneseni ze dne 25. ledna 2007, Kovalsky (C-302/06, nezveiejnéné, EU:C:2007:64, bod 20).
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28. Soudni dvir nicméné muze odmitnout rozhodnuti o predbézné otdzce polozené vnitrostatnim
soudem pouze tehdy, je-li zjevné, ze pozadovany vyklad unijniho priva nemd zadny vztah k realité
nebo predmétu sporu v pivodnim fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také jestlize
Soudni dvar nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uZite¢nou odpovéd na
otazky, které jsou mu polozeny .

29. Takovy pripad vsak v projedndvané véci nenastal.

30. Je totiz sice pravda, ze odvolatel v pivodnim fizeni, K. Erzberger, neni jakozto akcionar spolecnosti
TUI dotcen némeckymi ustanovenimi v oblasti spolutcasti zaméstnanci na rozhodovani, avsak
z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, zZe doty¢ény vyuzil svého priava — Lkteré je stanoveno ve
vnitrostatnim pravu'® — obrétit se na soud v ptipadé sporu o to, podle kterych zdkonnych ustanoveni
bude vytvofena dozor¢i rada, pricemz se dovoldval zejména nepouzitelnosti téchto ustanoveni na
vytvareni dozorc¢i rady spolecnost TUI, protoze tato ustanoveni jsou podle néj v rozporu s unijnim
pravem. Predkladajici soud je déale toho ndzoru, Ze jeho rozhodnuti o odvolani podaném
K. Erzbergerem zavisi na odpovédi Soudniho dvora na predbéznou otizku. M4 totiz za to, ze pokud
by vyslo najevo, ze némecka pravni dprava v oblasti spoluticasti na rozhodovani je zcela nebo zcasti
nepouzitelnd z divodu, Ze je v rozporu s unijnim pravem, bylo by zapotrebi tomuto odvolani zcasti
nebo v plném rozsahu vyhovét.

31. Z toho vyplyva, ze vyklad clanka 18 a 45 SFEU, o néjz zada predkladajici soud, ma pfimou
souvislost s predmétem sporu v pavodnim fizeni.

32. Za této situace se domnivadm, ze Soudni dviir ma pravomoc na predbéznou otdzku odpovedeét.
B. K véci samé

1. K predmétu predbézné otdzky

33. Svou predbéznou otazkou se predkladajici soud tdze na slucitelnost némecké pravni Gpravy
v oblasti spoludcasti zaméstnancti na rozhodovéni'* s ¢ldnky 18 a 45 SFEU, a to v nékolika ohledech.

34. Predkladajici soud se predné tdze, zda tato pravni uprava vede vic¢i zaméstnancim skupiny TUI
pracujicim v jinych clenskych stdatech nez v Némecku k diskriminaci na zdkladé stitni prislu$nosti,
nebot tito zaméstnanci nemaji na rozdil od zaméstnanct skupiny pracujicich v Némecku pravo volit
a byt voleni ve volbach zastupcti zaméstnanct v dozorci radé matef'ské spolec¢nosti skupiny (TUI).

35. V tomto ohledu je zapotiebi konstatovat, Ze spole¢nost TUI nemd zavislé pobocky ¢i zavody
v jinych ¢lenskych stitech'. Piedmétem analyzy vypracované v tomto stanovisku neni tudiz pfipad,
kdy zaméstnanec vykondva praci v jiném clenském staté, nez je stat, ve kterém je usazena spolecnost.
Naproti tomu je nutno urcit, zda takovd pravni tprava, jako je pravni uprava dotcena v plvodnim
fizeni, nevede k diskriminaci zaméstnanct skupiny TUI pracujicich v dcefinych spole¢nostech skupiny
usazenych v jinych ¢lenskych statech ™.

12 — Viz rozsudek ze dne 12. fijna 2016, Ranks a Vasilevi¢s (C-166/15, EU:C:2016:762, bod 22).
13 — Viz bod 14 tohoto stanoviska

14 — Podotykam, ze némecké pravo rozliSuje mezi dvéma typy spoluticasti zaméstnanct na rozhodovéni, a sice jednak spoluticasti vykondvanou na
urovni zavodu prostfednictvim zdvodni rady (Betriebsrat) a jednak spoluti¢asti vykondvanou na tGrovni spole¢nosti v dozoréi radé
(Aufsichtsrat). Projednavand véc se tykd pouze druhého typu spolutcasti na rozhodovdni. Viz zejména Henssler, M.,
»Arbeitnehmermitbestimmung im deutschen Gesellschaftsrecht,  Unternehmens-Mitbestimmung der  Arbeitnehmer im  Recht
der EU-Mitgliedstaaten, Verlag Recht und Wirtschaft GmbH, Heidelberg, 2004, s. 133.

15 — Viz bod 12 tohoto stanoviska.

16 — Viz rovnéz poznamku pod ¢arou 37 tohoto stanoviska.
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36. Dadle se predkladajici soud taze, zda némecka pravni Gprava nepredstavuje omezeni volného pohybu
pracovnikd v neprospéch zaméstnanct skupiny TUI pracujicich v Némecku, nebot tato pravni Gprava
muze vzhledem k riziku ztraty prava volit a byt volen odradit zaméstnance od toho, aby se uchdzeli
o pracovni misto nebo aby prijali pracovni misto v jiném ¢lenském stité, nebo miize takové prelozeni
ucinit méné pritazlivym.

37. Predmétem predbézné otazky jsou tak dvé rozdilné situace tykajici se dvou kategorii zaméstnanct,
které je zapotrebi pri vykladu relevantnich ustanoveni unijniho prava jednoznacné odlisit.

2. K vykladanym ustanovenim unijniho prdava

38. Je zapotfebi konstatovat, ze otazka polozend predklddajicim soudem se tykd soucasné
¢lanku 18 SFEU, ktery zakotvuje obecnou zdsadu zdkazu diskriminace na zakladé statni prislu$nosti,
a ¢lanku 45 SFEU, ktery se tyka volného pohybu pracovnika.

39. Podle ustdlené judikatury se clanek 18 ES pouzije samostatné pouze v situacich upravenych
unijnim pravem, pro néz Smlouva nestanovi zvlastni pravidla o zdkazu diskriminace'. Zasada zdkazu
diskriminace v$ak nachazi v oblasti volného pohybu pracovnikii zvlastni vyjadreni v ¢l 45
odst. 2 SFEU ™,

40. Neni tudiz namisté, aby se Soudni dvir vyjadroval k ¢lanku 18 SFEU, pokud se na projednivanou
véc uplatni ¢lanek 45 SFEU.

41. V této fazi naznacim, Ze podle mého ndzoru se clanek 45 SFEU na zaméstnance skupiny TUI
pracyjici mimo uzemi Némecka neuplatni, nicméné ze toto ustanoveni se podle mého minéni muize
uplatnit na zaméstnance této skupiny pracujici v Némecku.

3. K pouzitelnosti clanku 45 SFEU

a) K pojmu ,,jiné pracovni podminky“

42. Uvodem je treba piipomenout, ze podle ¢l. 45 odst. 2 SFEU volny pohyb pracovnikii zahrnuje
odstranéni jakékoli diskriminace mezi pracovniky ¢lenskych stiatd na zakladé statni prislusnosti, pokud
jde o zaméstnavani, odménu za préci a jiné pracovni podminky .

43. Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze pojem ,jiné pracovni podminky“ je nutno vykladat Siroce
v tom smyslu, ze toto ustanoveni zakotvuje rovné zachdzeni ve vSech ohledech s prfimym ¢i nepfimym
vztahem k vykonu zévislé ¢innosti v hostitelském ¢lenském state.

17 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 4. zafi 2014, Schiebel Aircraft (C-474/12, EU:C:2014:2139, bod 20 a citovand judikatura), a v tomto smyslu
rozsudek ze dne 29. fijna 2015, Nagy (C-583/14, EU:C:2015:737, bod 24).

18 - V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 1. prosince 2011, Komise v. Madarsko (C-253/09, EU:C:2011:795, bod 44 a citovana judikatura), a ze
dne 4. zafi 2014, Schiebel Aircraft (C-474/12, EU:C:2014:2139, bod 21 a citovand judikatura).

19 — Viz rozsudek ze dne 2. bfezna 2017, Eschenbrenner (C-496/15, EU:C:2017:152, bod 32).

20 — Viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2003, Wihlergruppe Gemeinsam (C-171/01, EU:C:2003:260, bod 85). V této souvislosti Soudni dviir zejména
rozhodl, ze ¢l. 45 odst. 2 SFEU se pouzije na hlasovaci préavo a pravo byt volen ve volbach do takovych instituci, jako jsou profesni komory,
ve kterych je ¢lenstvi pracovnikit povinné a jimz maji povinnost platit ¢lensky prispévek, které jsou povéfeny obranou, jakoz i zastupovdnim
jejich z4jmu. Viz rozsudek ze dne 16. z&fi 2004, Komise v. Rakousko (C-465/01, EU:C:2004:530, body 28 a 30 a citovand judikatura). Viz
rovnéz rozsudek ze dne 18. kvétna 1994, Komise v. Lucembursko (C-118/92, EU:C:1994:198).
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44. Za téchto okolnosti se domnivdm, Ze pojem ,jiné pracovni podminky“ ve smyslu ¢l. 45
odst. 2 SFEU se vztahuje na pravo volit a byt volen ve volbach zdstupcti zaméstnanca v dozordi radé
spole¢nosti, tak jak je stanovi dot¢end némecka pravni Gprava®. Podle této pravni Gpravy totiz pravo
volit a byt volen zavisi pravé na tom, zda je pfislusnd osoba ,zaméstnancem"” ve smyslu uvedené pravni
upravy*. Toto pravo se tudiz vztahuje ptimo k vykonu zavislé ¢innosti v Némecku.

b) K existenci kritéria spojitosti s unijnim prdavem

1) Obecné pozndamky

45. K tomu, aby byl clanek 45 SFEU pouzitelny na projednavanou véc, je jesté zapotiebi, aby véc
v pavodnim fizeni vykazovala vazbu na nékterou ze situaci uvedenych v tomto ustanoveni.

46. Spolecnost TUI, Betriebsrat der TUI a dalsi, jakoz i némeckd vlada zpochybnuji pouzitelnost
¢lanku 45 SFEU na projedndvanou véc, pricemz se v podstaté dovoldvaji neexistence preshrani¢niho
prvku. Konrad Erzberger, Kontrolni tfad ESVO a Komise maji naopak za to, ze tento prvek je ve
skutecnosti dan, zejména proto, ze zaméstnanec némecké spolecnosti, ktery prijme pracovni misto
v jiném clenském staté, ztraci pravo volit a byt volen ve volbach do dozor¢i rady, prestoze zistava
zameéstnancem této spolecnosti.

47. Podotykam, Ze pokud jde o otdzku pouzitelnosti clanku 45 SFEU, je zapotiebi odlisit dvé kategorie
zameéstnancy, kterych se tyka predbéznd otdzka, a to jednak zaméstnanct skupiny TUI zaméstnanych
v dcefinych spole¢nostech usazenych v jinych ¢lenskych stitech nez Némecku a jednak zaméstnanct
skupiny TUI zaméstnanych v Némecku *.

2) K zameéstnancim skupiny TUI zaméstnanym v dcerinych spolecnostech usazenych v jinych clenskych
stdtech

48. Pokud jde o zaméstnance skupiny TUI zaméstnané v dcefinych spole¢nostech usazenych v jinych
Clenskych statech nez Némecku, je nutno konstatovat, Ze tito zaméstnanci nejsou nutné osoby, které
vyuzily prava na volny pohyb pracovnikt na zakladé ¢lanku 45 SFEU. Je totiz velmi pravdépodobné, ze
tato kategorie zaméstnancli zahrnuje velky pocet osob, které jsou statnimi prislusniky ¢i rezidenty
clenského stitu, v némz je dand dcefind spolecnost usazena a kde dochazi k vykonu jejich zavislé
¢innosti.

49. Uznani pouzitelnosti ¢lanku 45 SFEU na takové osoby, jez nikdy nevyuzily prava na volny pohyb
a jez kromé toho nemaji zaddny vztah k trhu price clenského stitu, jehoz pravni uprava byla
zpochybnéna, a to na zdkladé pouhé skutecnosti, ze dcefind spolec¢nost, v niz jsou zaméstndni, je
kontrolovana spole¢nosti usazenou ve zminéném clenském staté, by — pokud je mi zndmo - bylo
v judikatute Soudniho dvora v oblasti volného pohybu pracovnik bezprecedentni ™.

21 — Tento zavér ostatné Ucastnici fizeni ani zdcastnéné osoby, jez Soudnimu dvoru predlozily svd vyjadieni, nezpochybnovali. Ackoli vsak
Betriebsrat der TUI a dal$i uznavaji, ze pravo volit a byt volen ve volbach do dozor¢i rady predstavuje pracovni podminku ve smyslu ¢l. 45
odst. 2 SFEU, domnivaji se, Ze totéz neplati pro mandét v dozoréi radé. Mdm za to, Ze neni namisté provadét takové rozliSovani mezi
prédvem byt volen na jedné strané a manditem v dozor¢i radé na strané druhé. Oba aspekty jsou totiz podle mého nédzoru bytostné
propojené.

22 — Viz body 5 az 11 tohoto stanoviska.

23 — Viz body 33 az 37 tohoto stanoviska.

24 — Podotykdm, Ze na rozdil od projednivané véci se véc, v niz byl vydin rozsudek ze dne 8. kvétna 1994, Komise v. Lucembursko
(C-118/92, EU:C:1994:198), tykala pravni upravy, jez statnim pfislusniktim jinych ¢lenskych stdtq zaméstnanym v dotéeném clenském stdté
upirala pravo na tcast ve volbdch do profesnich komor.
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50. Soudni dvir totiz konstatoval, ze cilem vSech ustanoveni Smlouvy tykajicich se volného pohybu
osob je usnadnit statnim prislusnikim Evropské unie vykon povoldni vSeho druhu na tzemi Unie,
pfi¢emz tato ustanoveni brani opatfenim, kterd& mohou znevyhodnit tyto obcany, pokud si preji
vykondvat hospodarskou ¢innost na tzemi jiného ¢lenského statu nez clenského statu jejich ptivodu.
V tomto kontextu maji prislusnici ¢lenskych stat zvlasté pravo, které jim vyplyva pifimo ze Smlouvy,
opustit clensky stat svého plivodu za Gcelem odchodu na tzemi jiného ¢lenského stitu a pobyvat na
jeho tizemi za Gc¢elem vykonu hospodéiské ¢innosti®.

51. Clanek 45 SFEU tak do zna¢né miry zarucuje volny pohyb ve dvou ohledech. Zaprvé, stitni
prislusnici ¢lenskych stitd maji na zdkladé tohoto ¢lanku pravo na stejné zachdzeni jako tuzemsti
pracovnici na trhu prace hostitelského clenského stdtu®. Zadruhé, uvedeny ¢ldnek zakazuje ¢lenskému
statu puvodu bezdivodné omezovat pravo svych stitnich prislusnikd na opusténi statniho tzemi za
ucelem vykonu hospodafské ¢innosti v jiném ¢lenském stdté ™.

52. Situace pracovnikd skupiny TUI zaméstnanych dcefinymi spole¢nostmi v jinych ¢lenskych statech
neodpovidd zadnému z téchto pripadd, pokud tito pracovnici nikdy nevykonali své pravo na volny
pohyb*. Uplatnéni ¢lanku 45 SFEU na tyto zaméstnance by tedy znamenalo zna¢né rozsifeni oblasti
ptisobnosti tohoto ¢lanku®.

53. Z teleologického hlediska si pfitom dokazu jen obtizné predstavit, jak by cil ¢lanku 45 SFEU mohl
odivodnit takové rozsifeni oblasti pisobnosti tohoto ustanoveni. Domnivam se totiz, ze preshranic¢ni
povaha vztahd uvnitf skupiny spolecnosti neméni nic na skutec¢nosti, Ze situace téchto zameéstnancu je
ve skuteCnosti Cisté vnitrostatni, nebot vSechny prvky urcujici pracovni situaci jsou omezeny na tizemi
jediného ¢lenského statu™.

25 — Viz rovnéz rozsudek ze dne 13. cervence 2016, Popperl (C-187/15, EU:C:2016:550, bod 23 a citovana judikatura).

26 — Viz rovnéz clénky 7 a 8 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu pracovniki
uvnitf Unie (UF. vést. 2011, L 141, s. 1), jez stanovi rovné zachdzeni s pracovnikem, ktery je statnim prislusnikem jednoho ¢lenského statu
a je zaméstndn na tizemi jiného clenského stdtu.

27 — Soudni dvir konstatoval, Ze ¢lanek 45 SFEU brani také takové pravni Gpravé, ktera znevyhodnuje zaméstnance na zakladé pouhé skutecnosti,
ze vyuzil svého prava na volny pohyb. V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. bfezna 2011, Casteels (C-379/09, EU:C:2011:131, body 29
a 30), a ze dne 13. ¢ervence 2016, Popperl (C-187/15, EU:C:2016:550, body 24 az 26).

28 — Podotykam, ze pokud by takovy zaméstnanec tim, ze byl prelozen ze zdvodu ¢i dcefiné spole¢nosti skupiny, kterd se nachdzi v Némecku, do
zahranici, skute¢né vyuzil préva na volny pohyb, uplatnil by se na jeho situaci druhy piipad uvedeny v predbéiné otdzce, tedy piipad
zameéstnanct skupiny zaméstnanych v Némecku. Viz bod 36 tohoto stanoviska.

29 — V tomto ohledu pfipomindm, ze tvahy, k nimz dospél Soudni dvir v rozsudku ze dne 30. dubna 1996, Boukhalfa (C-214/94, EU:C:1996:174),
a na néz se odvoldva Komise, nejsou v zddném pripadé pouzitelné na projedndvanou situaci. Totéz plati i o rozsudcich ze dne 6. ¢ervna 2000,
Angonese (C-281/98, EU:C:2000:296); ze dne 16. ledna 2003, Komise v. Italie (C-388/01, EU:C:2003:30), a ze dne 11. ledna 2007, ITC
(C-208/05, EU:C:2007:16), na néz odkazuje Kontrolni afad ESVO.

30 — Pripomindm, Ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora nemohou byt ustanoveni SFEU v oblasti volného pohybu osob uplatnéna na
¢innosti, které nevykazuji zddnou vazbu k jakékoliv situaci upravené unijnim préavem a jejichz véechny prvky se omezuji na tzemi jediného
¢lenského statu. Viz zejména rozsudek ze dne 6. ffjna 2015, Brouillard (C-298/14, EU:C:2015:652, bod 26 a citovand judikatura). Stran
ustanoveni SFEU v oblasti svobody usazovani, volného pohybu sluzeb a volného pohybu kapitdlu viz rovnéz rozsudek ze dne 15. listopadu
2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, bod 47).
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54. Napriklad mdm za to, Ze situace zaméstnance zaméstnaného francouzskou dcefinou spole¢nosti
skupiny TUI je Cisté vnitrostatni situaci Francouzské republiky. Tento pracovnik je totiz zaméstnan ve
Francii spolec¢nosti podle francouzského prava® a timto pravem se zpravidla iidi rovnéz pracovni
smlouva toto zaméstnance® a obecné jeho pracovni podminky®. V tomto ohledu nemd misto, ze
kterého je vlastnéna ¢i kontrolovana spole¢nost, u niz je dany zaméstnanec zaméstnan, dopad na jeho
pracovni situaci, kterd je vlastné plné srovnatelnd se situaci jinych zaméstnanct zaméstnanych ve
Francii.

55. Za téchto podminek mam za to, Ze skutecnost, ze spole¢nost zaméstnavajici tohoto zaméstnance je
vlastnéna ¢i kontrolovina spole¢nosti usazenou v jiném clenském stité, nepostacuje sama o sobé
k tomu, aby byla kritériem spojitosti s kteroukoli ze situaci upravenych ¢lankem 45 SFEU. Jinymi
slovy, prevzeti zaméstnavatele spole¢nosti usazenou v jiném clenském staté nemize mit vliv na volny
pohyb pracovnikt. Z hlediska situace zaméstnance totiz tato okolnost predstavuje vnéjsi faktor, ktery
nemd vztah k jednani zaméstnance *.

56. Tento zavér nelze zpochybnit prostfednictvim argumentti prednesenych K. Erzbergerem,
spocivajicich v tom, ze pracovnici zaméstnani v dcefinych spolecnostech spolecnosti TUI, jez se
nachdzeji v jinych ¢lenskych stitech, jsou piimo dotc¢eni rozhodnutimi dozoréi rady spole¢nosti TUI™,
a ddle v tom, ze vylouceni prvné jmenovanych zaméstnanci z némeckého systému spoluticasti na
rozhodovani vede k neimérné velkému zastoupeni zajmi tuzemskych zaméstnanct v této radé, coz je
problematické zejména v piipadé rozhodnuti o zfizeni ¢i uzavieni zdvoda v jinych ¢lenskych stétech®.

57. Aniz je dotcCena relevantnost téchto tvah ve vnitrostitnim politickém kontextu, je zapotiebi
konstatovat, Ze tyto tivahy nemohou vést k tomu, aby do oblasti ptsobnosti ¢lanku 45 SFEU spadaly
situace, jez nevykazuji zadnou spojitost s volnym pohybem pracovnik.

58. Vzhledem k vyse uvedenému se domnivam, ze se ¢lanek 45 SFEU nepouzije na pracovniky skupiny
TUI zaméstnané v dcefinych spole¢nostech této skupiny, jez se nachazeji v jinych ¢lenskych statech™.

31 — Stran vazby spolec¢nosti na pravni rad c¢lenského statu viz rozsudky ze dne 9. brezna 1999, Centros (C-212/97, EU:C:1999:126, bod 20); ze dne
5. listopadu 2002, Uberseering (C-208/00, EU:C:2002:632, bod 57); ze dne 30. zafi 2003, Inspire Art (C-167/01, EU:C:2003:512, bod 97), a ze
dne 12. prosince 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773, bod 43).

32 — V tomto ohledu viz ¢l. 8 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném
pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim I) (Ut. vést. 2008, L 177, s. 6), podle néhoZ se v mite, ve které nebylo pravo rozhodné pro individualni
pracovni smlouvu zvoleno stranami, smlouva fidi prdvem zemé, v niz, ¢i piipadné z niz zaméstnanec pfi plnéni smlouvy obvykle vykonava
svoji praci.

33 — V tomto ohledu viz body 74 a 75 tohoto stanoviska.

34 — Na druhou stranu se muze struktura slozeni kapitdlu dcefiné spole¢nosti ukdzat jako relevantni z hlediska pouzitelnosti jinych ustanoveni
Smlouvy tykajicich se zakladnich svobod. Podle judikatury Soudniho dvora tak do vécné ptlisobnosti ustanoveni Smlouvy o svobodé usazovani
néleZzeji vnitrostatni ustanoveni, kterd se uplatni v priipadé, kdy statni prislusnik doty¢ného ¢lenského stitu vlastni podil na zakladnim
kapitélu spolec¢nosti usazené v jiném ¢lenském staté umoznujici mu vykondvat nepochybny vliv na rozhodovani této spole¢nosti a urcovat jeji
¢innost. Viz rozsudek ze dne 29. bfezna 2007, Rewe Zentralfinanz (C-347/04, EU:C:2007:194, bod 22 a citovand judikatura). Naproti tomu
vnitrostatni ustanoveni, ktera se pouziji na podily nabyté pouze s cilem investovat bez Gmyslu ovliviiovat fizeni a kontrolu podniku, musi byt
prezkoumana vylucné z hlediska volného pohybu kapitdlu. Viz rozsudek ze dne 13. listopadu 2012, Test Claimants in the FII Group
Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707, bod 92).

35 — V tomto ohledu K. Erzberger zduraznuje, Ze sféra vlivu této rady neni omezena na némecké tizemi, ale zahrnuje celou skupinu spolec¢nosti,
vcetné zavodu a dcefinych spolec¢nosti, jez se nachdzeji v jinych clenskych statech.

36 — Ohledné tvrzené ,chybéjici legitimity® némeckého systému spoludcasti zaméstnanci na rozhodovani z divodu vylouceni pracovniki
zaméstnanych mimo némecké tGzemi viz Hellgardt, A., ,Unionsrechtswidrigkeit der deutschen Mitbestimmung, a Hellwig, H.-J., ,Vorschlag
zur Einbeziehung im Ausland titiger Arbeitnehmer in die deutsche Unternehmensmitbestimmung: Inpflichtnahme des Vorstands anstelle
der Betriebsverfassungsorgane zur Organisation der Wahlen®, Deutsche Mitbestimmung unter europdischem Reformzwang, Fachmedien Recht
und Wirtschaft, dfv Mediengruppe, Frankfurt am Main, 2016, s. 25, 26, 162 a 163, zprdva Kommission Mitbestimmung, Mitbestimmung und
neue Unternehmenskulturen, Bilanz und Perspektiven, Verlag Bertelsmann Stiftung, Giitersloh, 1998, s. 106 a 107, a navrh pracovni skupiny
»Unternehmerische Mitbestimmung* (ZIP 2009, p. 885), oddil A.IL1.

37 — Podotykdm, Ze analyza popsand v tomto stanovisku se netykd pripadu, kdy je zaméstnanec zaméstnan v zavodé ¢i pobocce nachdazejici se
v jiném ¢lenském stdté, nez kde je usazena spole¢nost, nebot o takovou situaci se ve véci v pavodnim fizeni nejednd. Viz body 12
a 35 tohoto stanoviska. Nelze tudiz vyloucit, Ze by v budoucnu mohlo byt nutné upfesnit pouzitelnost ¢lanku 45 SFEU v takové situaci.
Pokud by totiz byl zaméstnanec piimo zaméstnan danou spole¢nosti, mél by samotny pracovni pomér preshrani¢ni povahu.
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59. Kromé toho podotykam, ze na rozdil od toho, co patrné tvrdi K. Erzberger a Komise, nelze na tyto
zaméstnance uplatnit ani ¢ldnek 18 SFEU. Jak vyplyva z ustdlené judikatury Soudniho dvora, zdsada
zdkazu diskriminace zakotvend v tomto clinku nemuze byt uplatnéna na cisté vnitrostatni situace
¢lenského stétu, jez nevykazuji Zddnou vazbu s jakoukoli situaci upravenou unijnim pravem®.

3) K zaméstnancum skupiny TUI zaméstnanym v Némecku

60. Co se tyc¢e zaméstnancli skupiny TUI zaméstnanych v Némecku, mdm naproti tomu za to, Ze na
rozdil od tvrzeni spolecnosti TUI a némecké vlady je clanek 45 SFEU pouzitelny.

61. V této souvislosti se domnivam, ze clanek 45 SFEU se vztahuje na situaci, kdyZ zaméstnanec
spole¢nosti TUI zaméstnany v Némecku opusti nebo ma v tmyslu opustit tento clensky stat za
ucelem vykonu prace v dcefiné spolecnosti, ktera patii k téze skupiné a je usazena v jiném clenském
stateé.

62. Na rozdil od spole¢nosti TUI se domnivam, Ze se nejedna o Cisté hypotetickou pracovni vyhlidku,
coz by bylo zptsobilé zabranit uplatnéni ¢lanku 45 SFEU®. Prdvé naopak, v piipadé skupiny
spole¢nosti preshrani¢ni povahy, jako je ta, jejiz soucésti je zalovana®, se mi moznost, Ze zaméstnanec
bude — at uz z vlastntho podnétu nebo na zidost zaméstnavatele — prelozen do jiné spolecnosti, kterd
je soucasti skupiny a nachazi se v jiném clenském staté, jevi jako naprosto myslitelna.

63. Nemohu souhlasit ani s argumentem, ktery podle véeho uplatiuje némecka vlada a podle néhoz se
¢lanek 45 SFEU nepouzije na zaméstnance skupiny TUI pracujici v Némecku, protoze ¢l. 45 odst. 3
pism. ¢) SFEU priznavd pracovnikim pouze pravo pobyvat v clenském stité za ucelem vykonu
zameéstnani ,v souladu s pravnimi a spravnimi predpisy, jez upravuji zaméstnavani vlastnich statnich
prislusnika“.

64. V tomto ohledu je nutno konstatovat, ze cilem odstavce 3 ¢lanku 45 SFEU neni vymezit oblast
pusobnosti tohoto clanku, ale spiSe upfesnit obsah prava na volny pohyb v pripadé, ze se tento Clanek
skute¢né uplatni®'.

65. Konecné podotykam, ze na rozdil od toho, co podle vseho tvrdi spolecnost TUI a némeckd vlada,
nemlze mit neexistence harmonizace na unijni tGrovni v oblasti spolutcasti zaméstnancd na
rozhodovani zadny dopad na uplatnitelnost ¢lanku 45 SFEU na projedndvanou véc.

38 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. ledna 1986, Hurd (44/84, EU:C:1986:2, bod 55 a citovand judikatura).

39 — V tomto ohledu podotykam, ze tvahy Soudniho dvora rozvedené v rozsudku ze dne 28. ¢ervna 1984, Moser (180/83, EU:C:1984:233), na néz
poukazuje spole¢nost TUI, nejsou na okolnosti projednavané véci pouzitelné, nebot se tykaji situace, ktera je odlisnd od situace podrobené
vykladu Soudniho dvora v projednavané véci.

40 — Pripominam, Ze skupina TUI zaméstndva priblizné 10103 osob v Némecku a asi 39536 osob v jinych clenskych stitech Unie. Viz
bod 12 tohoto stanoviska.

41 - V ¢lanku 45 odst. 3 pism. ¢) SFEU se stanovi, Ze ,[s] vyhradou omezeni odivodnénych vefejnym porddkem, vefejnou bezpec¢nosti a ochranou
zdravi zahrnuje [volny pohyb pracovnikil] prdvo: [...] c) pobyvat v nékterém z clenskych stitli za ucelem vykonu zaméstnani v souladu
s pravnimi a spravnimi predpisy, jez upravuji zaméstnavani vlastnich statnich prislusnika“ (kurziva provedena autorem stanoviska). Na
druhou stranu se domnivam, Ze toto ustanoveni je relevantni v pripadé, kdy jde o urceni, zda spornd pravni Gprava vede k omezeni volného
pohybu pracovnikii. V tomto ohledu viz body 74 a nasl. tohoto stanoviska.
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66. Je sice pravda, ze v piipadé neexistence takové harmonizace*” mohou clenské stity v zasadé
svobodné urcit miru zapojeni pracovnikt do fizeni spole¢nosti ptsobicich na jejich Gzemi, avsak pri
vykonu této pravomoci musi dodrzovat unijni prdvo, a zejména ustanoveni clanku 45 tykajici se
volného pohybu pracovnikii ®.

67. Na zdkladé toho, co bylo uvedeno vySe, se domnivam, Ze se c¢lanek 45 SFEU pouzije na
zaméstnance skupiny TUI pracujici v Némecku, kdyz tito zaméstnanci opoustéji nebo maji v amyslu
opustit tento Clensky stat za ucelem vykonu prace v dcefiné spolecnosti, kterd patii k téze skupiné
a jez se nachdzi v jiném clenském staté.

68. S ohledem na vySe uvedené uvahy je tudiz namisté se zabyvat slucitelnosti takové pravni Gpravy,
jako je pravni Gprava dotc¢end v ptivodnim fizeni, s ¢lankem 45 SFEU. Naproti tomu neni namisté tuto
pravni Gpravu posuzovat z hlediska ¢lanku 18 SFEU™*.

69. V nasledujici analyze vylozim, pro¢ se domnivam, Ze takova pravni dprava neomezuje volny pohyb
pracovnikd [pododdil a) oddilu 4]. Podptirné vysvétlim, pro¢ mam za to, ze pripadné omezujici ucinky
takové pravni Gpravy jsou opodstatnéné naléhavymi diivody obecného zdjmu [pododdil b) oddilu 4].

4. Ke slucitelnosti takové vmitrostdtni prdvni upravy, jako je pravmi uprava dotéend ve véci
v puwvodnim vizeni, s clankem 45 SFEU

a) K neexistenci omezeni

70. Je zapotrebi pripomenout, Ze z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze i kdyz ustanoveni tykajici se
volného pohybu pracovnikti podle jejich znéni sméruji k zajisténi narodniho zachazeni v hostitelském
Clenském staté, brani rovnéz tomu, aby clensky stat ptivodu narusoval svobodné prijeti a vykon
zaméstnani jednim z jeho statnich piislusnikd v jiném clenském staté ™.

71. V této souvislost Soudni dvir upfresnil, Ze vnitrostitni predpisy, které pracovnikovi, jenz je
prislusnikem urcitého clenského statu, brani opustit stat svého pivodu za dcelem vykonu prava na
volny pohyb nebo ho od toho odrazuji, tvori prekazku této svobody, i kdyz jsou pouzivany nezavisle
na stitni piisludnosti dotéenych pracovnikii*. Soudni dvir dale konstatoval, ze ¢lidnek 45 SFEU brani
veskerym opatfenim, kterd i kdyz se pouziji bez diskriminace na zdkladé statni pfislu$nosti, mohou
branit ob¢antim Unie ve vykonu zdkladnich svobod zarucenych Smlouvou nebo tento jejich vykon
udinit méné piitazlivym®.

72. Konrad Erzberger, Kontrolni trad ESVO a Komise se opiraji o tuto judikaturu a tvrdi, Ze vylouceni
zameéstnanct skupiny TUI zaméstnanych v jinych clenskych statech z némeckého systému spoluticasti
na rozhodovani vede k omezeni volného pohybu pracovnikii ve smyslu ¢lanku 45 SFEU. Skute¢nost,
Ze zaméstnanec zaméstnany v Némecku ztrici své pravo volit a byt volen ve volbach zastupca

42 — S vyjimkou evropské spole¢nosti (SE), evropské druzstevni spole¢nosti (SCE), podnikd ptsobicich na tGrovni Spolecenstvi a skupin podnikit
pusobicich na drovni Spolecenstvi, jakoz i preshrani¢nich fazi kapitdlovych spole¢nosti nebyla — pokud se nemylim — otdzka ucasti
zameéstnanc na rozhodovani spole¢nosti predmétem pravni dpravy na evropské drovni. V tomto ohledu viz smérnici Rady 2001/86/ES ze
dne 8. fijna 2001, kterou se dopliiuje statut evropské spole¢nosti s ohledem na zapojeni zaméstnanctt (Ut. vést. 2001, L 294, s. 22; Zvl. vyd.
06/04, s. 272), smérnici Rady 2003/72/ES ze dne 22. Cervence 2003, kterou se dopliiuje statut evropské druzstevni spolecnosti s ohledem na
zapojeni zaméstnanci (UF. vést. 2003, L 207, s. 25; Zvl. vyd. 05/04, s. 338, oprava Uf. vést. 2012, L 107, s. 12), smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2009/38/ES ze dne 6. kvétna 2009 o zfizeni evropské rady zaméstnanci nebo vytvoreni postupu pro informovéani
zaméstnanclt a projednédni se zaméstnanci v podnicich pésobicich na Grovni Spolecenstvi a skupinich podnikd pisobicich na trovni
Spolecenstvi (Ur. vést. 2009, L 122, s. 28), a ¢lanek 16 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/56/ES ze dne 26. fijna 2005
o preshranic¢nich fazich kapitélovych spole¢nosti (Ut. vést. 2005, L 310, s. 1)

43 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. inora 2015, Martens (C-359/13, EU:C:2015:118, bod 23).

44 — Viz body 39 a 40 tohoto stanoviska.

45 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 26. kvétna 2016, Kohll a Kohll-Schlesser (C-300/15, EU:C:2016:361, bod 36 a citovand judikatura).

46 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 17. bfezna 2005, Kranemann (C-109/04, EU:C:2005:187, bod 26 a citovana judikatura).

47 - Viz mimo jiné rozsudek ze dne 10. bfezna 2011, Casteels (C-379/09, EU:C:2011:131, bod 22 a citovand judikatura).
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zaméstnancll v dozorci radé matefské spolecnosti skupiny v pripadé, kdyz je prelozen do dcefiné
spolecnosti skupiny, kterd je usazena v jiném clenském staté, je podle nich zptisobilda odradit jej od
vyuziti jeho prava na volny pohyb, nebo prinejmensim vykon tohoto prava ucinit méné pritazlivym.
Plati to zejména v pripadé zaméstnanct, ktefi jiz byli do dozor¢i rady zvoleni, nebot tito zaméstnanci
se musi vzdat svého mandatu v radé, pokud prejdou k dcefiné spoleCnosti usazené v jiném clenském
state .

73. Spole¢nost TUI, Betriebsrat der TUI a dal$ich a némeckd, lucemburska, nizozemskd a rakouska
vlada tvrdi, ze k omezeni volného pohybu pracovnikd nedochdazi.

74. Podotykdm, ze v souladu se znénim ¢l. 45 odst. 3 pism. c) SFEU zahrnuje pravo pracovnikd na
volny pohyb, které je v tomto ¢lanku upraveno, zejména pravo ,pobyvat v nékterém z clenskych statt
za GcCelem vykonu zaméstnani v souladu s pravnimi a spravnimi predpisy, jez upravuji zaméstndavdini
viastnich stdtnich prislusniki“®.

75. Migrujici pracovnik ma tedy na zdkladé ¢lanku 45 SFEU pravo na stejné zachdzeni jako tuzemsti
pracovnici v hostitelském c¢lenském staté, takze v tomto staté muze vykondvat hospodarskou c¢innost
v souladu s pravnimi piedpisy tohoto ¢lenského stitu. Clinek 45 SFEU na druhou stranu tomuto
pracovnikovi nepfizndvd pravo ,vyvazet® pracovni podminky, za nichz vykondvd praci ve svém
clenském staté ptivodu, do jiného ¢lenského statu. Jak totiz zdiraznil generdlni advokat N. Fennelly ve
svém stanovisku ve véci Graf, ,[z]a béznych okolnosti musi migrujici pracovnik pfijmout tuzemsky trh

prace tak, jak je“*.

76. Z ustdlené judikatury logicky vyplyvd, ze se ¢lanek 45 SFEU nevztahuje na pripadné odlisnosti
v zachdzeni, které mohou vyplyvat z rozdilti v pravni Gpravé, které existuji mezi jednotlivymi ¢lenskymi
staty, pokud jsou jimi dotceny vSechny osoby spadajici do jejich plisobnosti, podle objektivnich kritérii
a bez ohledu na jejich stitni pfislu$nost“®’. V témze smyslu Soudni dvir dale v souvislosti
s Clainkem 18 SFEU konstatoval, ze uplatnovani vnitrostatnich pravnich predpisi nemtize byt
povazovano za poruseni zasady zakazu diskriminace jen proto, Ze se v jinych c¢lenskych statech tdajné
uplatiiuji mirnéjsi pravni piedpisy ™.

77. Soudni dvir kromé toho konstatoval, Ze unijni primarni prdvo nemuze pojisténci zarucit, zZe
prestéhovani do jiného clenského stitu nez clenského statu jeho pivodu bude z hlediska socidlniho
zabezpeceni neutralni, jelikoz takové prestéhovani muze byt vzhledem k rozdilim existujicim mezi
systémy a pravnimi predpisy Clenskych stati v konkrétnim pripadé z hlediska socidlni ochrany pro
dot¢enou osobu vice ¢i méné vyhodné ™. Tento argument je podle mého nazoru primo uplatnitelny na
systémy cClenskych statd tykajici se spoluticasti zaméstnanct. V tomto ohledu pfipomindm, Ze pravo
volit a byt volen ve volbach zastupct zaméstnanc do dozorci rady spolecnosti, tak jak je stanoveno
v dotcené némecké pravni Upravé, predstavuje podle mého ndzoru pracovni podminku ve smyslu
¢l. 45 odst. 2 SFEU™.

48 — Podle K. Erzbergera by zaméstnanec, ktery je ¢lenem dozor¢i rady, ztratil pti predlozeni do jiného ¢lenského statu kromé vlivu a prestize také
penézité naroky spojené se ¢lenstvim v této radé. Podle tohoto ucastnika fizeni dostévaji ¢lenové dozor¢i rady spole¢nosti TUI na zakladé
stanov zalované paus$dlni nahradu ve vys$i 50000 eur ro¢né, navySenou o ndhradu za poskytnuté vykony, k niz se dale pripocitava jesté
odména za ucast. Predsedim a jejich zastupciim je Gdajné vyplacen nékolikandsobek této odmeény.

49 - Kurziva provedena autorem stanoviska. Viz rovnéz Clanek 2 natizeni ¢. 492/2011, podle néhoz ,[k]azdy stitni prislusnik clenského statu
a kazdy zaméstnavatel vykondvajici ¢innost na uzemi ¢lenského stitu si mohou vyménovat nabidky volnych pracovnich mist a Zidosti
o zaméstnani a uzavirat a provadét pracovni smlouvy v souladu s platnymi pravnimi a spravnimi predpisy, aniz by to mohlo vést k jakékoli
diskriminaci“ (kurziva provedena autorem stanoviska).

50 — Stanovisko generalniho advokata N. Fennellyho ve véci Graf (C-190/98, EU:C:1999:423, bod 32).

51 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 28. ¢ervna 1978, Kenny (1/78, EU:C:1978:140, bod 18).

52 — Viz rozsudek ze dne 17. fijna 1995, Fishermen’s Organisations a dalsi (C-44/94, EU:C:1995:325, bod 45 a citovana judikatura).

53 — V tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2016, Popperl (C-187/15, EU:C:2016:550, bod 24). Pokud jde o zdanéni, viz rovnéz
rozsudky ze dne 26. dubna 2007, Alevizos (C-392/05, EU:C:2007:251, bod 76 a citovand judikatura) a ze dne 2. bfezna 2017, Eschenbrenner
(C-496/15, EU:C:2017:152, bod 46).

54 — Viz body 42 az 44 tohoto stanoviska.
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78. Z toho podle mého nazoru vyplyvd, ze si zaméstnanec, ktery opusti Némecko za ucelem vykonu
hospodarské cinnosti v jiném clenském staté, nemtize na zdkladé c¢lanku 45 SFEU ponechat prava
spolutcasti, kterd stanovi némeckd pravni Gprava. Na druhou stranu tento zaméstnanec obdrzi prava
spolutcasti v tomto jiném clenském staté, pokud mu pravni Gprava tohoto clenského stitu takova
prdva prizna.

79. V projednavané véci vSak vyvstava otdzka, zda tyto zavéry plati také v pripadé prelozeni
zaméstnance v rdmci skupiny spolecnosti. Jinymi slovy, je zapotiebi urcit, zda se zaméstnanec, ktery je
prelozen z jedné spolecnosti do jiné, jez se nachdzi v jiném clenském staté, avSak ndlezi k téze
skupiné, mize dovolavat ¢lanku 45 SFEU s cilem ponechat si po prelozeni nékterd prava v oblasti
spoluticasti na rozhodovani v matefské spolecnosti skupiny, kterd mu priznavaji pravni predpisy
clenského statu jeho ptvodu. Konrad Erzberger, Kontrolni urad ESVO a Komise v podstaté tvrdi, ze
tomu tak je.

80. Podle mne je tfeba na tuto otdzku podat zadpornou odpovéd.

81. Nenachazim totiz ve Smlouvé ani v judikatufe Soudniho dvora zadnou oporu pro odliSeni situace
zameéstnance, ktery zméni zaméstnani a prejde do jiné — nepridruzené — spolecnosti usazené v jiném
clenském staté, od situace zaméstnance, ktery je prelozen do jiné spolecnosti nélezejici téze skupiné
spolecnosti, avsak usazené v jiném clenském staté. Z hlediska volného pohybu pracovnikii se v obou
pripadech jedné o premisténi z jednoho ¢lenského stitu do druhého, se vSemi dasledky, jez z toho pro
zaméstnance plynou, k nimz patfi zejména zména prislusnych pracovnich podminek. Jak jiz bylo
uvedeno, neméni preshrani¢ni povaha skupiny spolecnosti nic na skuteCnosti, ze situace zaméstnance
se zdsadné fidi pravnimi predpisy ¢lenského statu, v némz je zévisld ¢innost vykonavéna *.

82. Ackoli jsem naklonén myslence, ze kazdy pracovnik zaméstnany ve skupiné spolecnosti by mél mit
v ramci Unie stejnd prava na spolutcast pri rozhodovani v této skupiné, a to bez ohledu na to, kde se
nachdzi misto jeho vykonu prace, je nutno konstatovat, ze za soucasného stavu unijniho prava neni
zapojeni zaméstnancli do fizeni tuzemskych spole¢nosti clenskych statti predmétem harmonizace na
evropské drovni®. Vzhledem k neexistenci takové harmonizace mdm za to, Zze otdzka zapojeni ¢i
nezapojeni zameéstnanci skupiny zaméstnanych v jinych clenskych statech do vnitrostatniho systému
spoludcasti na rozhodovéni je véci svobodného rozhodnuti ¢lenskych stata®.

55 — Viz body 53 az 54 tohoto stanoviska.

56 — Viz pozndmku pod ¢arou 42 tohoto stanoviska. Pfipomindm, ze Komise v roce 1972 navrhla ¢aste¢nou harmonizaci pravidel ¢lenskych statt
tykajicich se ucasti zaméstnanci na jmenovani nebo odvolédvéni ¢lentt dozor¢iho orginu akciovych spole¢nosti, avdak tento ndvrh neziskal
podporu Rady. Viz rovnéz osmy bod oduvodnéni a ¢lanek 4 navrhu paté smérnice o koordinaci ochrannych opatfeni, ktera jsou na ochranu
z&jmu spole¢nikil a tretich osob vyzadovana v ¢lenskych stitech od spole¢nosti ve smyslu ¢l. 58 odst. 2 Smlouvy v souvislosti se strukturou
akciovych spole¢nosti a pravomocemi a povinnostmi jejich orgént — predlozeného Komisi dne 9. fijna 1972 — [COM(1972)887]. Tento
névrh byl vzat zpét sdélenim Komise ze dne 21. prosince 2001 [COM (2001)763 final/2].

57 — Podotykam, ze pravni predpisy clenskych statti v oblasti zapojeni zaméstnancti vykazuji znacné rozdily. V tomto ohledu viz ptilohu III
zavére¢né zpravy skupiny odborniktt Systémes européens d'implication des salariés z kvétna 1997 (Davignonova zprava) (C4-0455/97)
a bod 3.2 zprévy Reflection Group On the Future of EU Company Law ze dne 5. dubna 2011, jez byly vypracovany na zdkladé zaddni
Komise. Obé zpravy vyslovné zminuji némecky systém spolutcasti na rozhodovéni. Viz rovnéz Unternehmens-Mitbestimmung der
Arbeitnehmer im Recht der EU-Mitgliedstaaten (op. cit. vyse v poznamkce pod ¢arou 14) a Wansleben, T., ,Arbeitnehmermitbestimmung auf
Organebene in den Mitgliedstaaten der Européischen Union im Rechtsvergleich®, Deutsche Mitbestimmung unter europdischem Reformzwang
(op. cit. vy$e v pozndmce pod carou 36), s. 108 az 134.
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83. Jinak feceno, domnivam se, Ze za soucasného stavu unijniho prava nejsou clenské staty na zakladé
¢lanku 45 SFEU povinny priznat pracovnikiim, ktefi opusti jejich tzemi za tcelem vykonu hospodarské
¢innosti v jiném ¢lenském staté, stejnd prava na spoluticast pfi rozhodovani, kterd nalezeji pracovnikiim
zaméstnanym v tuzemsku, ale mohou tak udinit svobodné na zékladé svého vnitrostatniho prava™.

84. Dochazim tedy k zavéru, ze takova pravni Uprava, jako je pravni uprava dotéend v pavodnim fizeni,
ktera stanovi, ze pravo volit a byt voleni ve volbach zastupc zaméstnancti v dozorci radé spolecnosti
nalezi pouze zaméstnanclm, ktefi pracuji v zavodech této spolecnosti nebo ve spole¢nostech
nalezejicich do téze skupiny, jez se nachdzeji v tuzemsku, nepfedstavuje omezeni volného pohybu
pracovnikd ve smyslu ¢lanku 45 SFEU.

85. V zdjmu uplnosti a pro pripad, ze by Soudni dvir rozhodl, ze takova vnitrostatni pravni uprava,
jako je pravni uprava dotCend v pilvodnim fizeni, vede k omezeni volného pohybu pracovnikii ve
smyslu ¢lanku 45 SFEU, se budu v nasledujicim pododdile zabyvat divody, ze kterych se domnivam,
ze takové omezeni by v kazdém piipadé bylo odtivodnéné ™.

b) Podpiirné, k existenci pripadného oditvodnéni

86. Podle judikatury Soudniho dvora lze vnitrostatni opatieni, které je zpusobilé byt na prekazku
volnému pohybu pracovnikl, coz je v zasadé zakdzdno clainkem 45 SFEU, pripustit pouze tehdy,
sleduje-li néktery z legitimnich cili stanovenych ve Smlouvé nebo je-li odivodnéno naléhavymi
dtvody obecného zdjmu. V takovém priipadé je vsak jesté tfeba, aby pouziti takového opatreni bylo
zplsobilé zarucit uskutecnéni daného cile a neprekracovalo meze toho, co je k dosazeni tohoto cile
nezbytné ®.

87. V projedndvané véci se zddny z ucastnikd fizeni a zGcastnénych osob, jiz Soudnimu dvoru
predlozili svd vyjadreni, nedovolaval zadného z legitimnich cil vyslovné vyjmenovanych v ¢l. 45
odst. 3 SFEU®. Tito Gcastnici Fizeni a zdicastnéné osoby naproti tomu pro ptipad, Ze by Soudni dvar
konstatoval, ze predmétnd némecka pravni uprava vede k omezeni volného pohybu pracovnika ve
smyslu ¢lanku 45 SFEU, poukazuji na naléhavé diivody obecného zajmu.

58 — Neékteré clenské stity skutecné prizndvaji pracovnikim zaméstnanym v jinych c¢lenskych stitech préavo volit a byt volen ve volbach do
spravnich a ridicich organii tuzemskych spolecnosti. Co se tyce Danska, viz § 140 odst. 1 a § 141 odst. 1 a 3 lovbekendtgerelse nr. 1089 om
aktie- og anpartsselskaber (selskabsloven) (narizeni s moci zdkona ¢. 1089 o obchodnich spole¢nostech) ze dne 14. zafi 2015, a § 2, § 15,
§ 16 a § 48 bekendtgerelse nr. 344 om medarbejderrepreesentation i aktie- og anpartsselskaber (nafizeni ¢. 344 o zastoupeni zaméstnanct
v obchodnich spole¢nostech) ze dne 30. bfezna 2012. Podle téchto ustanoveni jsou pracovnici zaméstnani v zdvodech dédnské spolec¢nosti, jez
se nachdzeji v jinych c¢lenskych stitech Unie a Evropského hospodarského prostoru (EHP), zahrnuti do systému tdcasti v fidicim organu této
spolecnosti. Valna hromada déanské spolecnosti kromé toho miize také rozhodnout o zapojeni pracovnikti zaméstnanych v dcerinych
spolecnostech této spolecnosti, jez se nachazeji v jinych clenskych statech Unie a EHP, do systému tdcasti v fidicim organu danské materské
spole¢nosti. Kontrolni Gfad ESVO uvadi, Ze i norské pravni predpisy stanovi moznost zaclenit pracovniky skupiny zaméstnané v zahrani¢ni
do systému ucasti v dozor¢im organu norské materské spolecnosti.

59 — Pro uplnost poukazuji na to, ze za tohoto predpokladu nelze judikaturu ve véci Graf (rozsudek ze dne 27. ledna 2000,
C-190/98, EU:C:2000:49, body 24 a 25 a citovana judikatura), jiz se dovoldvalo nékolik dcastnikil fizeni a zdcastnénych stran, uplatnit na
takovou prdvni upravu, jako je pravni tprava dot¢end v pivodnim fizeni. Domnivam se totiz, Ze v pripadé preloZeni zaméstnance do jiného
¢lenského statu nelze ztratu prava volit a byt volen ve volbach zastupct zaméstnancti v dozorci radé spolecnosti, a pripadné ztratu mandatu
v radé povazovat za prili§ nejistou nebo prili§ nepfimou okolnost ve smyslu této judikatury. V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 1. dubna
2008, Vlada Francouzského spolecenstvi a Valonskd vldda (C-212/06, EU:C:2008:178, bod 51). Obdobné k volnému pohybu kapitélu, ktery je
upraven v ¢ldncich 63 SFEU a nasl., viz rovnéz rozsudek ze dne 14. inora 2008, Komise v. Spanélsko (C-274/06, nezveiejnéné, EU:C:2008:86,
bod 24).

60 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. prosince 2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken
(C-514/12, EU:C:2013:799, body 35 a 36 a citovana judikatura).

61 — Pripomindm, Ze ¢l. 45 odst. 3 SFEU pripousti omezeni odtivodnénd verejnym poradkem, vefejnou bezpecnosti a vefejnym zdravim.
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1) K dovoldavanym naléhavym diivodiim obecného zdjmu

88. Spole¢nost TUI a némeckd i rakouska vlada se v zdsadé dovolavaji divod plynoucich ze zasady
teritoriality uznané mezindrodnim a unijnim pravem®. Z této zdsady podle nich vyplyvd, Ze pravomoc
némeckého zdkonoddrce je omezena na némecké uzemi, coz vylucuje zapojeni pracovnikd
zaméstnanych v jinych clenskych stiatech do némeckého systému spoluticasti na rozhodovéni.
Francouzska vlada je spiSe tohoto ndzoru, Ze projedndvana véc je pro Soudni dvir prilezitosti, aby
dovodil novy naléhavy divod obecného zajmu vyplyvajici z nutnosti uznat rozmanitost socidlnich
modela c¢lenskych statt v oblasti spolutcasti zaméstnancit na rozhodovani. Stejnym smérem uvazuji
Betriebsrat der TUI a dalsi, kdyz odkazuji na ¢l. 4 odst. 2 SEU, podle néhoz Unie respektuje narodni
identitu clenskych statt. A kone¢né se Komise domnivd, ze omezeni volného pohybu pracovnikia
muze odivodnit potfeba zajistit fadné fungovani pravidel v oblasti spoluicasti na rozhodovéni, coz
musi urcit vnitrostatni soud .

89. Konrad Erzberger a Kontrolni trad ESVO se naproti tomu domnivaji, ze naléhavé davody
obecného zijmu, na néz je v projednavané véci poukazovano, nemohou odtivodnit omezeni volného
pohybu pracovnik vyplyvajici z predmétné pravni Gpravy. Tento postoj podle vseho sdili také
predkladajici soud *.

2) K odivodnéni vychdzejicimu ze zdsady teritoriality

90. Uvodem je zapotiebi konstatovat, ze v rdmci projednavané véci je na zisadu teritoriality
poukazovano jako na prekazku uplatnéni némeckého systému spoludcasti na rozhodovani na
zameéstnance zaméstnané mimo Némecko. Z této zasady by totiz vyplyvalo, Ze némecky zakonodarce
nemd nezbytnou legislativni pravomoc k zahrnuti téchto zaméstnanct do uvedeného systému.

91. Jak vyplyva z vyse uvedené analyzy, mam za to, Ze Spolkova republika Némecko nemd na zakladé
¢lanku 45 SFEU povinnost priznat zaméstnancim, ktefi opoustéji jeji tzemi za ucelem vykonu
hospodarské cinnosti v jiném clenském stité, stejnd prava spoluticasti na rozhodovani, ktera maji
zaméstnanci zaméstnani v Némecku na zakladé piedmétné némecké pravni tpravy®. V pripadé, ze by
Soudni dvir rozhodl, ze tato pravni uprava vede k omezeni volného pohybu pracovniki ve smyslu
clanku 45 SFEU, se nicméné domnivam, ze zdsada teritoriality nebrdni Spolkové republice Némecko
zahrnout prvné uvedené zaméstnance do svého systému spolutcasti na rozhodovani.

62 — Zejména odkazuji na rozsudky ze dne 24. listopadu 1992, Poulsen a Diva Navigation (C-286/90, EU:C:1992:453, body 9, 28 a 29); ze dne
14. ¢ervence 1994, Peralta (C-379/92, EU:C:1994:296, body 46 et 47); ze dne 5. ffjna 1994, van Schaik (C-55/93, EU:C:1994:363, bod 16); ze
dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, bod 36 a nasl.), a ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus
(C-371/10, EU:C:2011:785, bod 43 a nasl.).

63 — V tomto ohledu by vnitrostatni soud mél podle Komise zejména proveérit, zda lze spoluticast na rozhodovani podle némecké pravni Gpravy
z praktického a organiza¢niho hlediska uplatnit i na pracovniky zaméstnané v jinych ¢lenskych statech.

64 — Viz bod 21 tohoto stanoviska.

65 — Viz bod 83 tohoto stanoviska. Navic ani smérnice o zapojeni zaméstnanci v evropské spolecnosti (SE) a evropské druZzstevni spole¢nosti
(SCE) nestanovi uplatnéni tuzemského systému spoluticasti na pracovniky zaméstnané v jinych clenskych stitech. Viz rovnéz referenc¢ni
ustanoveni uvedend v ¢ésti 1 pism. a) a pism. b) prvnim pododstavci pfilohy smérnic 2001/86 a 2003/72. Totéz plati o zfizeni evropské rady
zaméstnanct v podnicich ptsobicich na tdrovni Spolecenstvi a skupinich podnikt puasobicich na turovni SpoleCenstvi, v souladu
s podpirnymi pravidly, jez pfijaly ¢lenské stity na zdkladé smérnice 2009/38. Viz bod 1 pism. b) prilohy I této posledné jmenované smérnice.
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92. Zasada teritoriality byla Soudnim dvorem uznédna za legitimni cil, ktery je zptsobily odavodnit
omezeni volného pohybu, zejména v souvislosti s vnitrostatnimi pravnimi Gpravami v danové oblasti,
které jsou na prekazku svobodé usazovéani stanovené Smlouvou®. V tomto ohledu byla zminénd
zdsada casto posuzovana spolu s jinym legitimnim cilem, a sice se zachovanim rozdéleni zdanovaci
pravomoci mezi ¢lenskymi stity”. V této souvislosti Soudni dvir konstatoval, Ze ucelem zdsady
teritoriality je zavést pri uplatnovani prava SpoleCenstvi nezbytnost zohlednéni mezi danovych
pravomoci ¢lenskych stati®.

93. Mam vazné pochybnosti o tom, ze by judikaturu v danové oblasti bylo mozné uplatnit na situaci
v projednavané véci.

94. Zaprvé v danové oblasti je cilem zasady teritoriality, tak jak ji uznal Soudni dvur, vyfesit specifické
otazky této oblasti, zejména zabrénit dvojimu zdanéni® a predchézet situacim, které mohou ohrozit
pravo clenského stitu pavodu uplatiiovat svou danovou pravomoc ve vztahu k cinnostem
vykonévanym na jeho tzemi”.

95. V ramci sytému spoluticasti pracovnikli na rozhodovani vsak takové otazky nevyvstavaji. Nic tudiz
podle mého nazoru nebrani tomu, aby pracovnik zaméstnany dcefinou spolecnosti usazenou v jiném
Clenském staté, nez ve kterém se nachdzi matefskd spolecnost, byl opravnén ke ,dvojimu zastoupeni,
tedy jednak v dceriné spoleCnosti na zakladé pravni Upravy clenského statu zaméstndni, a jednak ve
spolecnosti mateiské, v souladu s pravni Gpravou ¢lenského stitu, ve kterém je usazena tato materska
spole¢nost.

96. Zadruhé se na rozdil od tvrzeni spole¢nosti TUI, jakoz i némecké a nizozemské vlady domnivam,
ze pokud by do némeckého systému spoluticasti na rozhodovani byli zahrnuti zaméstnanci zaméstnani
v jinych clenskych stitech, neznamenalo by to samo o sobé zisah do suverenity i legislativnich
pravomoci téchto jinych clenskych stati. Mam totiz — ve shodé s Kontrolnim tradem ESVO a Komisi
— za to, Ze otdzka, ktefi zaméstnanci se mohou Gcastnit voleb ¢lentt dozor¢i rady némecké spolecnosti,
nalezi zcela do pravomoci némeckého zdkonodérce”. Jinymi slovy se nejedna o kompetenéni spor™.

97. Za téchto podminek nelze podle mého ndzoru vylouceni pracovnikd zaméstnanych v jinych
¢lenskych stitech z némeckého systému spoludcasti na rozhodovani povazovat za projev zasady
teritoriality.

66 — Viz zejména rozsudek ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, bod 39). Pro uplnost doddvdm, Ze uzndni
zdsady teritoriality Soudnim dvorem se neomezuje na danovou oblast. Judikatura tykajici se této zdsady v jinych oblastech se nicméné netykd
zékladnich svobod zaruc¢enych Smlouvou a nema tedy pro projedndvanou véc zadny vyznam.

67 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 7. z&t{ 2006, N (C-470/04, EU:C:2006:525, body 41 az 46); ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus
(C-371/10, EU:C:2011:785, body 45 az 48); ze dne 16. dubna 2015, Komise v. Némecko (C-591/13, EU:C:2015:230, body 64 a 65), a ze dne
8. cCervna 2016, Hiinnebeck (C-479/14, EU:C:2016:412, bod 65). Viz rovnéz rozsudek ze dne 21. brezna 2002, Cura Anlagen
(C-451/99, EU:C:2002:195, bod 40), v némz Soudni dvir konstatoval, Ze clenské staty mohou ,rozdélit tuto danovou pravomoc mezi sebou
na zakladé takovych kritérii, jako je tizemi, na némz je vozidlo skutecné provozovano, nebo kritérium bydlisté fidice, coz jsou rizné slozky
zdsady teritoriality” (kurziva provedena autorem stanoviska).

68 — Viz rozsudek ze dne 29. bfezna 2007, Rewe Zentralfinanz (C-347/04, EU:C:2007:194, bod 69). Soudni dvir v tomto ohledu odkazuje na
stanovisko generdlniho advokata M. Poiares Madura ve véci Rewe Zentralfinanz (C-347/04, EU:C:2006:350, bod 49).

69 — V tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v. Portugalsko (C-503/14, EU:C:2016:979, body 50 a 51 a citovand
judikatura).

70 — Viz zejména rozsudek ze dne 16. dubna 2015, Komise v. Némecko (C-591/13, EU:C:2015:230, bod 65 a citovand judikatura).

71 — V tomto ohledu se projednavand véci lisi od véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 14. cervence 1994, Peralta (C-379/92, EU:C:1994:296),
jehoz se dovolavaly spole¢nost TUI a némecka vlada.

72 — V tomto ohledu viz rozsudky ze dne 29. bfezna 2007, Rewe Zentralfinanz (C-347/04, EU:C:2007:194, bod 69), a ze dne 8. ¢ervna 2016,
Hiinnebeck (C-479/14, EU:C:2016:412, bod 66). Pfipomindm, ze nékteré clenské stity Unie a EHP skute¢né prizndvaji pracovnikim
zaméstnanym v jinych clenskych stitech pravo volit a byt volen ve volbach do spravnich a fidicich organit tuzemskych spolec¢nosti. Viz
pozndmku pod carou 58 tohoto stanoviska.
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98. Némecka vlada je ovSem tohoto ndzoru, Ze v souvislosti s némeckym systémem spoluicasti na
rozhodovani vyvstdvd otdzka extrateritoriality, nebot tento systém ukladd v rdmci volebniho #4du”
véem spole¢nostem ndlezejicim ke skupiné spole¢nosti a zaméstnanciim, ktefi se voleb ucastni, urcité
povinnosti tykajici se organizace a provddéni voleb™. Podle tohoto volebniho fddu nejsou volby do
dozor¢i rady némecké spolec¢nosti organizovany centralizované vedenim této spolecnosti, ale spis
decentralizované samotnymi zaméstnanci v ramci kazdé jednotlivé spole¢nosti nélezejici ke skupiné.
Dcefinym spole¢nostem usazenym v jinych clenskych stitech a jejich zaméstnanciim pritom némecky
zdkonodarce nemuze vzhledem k tomu, Ze nejsou subjekty némeckého prava, ukladat povinnosti podle
volebniho radu, a zahrnout je tak do némeckého systému spolutcasti na rozhodovani.

99. Podotykam tedy, Ze podle némecké vlady je prekazkou zahrnuti zaméstnancii zaméstnanych
v jinych clenskych stitech do némeckého systému spoluticasti na rozhodovani specifickd koncepce
tohoto némeckého systému, a zejména povinnosti vyplyvajici z volebniho fadu. Vylouceni téchto
zaméstnancl tedy neni absolutni nutnosti spojenou s hranicemi legislativnich pravomoci némeckého
zakonodarce, ale spise disledkem urcitych rozhodnuti tohoto zdkonodarce, zejména pokud jde
o volebni podminky .

100. Je tudiz namisté se zabyvat otdzkou, zda pravni Gprava dotcend v pivodnim fizeni muaze byt
odivodnéna cilem zajistit spolutcast pracovnikd na rozhodovani ve spolecnosti v souladu se
socidlnimi, ekonomickymi a kulturnimi zvlastnostmi daného stitu, jak v podstaté tvrdi francouzska
vlada a Betriebsrat der TUI a dalsi”.

3) K odiivodnéni vychdzejicimu z cile zajistit spoluiicast zaméstnancii na rozhodovdini ve spolecnosti
v souladu se socidlnimi, ekonomickymi a kulturnimi zvldstnostmi daného stdtu

101. Je nutno konstatovat, ze zatimco Betriebsrat der TUI a dal$i se opiraji o ustanoveni ¢l. 4 odst. 2
SEU”, podle néhoz Unie cti narodni identitu clenskych statd, kterd spoc¢ivd v jejich zdkladnich
politickych a tstavnich systémech, némecka vlada se tohoto ustanoveni nedovolavala ™.

102. Némecka vlada vsak uvadi, Ze némecka pravni Gprava tykajici se spoluticasti pracovnikd na
rozhodovani a ustanoveni volebnich fadi upravujici konkrétné volby clent dozorci rady zastupujicich
pracovniky je prizptisobena némeckym podnikatelskym, obchodnéspolecenskym a odborovym
strukturam a Ze tato pravni Gprava slouzi nejen vylu¢né zgjmém pracovnikii, ale spiSe obecnému
zajmu, nebot jejim cilem je zajisténi spoluprice a zapojeni, a to pfi zvazovani i jinych nez

73 — Némecka vldda poukazuje zejména na treti volebni ¥dd k zédkonu o spoludcasti zaméstnanci na rozhodovéani (Dritte Wahlordnung zum
Mitbestimmungsgesetz) (3. WOMitbestG) ze dne 27. kvétna 2002 (BGBL 2002 I, s. 1741), ve znéni naposledy pozménéném nafizenim
(Verordnung) ze dne 26. srpna 2015 (BGBL 2015 I, s. 1443).

74 — Vlada zminuje zejména povinnost dcefiné spole¢nosti podpotit zfizeni volebnich vybort, poskytnout seznamy zaméstnanct a dalsi udaje, aby
tyto vybory mohly vytvofit volebni seznamy v souladu s pfislusnymi ustanovenimi, a uvolnit beze ztraty odmény zaméstnance, aby mohli
plnit tkoly volebniho vyboru.

75 — Némeckd vlada na jedndni v odpovéd na otézku polozenou Soudnim dvorem pfipustila, Ze pokud by spolut¢ast na rozhodovani byla
organizovdna takovym zpusobem, Ze vedeni matefské spolecnosti priznd pravo volit a byt volen pracovnikim zaméstnanym v jejich
dcetinych spole¢nostech v zahranic¢i a Ze tyto volby samo zorganizuje, nedoslo by k zasahu do pravomoci jinych ¢lenskych stéti.

76 — Viz bod 88 tohoto stanoviska.

77 — Viz bod 88 tohoto stanoviska.

78 — Pripominam, Ze v judikature Soudniho dvora bylo rovnéz uznano, ze ochrana narodni identity ¢lenskych stat predstavuje legitimni cil, ktery
je unijnim prdvnim fddem ctén. Viz rozsudek ze dne 2. ¢ervence 1996, Komise v. Lucembursko (C-473/93, EU:C:1996:263, bod 35).
V souvislosti s ¢l. 4 odst. 2 SEU viz také rozsudky ze dne 22. prosince 2010, Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, bod 92); ze dne
12. kvétna 2011, Runevi¢-Vardyn a Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, bod 86), a ze dne 2. cervna 2016, Bogendorff von Wolffersdorff
(C-438/14, EU:C:2016:401, bod 73).
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bezprostfednich vlastnich z4jma”. Tato vlida na jednani dale uvedla, ze spoluti¢ast pracovnikd na
rozhodovéani je ustfednim prvkem kultury spolupriace v Némecku a ztélesnuje legislativni vyvoj
svobody sdruzovani a umoznuje vyuzivani této svobody, kterd je zarucena v Grundgesetz (Zakladni
zakon) ®.

103. Za téchto podminek se zdrdham oznacit némecky systém spoluticasti na rozhodovani za prvek
narodni identity ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 SEU. Podle mého ndzoru v$ak neni pochyb o tom, Ze tento
systém predstavuje podstatnou ndlezitost némeckého trhu prace a — obecné - némeckého
spolecenského radu.

104. Dile je zapotiebi konstatovat, ze spolutcast pracovnikl na fizeni spole¢nosti predstavuje legitimni
cil s ohledem na unijni pravo®. Unijni pravo nicméné uzndvd rozmanitost vnitrostatnich pravidel
a zvyklosti v oblasti socidlni politiky*, zejména pokud jde o zpisob, jakym se zdstupci zaméstnancd
podileji na rozhodovani v rdmci spole¢nosti®. Za souc¢asného stavu unijniho préva je ¢lenskym sttt
ponechdna jednak moznost volby, zda pfijmou ¢i neprijmou pravni Gpravu v oblasti zapojeni
pracovnikdt do fizeni spolecnosti, a jednak agenda stanoveni podminek v ramci jejich prislusnych
systému *.

105. Pokud jde o zvlastnosti némeckého systému spolurozhodovani, je zapotrebi konstatovat, Ze tento
systém je charakterizovdn zvldsté vysokym stupném zapojeni pracovnikid do fizeni spole¢nosti®.
V ramci tohoto systému jsou zdroven prostiednictvim volebniho #ddu® stanoveny pomérné slozité
postupy zahrnujici nékolik procesnich fazi, jejichz cilem je zajistit fadny priabéh voleb zastupct
pracovnikt a svobodné, spravedlivé a tajné volby ¢lentt dozor¢i rady zastupujicich pracovniky®.
V tomto kontextu némecka vlada uvadi, Ze némecky systém spoluticasti na rozhodovéani vychazi ze
zasady, podle niz jsou organizace a provadéni voleb zastupcti pracovnikl svéreny zaméstnancim, ktefi
se musi v ramci kazdé spolecnosti nalezejici ke skupiné sami zorganizovat a jiz musi spolupracovat
s odbory a spole¢nostmi nalezejicimi ke skupiné.

79 — Némecka vldda vychazi z rozhodnuti Bundesverfassungsgericht (Spolkovy ustavni soud, Némecko) ze dne 1. bfezna 1979 (1 BvR 532/77, 1
BvL 21/78, 1 BvR 419/78, a 1 BvR 533/77) (NJW 1979, s. 699), bod 189, a zduraznuje, ze cilem pravni dpravy v oblasti spoluticasti
zameéstnanclt na rozhodovani je zmirnit prostfednictvim institucionalizované Gcasti na rozhodnutich podniku rozhodovaci vliv tietich osob,
ktery ve spole¢nostech o urcité velikosti vyplyva ze skute¢nosti, Ze zaméstnanci podléhaji v oblasti vedeni a organizace pravomocem osob, jez
nejsou soucasti spole¢nosti, a nahradit ekonomickou legitimitu vedeni spole¢nosti legitimitou socidlni. V souvislosti s vyvojem némeckého
systému spoluti¢asti na rozhodovéni viz kapitolu 3 zpravy Kommission Mitbestimmung, Mitbestimmung und neue Unternehmenskulturen,
Bilanz und Perspektiven (op. cit. vyse v pozndmce pod Carou 36 tohoto stanoviska).

80 — Vlada déle zminuje skutecnost, Ze zastresujici organizace némeckych socidlnich partnert ve spole¢ném otevieném dopise oznacily uvedeny
systém za zasadni socidlni pilif némeckého socidlniho systému a trhu prace. Tato vldda rovnéz uvédi, ze némecky prezident navic uvedl, Ze
spoluticast na rozhodovani predstavuje zavedeny prvek narodni kultury a je jednou ze zékladnich slozek identity.

81 — Viz zejména bod 17 Charty Spolecenstvi zékladnich socidlnich prav pracovnikd, na niz odkazuje ¢l. 151 prvni pododstavec SFEU. Viz déle
¢l. 153 odst. 1 pism. f) SFEU. Viz také ¢lanek 27 Listiny zdkladnich prév Evropské unie, ktery se tykd prava na informovéni a na projedndvéni
v podniku.

82 — Viz zejména ¢l. 151 druhy pododstavec a ¢l. 152 prvni pododstavec SFEU.

83 — Viz body 5 a 9 od@ivodnéni smérnic 2001/86 a 2003/72. Pokud jde zadsadu subsidiarity, viz bod 20 odivodnéni smérnice 2009/38. Podotykam,
ze na rozdil od této posledné uvedené smérnice nebyly smérnice 2001/86 a 2003/72 piijaty na zékladé ustanoveni Smlouvy o FEU tykajicich
se socidlni politiky, ale spise na zakladé ¢lanku 352 SFEU.

84 — Pokud jde o odli$nosti mezi pravnimi predpisy ¢lenskych sttt v této oblasti, viz pozndmku pod ¢arou 57 tohoto stanoviska.

85 — Pripomindm, ze podle némecké pravni ipravy v oblasti spoluti¢asti na rozhodovani ptislusi zaméstnancium zapojenym do systému spolutcasti
na rozhodovani v takové situaci, jaka nastala v ptivodnim fizeni, pravo volit spolecné s odbory polovinu ¢lentt dozor¢i rady spole¢nosti. Viz
bod 8 tohoto stanoviska.

86 — Viz poznamku pod ¢arou 73 tohoto stanoviska.
87 — Podle némecké vlady trvaji ve skupiné urcité velikosti volby téchto clenti Sest az dvanact mésicti a pripravy zacinaji v praxi jesté mnohem
drive.
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106. Domnivam se, ze v ramci takového vnitrostatniho systému spolutcasti pracovnikd predstavuji
takové tvahy tykajici se podminek organizace a provadéni voleb vyjadfeni urcitych legitimnich
rozhodnuti v rdmci hospodarské a socialni politiky, kterd za souc¢asného stavu unijniho prava nalezeji
do prostoru pro uvézeni ¢lenskych statd®. Jsem tudiz toho nézoru, ze takova pravni tprava, jako je
pravni Uprava dotéend v plvodnim fizeni, je odivodnéna cilem spocivajicim v zajisténi spoluticasti
pracovnikd na rozhodovani ve spolecnosti v souladu se socidlnimi, hospodarskymi a kulturnimi
zvlastnostmi daného statu.

107. Kromé toho se domnivam, Ze tato pravni Gprava je ve vztahu k tomuto cili pfimérend, tedy zZe je
zpusobild zarucit realizaci spoluticasti pracovnikd na rozhodovéani ve spolecnosti, a to v souladu se
socidlnimi, hospodarskymi a kulturnimi zvlastnostmi daného stitu, a neprekracuje meze toho, co je
k dosazeni tohoto cile nezbytné.

108. V tomto ohledu pripomindm, ze Soudni dvur jiz konstatoval, ze neni nezbytné, aby omezujici
opatreni odpovidalo pojeti sdilenému vSemi clenskymi staty, pokud jde o zptisob ochrany dotceného
zdkladniho prava nebo legitimniho zdjmu, a naopak nezbytnost a proporcionalita prijatych ustanoveni
nejsou vylouceny jen z toho divodu, Ze jeden clensky stit zvolil systém ochrany odlisny od toho, ktery
byl pfijat jinym statem*.

109. Kromé toho je nutno pripustit, Ze neni mozné zahrnout do oblasti osobni piisobnosti némeckého
systému spoluticasti na rozhodovani pracovniky zaméstnané mimo tGzemi Némecka, aniz je nutné
zménit zdkladni charakteristiky tohoto systému. Takové rozsifeni némeckého systému by totiz
predpokladalo presun odpovédnosti za organizaci a provedeni voleb ze zaméstnanci a spole¢nosti
ndlezejicich ke skupiné na vedeni némecké mateiské spolecnosti, coz by bylo v rozporu se zasadami,

na nichz je uvedeny systém zalozen.

110. Ackoli je — jak tvrdi Komise — skutecné mozné ulozit materské spolecnosti, aby na zdkladé svého
urcujictho vlivu na spolec¢nosti nélezejici ke skupiné priznala pravo volit a byt volen do dozor¢i rady
také zaméstnancm zaméstnanym v jinych c¢lenskych stitech, mam za to, ze ¢lenské staty nemaji na
zékladé unijniho prava povinnost takovy pristup v ramci svych systémi zapojeni pracovnik do fizeni
spolec¢nosti zvolit.

111. Za téchto podminek jsem toho nazoru, ze v pripadé, ze by Soudni dvir konstatoval, ze takova
vnitrostatni pravni Uprava, jako je pravni uprava dotcend v pavodnim fizeni, vede k omezeni volného
pohybu pracovnikd ve smyslu ¢lanku 45 SFEU, bylo by za stavajici situace v unijnim pravu nutno
povazovat zachovani takové pravni dpravy za odivodnéné, pokud je projevem urcitych legitimnich
rozhodnuti v ramci hospodarské a socidlni politiky nélezejicich ¢lenskym statam.

112. Vzhledem k vys$e uvedenému mdam za to, ze clanek 45 SFEU nebrani takové pravni Gpravé, jako je
pravni dprava dotend v pivodnim fizeni, podle niz pravo volit a byt volen ve volbach zastupci
pracovnikd v dozorci radé spolec¢nosti ndlezi pouze zaméstnancim zaméstnanym v zavodech této
spolec¢nosti nebo ve spole¢nostech nalezejicich do téze skupiny, jez se nachazeji v tuzemsku.

88 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. cervence 1981, Oebel (155/80, EU:C:1981:177, bod 12), a ze dne 23. listopadu 1989, B & Q (
C-145/88, EU:C:1989:593, bod 14).

89 — Viz rozsudek ze dne 2. ¢ervna 2016, Bogendorff von Wolffersdorff (C-438/14, EU:C:2016:401, bod 73 a citovana judikatura).
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V. Zavéry

113. S prihlédnutim k vyse uvedenym dvaham navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbéznou otizku
polozenou Kammergericht Berlin (Odvolaci soud v Berliné, Némecko) odpovédél nasledovné:

,Clanky 18 a 45 SFEU je nutno vykladat v tom smyslu, Ze nebrani takové pravni tpravé, jako je pravni
uprava dotcend v ptvodnim fizeni, podle niz pravo volit a byt volen ve volbach zastupct pracovniki
v dozor¢i radé spoleCnosti nédlezi pouze zameéstnanciim zameéstnanym v zavodech této spolecnosti
nebo ve spolec¢nostech nalezejicich do téze skupiny, jez se nachazeji v tuzemsku.”
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