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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MICHALA BOBKA
prednesené dne 10. listopadu 2016'

Véc C-564/15

Tibor Farkas
proti
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-alfodi Regionalis Adé Foigazgatosaga

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birésag (Madarsko)]

»opole¢ny systém dané z pridané hodnoty — Smérnice 2006/112/ES — Mechanismus pfeneseni danové
povinnosti — Clanek 199 odst. 1 pism. g) — Rozhodnuti danovych organti, kterym se konstatuje
,danovy nedoplatek’, jejz ma uhradit nabyvatel zbozi — Nemoznost odpoc¢tu DPH na vstupu —
Ulozeni pokuty — Piiméfenost pokuty”

I — Uvod

1. Tibor Farkas (dile jen ,zalobce“) koupil v drazbé od jedné spolecnosti v dpadku (dile jen
,prodavajici“) mobilni hangar. Zalobce zaplatil kupni cenu i DPH, kterou si prodavajici z této transakce
nauctovala. V priznani k DPH pak zalobce uplatnil odpocet této Castky. Danové organy vsak uvedly, ze
se na predmétné plnéni mél vztahovat mechanismus pieneseni danové povinnosti. Zalobce byl na
zékladé tohoto mechanismu povinen odvést organim DPH. Danové organy tudiz zalobce k thradé
DPH vyzvaly a nadto mu ulozily pokutu ve vysi 50 % dluzné DPH.

2. Predkladajici soud se taze Soudniho dvora, zda jsou takova rozhodnuti danovych organt v souladu
se smérnici 2006/112/ES (déle jen ,smérnice o DPH)>.

3. Nez vSak bude mozno provést takové posouzeni, je tfeba predbézné vyresit jinou otazku. Tato
otazka, ktera vyvstala v souvislosti s otazkami polozenymi predkladajicim soudem, se tykd radného
provedeni ¢l. 199 odst. 1 pism. g) smérnice o DPH a Kklasifikace zbozi, o néz se jednd v daném
pfipadé, jako movitého majetku nebo nemovitosti.

II — Pouzitelné pravo

A — Unijni prdavo

4. V dobé rozhodné v posuzované véci clanek 193 smérnice o DPH stanovil, Ze ,dan je povinna odvést
osoba povinnd k dani uskute¢nujici zdanitelné dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, s vyjimkou
pripadd, kdy dan odvadi jind osoba podle clankd 194 az 199 a ¢lanku 202

1 — Puavodni jazyk: anglictina.
2 — Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty (Ut. vést. 2006, L 347, s. 1).
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5. Clanek 199 odst. 1 pism. g) smérnice o DPH umoziiuje ¢lenskym stattim, aby stanovily, Ze osobou
povinnou odvést dan je osoba povinnd k dani, které je doddna ,nemovitost[...] prodavan[d] dluznikem
z rozhodnuti soudu v fizeni o nuceném prodeji®.

6. Clanek 226 odst. 11 smérnice o DPH stanovi, Ze je-li pofizovatel nebo pifjemce osobou povinnou
odvést dan, uvadéji se na fakturach vystavovanych pro tcely dané z pridané hodnoty povinné v zasadé
pouze tyto udaje: ,odkaz na pouzitelné ustanoveni této smérnice nebo na odpovidajici vnitrostatni
ustanoveni anebo jakykoli jiny odkaz uvadéjici, Ze dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby je osvobozeno
od dané nebo predmétem postupu preneseni danové povinnosti“.

B — Vuitrostdtni prdvo

7. Ustanoveni § 142 odst. 1 zdkona CXXVII z roku 2007 o dani z pridané hodnoty (az altalanos
forgalmi ado6rdl szolé 2007. évi CXXVIIL. Torvény, déle jen ,zdkon o DPH®) stanovi, ze ,dan zaplati
osoba povinna k dani, které bylo doddno zbozi nebo poskytnuty sluzby [...] g) v pripadé dodani
investi¢niho majetku podniku a dodani jiného zbozi ¢i poskytnuti jinych sluzeb, jejichz obvykla cena je
v okamziku plnéni vys$si nez 100 000 HUF, pokud je osoba povinna k dani, ktera dodava zbozi nebo
poskytuje sluzby, v likvidaci nebo je vici ni vedeno jiné podobné insolvencni fizeni, v némz bylo
s konecnou platnosti konstatovano, ze neni schopna hradit své dluhy”.

8. Uplatni-li se na plnéni § 142 odst. 1 pism. g), dodavatel zbozi nebo poskytovatel sluzby pak podle
§ 142 odst. 7 zdkona o DPH ,vystavi fakturu, v niz neni uvedena [...] vys§e DPH na vystupu [...]“

9. Podle § 169 pism. n) zdkona o DPH plati, Ze pokud DPH odvadi pofizovatel, musi faktury obsahovat
»udaj forditott addzas® (,postup preneseni danové povinnosti‘)“.

III — Skutkovy stav, vnitrostatni rizeni a predbézné otazky

10. Zalobce koupil v elektronické drazbé v ramci nuceného prodeje majetku prodavajici, ktery provedly
danové organy, mobilni hangar.

11. Prodavajici vystavila v souladu s pravidly obecného rezimu DPH fakturu s datem dodéni
26. listopadu 2012. V predklddacim rozhodnuti se uvadi, ze zalobce zaplatil kupni cenu v¢etné DPH
(déle jen ,prvni ¢astka DPH®). V pfizndni k DPH ndsledné uplatnil odpovidajici odpocet DPH.

12. Nemzeti Add- és Vamhivatal Bacs-Kiskun Megyei Adodigazgatdosiga (danové reditelstvi zupy
Bacs-Kiskun) (déle jen ,prvostupniovy danovy orgin“) vsak provedl u Zzalobce danovou kontrolu
a konstatoval, ze mél byt uplatnén mechanismus preneseni danové povinnosti podle § 142 odst. 1
pism. g) zdkona o DPH. Zalobce tedy mél z daného plnéni DPH odvést, jelikoz byl pofizovatelem
hangdru. Prvostupnovy danovy organ rozhodl, ze zalobce je povinen uhradit ,danovy nedoplatek” ve
vys$i 744000 HUF. Tato castka odpovidala podle prvostupnového danového organu DPH, kterd méla
byt z plnéni odvedena na zdkladé mechanismu preneseni danové povinnosti (dale jen ,druha castka
DPH®). Prvostupnovy danovy organ zamitl zadost Zalobce o vraceni této ¢astky a ulozil mu pokutu ve
vysi 372 000 HUF.

13. Toto rozhodnuti potvrdil i danovy organ druhého stupné Nemzeti Ad6 és Vambhivatal Dél-alfoldi
Regionalis Adé Féigazgatosaga (danové reditelstvi regionu Dél-alfold) (déle jen ,Zalovany”).
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14. Zalobce napadl toto rozhodnuti u Kecskeméti Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (spravni
a pracovnépravni soud v Kecskemétu, Madarsko). Tvrdi, Ze takova rozhodnuti vnitrostatnich danovych
organt jsou v rozporu s unijnim pravem. Uvadi, Ze mu zZalovany odepiel narok na odpocet DPH toliko
z divodu formalniho pochybeni spocivajictho v tom, ze prodavajici vystavila predmétnou fakturu
v souladu s obecnym rezimem zdanéni namisto mechanismu preneseni danové povinnosti.
Zdtraznuje, ze prodavajici odvedla do statniho rozpoctu prvni ¢astku DPH. Statnimu rozpoctu tedy
nevznikla zaddnd ztrata a danové organy meély k dispozici vSechny nezbytné informace pro stanoveni
spravné vyse dané.

15. Predkladajici soud nékteré pochybnosti zalobce sdili. Zdaraznuje, ze v daném pripadé nevidi zZadny
naznak danového uniku. Dovozuje, ze vyklad danovych orgdnti podle véeho neni priméreny cili, jejz
sleduje mechanismus preneseni danové povinnosti.

16. Za téchto okolnosti se Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (spravni a pracovnépravni
soud v Kecskemétu, Madarsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné
otazky:

(1) Je s ustanovenimi smérnice o DPH a zejména se zdsadou proporcionality a cili danové neutrality
a predchazeni danovym podvodim slucitelnd praxe danového organu, ktery na zakladé ustanoveni
zdkona o DPH konstatuje, Ze pofizovatel zbozi (nebo prijemce sluzby) musi za situace, kdy
proddvajici zbozi (nebo poskytovatel sluzby) vystavi fakturu tykajici se plnéni, na které se uplatni
postup preneseni danové povinnosti, podle obecného rezimu zdanéni, pricemz dan odpovidajici
uvedené faktufe priznd a odvede ji do stitntho rozpoctu a pofizovatel zbozi (nebo piijemce
sluzby) provede odpocet DPH zaplacené vystaviteli faktury, uhradit danovy nedoplatek, i kdyz
nemuze uplatnit narok na odpocet DPH, ktera byla oznacena za danovy nedoplatek?

(2) Je sankce za volbu nespravného zptsobu zdanéni v pripadé konstatovani danového nedoplatku,
ktera s sebou nese i ulozeni danové pokuty ve vysi 50 %, primérend, pokud statnimu rozpoctu
nevznikla zadna ztrita a nic nenasvédc¢uje tomu, ze by doslo ke zneuziti danového rezimu?

17. Pisemna vyjadreni predlozily estonskéd vldda, madarskd vlida a Komise. Madarskd vlada a Komise
se ustné vyjadrily na jednani konaném dne 7. zari 2016.

IV — Posouzeni

18. Clanek 199 odst. 1 pism. g) smérnice o DPH stanovi, ze se uplatni pouze na ,dodani nemovitosti
proddvané dluznikem z rozhodnuti soudu v fizeni o nuceném prodeji“. Toto ustanoveni tedy zjevné
omezuje rozsah své plisobnosti na nemovitosti.

19. Predkladajici soud ve své zadosti uved], ze majetkem, ktery zalobce poridil, je ,mobilni hangar®.
Soud v$ak nezminil, zda tento hangar kvalifikoval na zdkladé skutkovych okolnosti v ptivodnim fizeni
jako movity majetek ¢i nemovitost.

20. S ohledem na znéni pouzitelného vnitrostitniho prava (uvedeného vyse v bodé 7 tohoto
stanoviska), které nerozliSuje mezi movitym majetkem a nemovitostmi, lze pochopit, pro¢ méla tato
otazka pro predkladajici soud pouze omezeny vyznam. Pro pouzitelnost ¢l. 199 odst. 1 pism. g)
smérnice o DPH ma vsak tato klasifikace vyznam klicovy.

21. Byt musi toto rozhodnuti v kone¢ném dusledku ucinit predkladajici soud, budu vychazet z toho, ze

mobilni hangir je - jak napovidd jeho ndzev — movity majetek (A). Poté se budu zabyvat
nepravdépodobnou alternativou, ze bude mobilni hangar kvalifikovin jako nemovitost (B).
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A — Kdyby byl mobilni hangdr movitym majetkem
22. Neni pochyb o tom, ze se ¢l. 199 odst. 1 pism. g) smérnice o DPH uplatni pouze na nemovitosti.

23. Madarskd vlida na jedndni potvrdila, ze ¢l. 199 odst. 1 pism. g) smérnice o DPH mél byt proveden
§ 142 odst. 1 pism. g) zdkona o DPH’. Potvrdila také, ze se § 142 odst. 1 pism. g) zdkona o DPH
vztahuje na movity majetek i nemovitosti.

24. Z toho vyplyva, ze pokud by byl § 142 odst. 1 pism. g) zdkona o DPH uplatnén na movity majetek
— za predpokladu, Ze by tak byl mobilni hangar klasifikovan — byl by mechanismus pfeneseni danové
povinnosti uplatnén nad radmec vécné ptsobnosti ¢l. 199 odst. 1 pism. g) smérnice o DPH.

25. S tim souvisi otdzka, zda je ¢lensky stat opravnén timto zptiisobem vécnou pusobnost ¢l. 199 odst. 1
pism. g) rozsifit. Z nasledujicich divod se domnivam, ze tomu tak neni.

26. Zaprvé zakladni pravidlo, podle néhoz se urcuje, kdo mé povinnost odvést DPH, je stanoveno
v ¢lanku 193 smérnice o DPH* Dan je podle né povinna odvést osoba povinnd k dani, kterd
uskutecnuje zdanitelné dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby.

27. V dobé rozhodné v posuzované véci bylo v tomto ustanoveni zaroven uvedeno, ze dan muze odvést
»jind osoba“ podle ¢lanka 194 az 199 a c¢lanku 202 smérnice o DPH.

28. Z toho vyplyva, ze pravidlo mechanismu pieneseni danové povinnosti zakotvené v téchto
ustanovenich predstavuje vyjimku z obecného pravidla stanoveného v ¢lanku 193. Plsobnost téchto
ustanoveni je tedy nutno vykladat restriktivné®. V kontextu posuzované véci to znamend, Ze od
obecného pravidla se 1ze odchylit pouze tehdy, pokud to smérnice o DPH vyslovné stanovi.

29. Z c¢lanku 193 ve spojeni s ¢l. 199 odst. 1 pism. g) smérnice o DPH zadruhé vyplyvd, Ze otazka
urcovani osoby povinné odvést DPH z doddni nemovitosti v fizeni o nuceném prodeji byla v plném
rozsahu harmonizovéana. Jak Soudni dvar jiz diive vysvétlil, ¢l. 199 odst. 1 pism. g) byl do smérnice
o DPH vlozen® spolu s dal$imi divody pro uplatnéni mechanismu pfeneseni danové povinnosti,
obsazenymi v ¢lanku 199, s cilem umoznit véem clenskym statim uplatnit odchylky; predtim byla tato
moznost ddana pouze nékterym clenskym statim s cilem zabranit danovym unikiim a vyhybéni se
danovym povinnostem v nékterych odvétvich nebo v souvislosti s nékterymi specifickymi plnénimi’.

30. Vysledna harmonizace tedy neumoznuje clenskym stitim, aby z vlastni vile rozsitily vécnou
pusobnost vyjimky stanovené v ¢l. 199 odst. 1 pism. g) smérnice o DPH.

3 — Madarska vlada uvedla, ze § 142 odst. 1 pism. g) zdkona o DPH ma provést i ¢l. 199 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH. Neni v§ak zfejmé, jak
by mohlo byt toto ustanoveni relevantni pro posuzovanou véc, jelikoz ¢l. 199 odst. 1 pism. f) se tyka ,dodani zbozi po postoupeni vyhrady
vlastnictvi nabyvateli a vykon[u] tohoto préva nabyvatelem".

4 — Stanovisko generalni advokatky Kokott ze dne 6. listopadu 2014 ve véci Macikowski (C-499/13, EU:C:2014:2351, bod 29).

Rozsudek ze dne 26. kvétna 2016, Envirotec Denmark (C-550/14, EU:C:2016:354, bod 33 a citovana judikatura).

6 — Smérnici Rady 2006/69/ES ze dne 24. Cervence 2006, kterou se méni smérnice 77/388/EHS, pokud jde o nékterd opatieni, ktera maji
zjednodusit postup vymérovani dané z piidané hodnoty a napomoci zabranit danovym tGnikiim a vyhybdni se dariovym povinnostem, a kterou
se zru$uji nékterd rozhodnuti o udéleni odchylek (Uf. vést. 2006, L 221, s. 9). Rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2013, Promociones
y Construcciones BJ 200 (C-125/12, EU:C:2013:392, bod 24).

7 — Bod 1 odtvodnéni smérnice 2006/69/ES a bod 42 odivodnéni smérnice o DPH, v némz je vyloZzen cil, jejz sleduje ¢l. 199 odst. 1 pism. g)
smérnice o DPH. Jak poznamenal Soudni dvir, toto ,ustanoveni tak umoznuje danovym organtim, aby vybiraly DPH vztahujici se na dot¢ena
plnéni, jestlize je [ohrozena] zptisobilost dluznika uhradit DPH [...]“. Rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2013, Promociones y Construcciones BJ 200
(C-125/12, EU:C:2013:392, body 25 a 28).
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31. Zatreti je tfeba podotknout, Ze se Clensky stdt maze odchylit od obecného pravidla obsazeného
v ¢lanku 193 a ¢l. 199 odst. 1 pism. g) pouze v pripadé, ze ziskd povoleni k odchylce na zdkladé
¢lanku 395 smérnice o DPH. Toto ustanoveni clenskym statim umoziuje, aby pozadaly o pravo
»zav[ést] zvlastni opatreni odchylujici se od [...] smérnice [o DPH], jejichz cilem je zjednodusit postup
vybéru dané nebo zabranit urc¢itym druhtim danovych tnik nebo vyhybéni se danovym povinnostem®.

32. Madarsko tedy mohlo rozsifit ptisobnost vyjimky podle ¢l. 199 odst. 1 pism. g) prostfednictvim
odchylky udélené rozhodnutim Rady na zdkladé ¢lanku 395 smérnice o DPH®.

33. Na jednéni bylo potvrzeno, ze Madarsku takovd individudlni odchylka udélena nebyla.

34. Vzhledem k tomu, Ze Madarsku nebyla udélena odchylka na zakladé ¢lanku 395 smérnice o DPH,
nemuze tento Clensky stat uplatnovat mechanismus preneseni danové povinnosti na dodani mobilniho
hangdru, jak tomu bylo ve vnitrostatnim fizeni.

35. Z toho vyplyv4, ze za okolnosti vnitrostatniho fizeni by méla byt smérnice o DPH vyklddana v tom
smyslu, Ze brani tomu, aby se mechanismus preneseni danové povinnosti uplatnil i na movity majetek
dodany v fizeni o nuceném prodeji.

36. Skutkové okolnosti uvedené predkladajicim soudem nasvédc¢uji tomu, ze zalobce a prodavajici
jednali v souladu se smérnici o DPH, kdyz na dodéni mobilniho hangaru uplatnili obecny rezim DPH.

37. Pokud predkladajici soud na zakladé skutkovych okolnosti posuzované véci dovodi, Ze mobilni
hangar skute¢né je movity majetek, bude z této skutecnosti muset vyvodit nezbytné zavéry v souladu
s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora.

38. Vnitrostatni pravni predpisy by mély byt v co nejvétsi mire vykladany v souladu s prislusnymi
ustanovenimi unijnfho prava’. Soudni dvir vsak pfipustil, ze vyklad v souladu s unijnim pravem ma své
meze. Zejména nemiize slouzit jako zdklad pro vyklad vnitrostatniho préva contra legem'. V piipadé,
ze vyklad v souladu s unijnim pravem neni mozny, je vnitrostatni soud povinen zajistit plny ucinek
unijniho préva tak, ze podle potieby upusti od pouziti neslucitelnych ustanoveni vnitrostatniho prava,
aniz by nejprve musela byt zruena''. Otdzka, zda vnitrostatni soud muzZe z vlastniho podnétu nastolit
otdzku unijniho préva, zdvisi na dodrzeni zasady rovnocennosti a konkrétné toho, zda by byl
vnitrostatni soud ve srovnatelné situaci povinen z vlastniho podnétu uplatnit ustanoveni vnitrostatniho
prava'’,

B — Kdyby byl mobilni hangdr nemovitosti

39. Z vyse uvedenych divodt se domnivam, ze posuzovani daného pripadu mize byt na tomto misté
ukonceno.

8 — Clének 395 odst. 1 smérnice o DPH stanovi: ,Rada mtze na nivrh Komise jednomyslné povolit kterémukoli ¢lenskému statu, aby zavedl
zvlstni opatreni odchylujici se od této smérnice, jejichz cilem je zjednodusit postup vybéru dané nebo zabranit uré¢itym druhim danovych
unikiit nebo vyhybani se danovym povinnostem. [...]*

9 — Rozsudky ze dne 19. dubna 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, bod 42); ze dne 15. ledna 2014, Association de médiation sociale (C-176/12,
EU:C:2014:2, bod 38); ze dne 19. prosince 2013, Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862, body 75 az 76).

10 — Viz rozsudky ze dne 28. Cervence 2016, JZ (C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, bod 33); ze dne 19. dubna 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278,

bod 32 a citovand judikatura); ze dne 11. listopadu 2015, Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742, body 31 a 32 a citovand
judikatura); ze dne 30. dubna 2014, Késler a Késlerné Rébai (C-26/13, ECLLI:EU:C:2014:282, bod 65).

11 — Mimo jiné nedévny rozsudek ze dne 8. zati 2015, Taricco a dalsi (C-105/14, EU:C:2015:555, bod 49 a citovana judikatura).

12 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. Gnora 2008, Willy Kempter KG (C-2/06, ECLLEU:C:2008:78, body 45 a 46). Déle viz rozsudky ze
dne 14. prosince 1995, van Schijndel a van Veen (C-430/93 a C-431/93, EU:C:1995:441, body 13, 14 a 22), a ze dne 24. fijna 1996,
Kraaijeveld a dalsi (C-72/95, EU:C:1996:404, body 57, 58 a 60).
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40. Pokud by nicméné predkladajici soud na zdkladé skutkovych okolnosti posuzovaného pripadu
dospél k zavéru, ze mobilni hangir je nemovitost, coz je vzhledem k samotnému jeho ndzvu dosti
nepravdépodobné, v zagjmu poskytnuti plnohodnotné pomoci predkladajicimu soudu v nasledujici ¢asti
uvedu stru¢na alternativni vykladova voditka.

41. Nejprve zminim nékolik Gtvodnich poznamek k rozdilu, ktery by mél byt ¢inén mezi tthradou prvni
a druhé c¢astky DPH (1). Poté se budu zabyvat otdzkou, zda byly danové orginy opravnény pozadovat,
aby zalobce splnil své povinnosti souvisejici s DPH v ramci mechanismu preneseni danové povinnosti,
kdyz odmitly jeho Zzadost o odpocet DPH na vstupu (2). Nakonec posoudim primérenost pokuty, kterd
byla zalobci ulozena (3).

1. Odliseni prvni a druhé ¢astky DPH

42. Je treba upfesnit, ze otazky posuzované v nasledujicim pododdile se primarné tykaji danovych
povinnosti a prav, které ma zalobce ve vztahu k danovym organim v souvislosti s druhou c¢astkou
DPH. Tyto otazky se naopak netykaji prav a povinnosti ve vztahu mezi Zalobcem, prodavajici
a statnim rozpoctem, které souviseji s prvni ¢astkou DPH.

43. Z hlediska uplatnéni mechanismu preneseni danové povinnosti a za predpokladu, ze se mél tento
mechanismus na predmétné plnéni skutecné uplatnit, k thradé prvni ¢astky DPH doslo chybné. Toto
pochybeni by mélo byt mezi zalobcem a prodavajici a mezi prodavajici a statnim rozpoctem
napraveno ",

44. Soudni dvir jiz diive rozhodl, Ze vraceni chybné fakturované DPH maji upravit ¢lenské staty ', a to
za podminek, které napliuji pozadavky rovnocennosti a efektivity '*. Pokud jde konkrétné o pozadavek
efektivity, rad bych poukdzal na pomérné specifické okolnosti, za nichz doslo k predmétnému prodeji
mobilniho hangaru, totiz Ze prodavajici byla v dobé prodeje v ipadku a nuceny prodej provedly danové
orgéany'°.

45. Nehledé na vnitrostatni fizeni o vraceni prvni cCastky DPH je tfeba zdlraznit, Ze tato castka
v zdsadé musi byt proddvajicimu nebo Zalobci ze statniho rozpoctu vracena.

46. Z tohoto diivodu se domnivam, ze prvni c¢astka DPH, kterd byla odvedena do statniho rozpoctu,
neni pro posouzeni povinnosti zalobce v rdmci mechanismu preneseni danové povinnosti primo
relevantni. Tatdz skutecnost ma vsak podle mého ndzoru urcitou relevanci pro posouzeni naroku
zalobce na odpocet DPH a primérenosti pokuty.

2. Zalobcova povinnost k DPH a jeho nirok na odpocet

47. S ohledem na vyse uvedené tGvahy se domnivam, Ze prvni predbéznd otizka by méla byt vylozena
v tom smyslu, Ze jejim Gcelem je zjistit, zda zdsada neutrality DPH brani tomu, aby danové organy od
osoby povinné k dani, kterd zaplatila dodavateli DPH, k jejiz tthradé nebyla povinna, vyzadovaly, aby
uhradila DPH v ramci mechanismu preneseni danové povinnosti, a odeprely ji narok na odpocet DPH
na vstupu, nedopustila-li se danového podvodu.

13 — V tomto smyslu rozsudek ze dne 6. Gnora 2014, Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50, body 40 az 43).

14 — Rozsudek ze dne 11. dubna 2013, Rusedespred (C-138/12, EU:C:2013:233, body 25 a 26 a citovana judikatura).

15 — Rozsudek ze dne 15. brezna 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken (C-35/05, EU:C:2007:167, body 37 a 40 a citovana judikatura).
16 — Obdobné viz rozsudek ze dne 15. bfezna 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken (C-35/05, EU:C:2007:167, bod 41).
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48. Za predpokladu, Ze by se mechanismus preneseni danové povinnosti za téchto okolnosti uplatnil,
zalobce by za dodani hangiru skute¢né musel DPH odvést. To znamend, ze pfi dodani tohoto zbozi
neméla byt DPH uctovana a na fakture mélo byt uvedeno, ze povinnost k DPH byla pfenesena ve
smyslu § 169 pism. n) zakona o DPH.

49. Rovnéz to znamend — jak podotkla Komise — Ze zalobce byl povinen priznat DPH danovym
organum. Tyto orgdny tedy byly za predpokladu, ze by byl predmétny hangar nemovitosti, opravnény
pozadovat, aby Zalobce splnil své povinnosti v ramci mechanismu preneseni dafiové povinnosti'.

50. Jinou otazkou vsak je, zda byly opravnény zamitnout zalobcovu zadost o odpocet DPH na vstupu.

51. Soudni dvir rozhodl, ze nirok na odpocet je nedilnou soucasti mechanismu DPH a nemuze byt
omezen — v zésadé s vyjimkou pripadi dafiového podvodu nebo zneuziti danového rezimu'.

52. Predkladajici soud uvadi, ze v dané véci nenasvédcuje nic tomu, Ze by se zalobce dopustil danového
podvodu. Danové organy v ptivodnim fizeni prekvapivé uznaly, Ze zalobce mél na odpocet predmétné
DPH na vstupu néarok. Madarska vldda s timto stanoviskem souhlasila.

53. I pres vyse uvedené ze skutkovych okolnosti daného pfipadu plyne, ze zalobci byl v kone¢ném
dasledku tento narok odepren.

54. Jakym zptsobem a pro¢ se tak stalo, mi neni jasné. Rozumim tomu, Ze za situace, kdy danové
organy shledaly, ze zalobce nepostupoval v souladu s mechanismem preneseni danové povinnosti,
rozhodly, ze se druhd ¢astka DPH stala ,dannovym nedoplatkem® — pravdépodobné danovym dluhem.
Vse tedy nasvéd¢uje tomu, Ze se z druhé castky DPH na zdkladé zdkona ¢i spravni praxe danovych
organu stal danovy dluh, na ktery uz se narok na odpocet nevztahuje.

55. To nejspise znamend, ze vydaje Zalobce odpovidajici této DPH na vstupu jiz nelze odpocist. Podle
mého ndzoru je takovy disledek v rozporu se zdsadou neutrality DPH, kterd je vlastni spole¢nému
systému DPH ", jelikoZ jejim cilem je Giplné osvobozeni osoby povinné k dani od zatéze DPH, ktera je
splatnd nebo byla odvedena v rdmci vsech jejich hospodafskych ¢innosti®, a zajisténi toho, aby DPH
zatézovala pouze kone¢ného spotiebitele®'.

56. Dospél jsem tedy k dil¢cimu zavéru, ze zasada neutrality DPH nebrani tomu, aby danové organy od
osoby povinné k dani, ktera zaplatila dodavateli DPH, k jejiz dhradé nebyla povinna, vyzadovaly, aby
odvedla DPH v radmci mechanismu preneseni danové povinnosti. Zasada neutrality DPH nicméné brani
tomu, aby danové organy této osobé povinné k dani odeprely narok na odpocet DPH na vstupu, kterou
osoba povinnd k dani nepfiznala sprdvné v rdmci mechanismu preneseni danové povinnosti,
neexistuje-li zadny dikaz o tom, Ze se dopustila danového podvodu.

17 — Jak uvedl Soudni dvir, v rdmci mechanismu preneseni danové povinnosti ,nedochazi mezi dodavatelem a piijemcem sluzeb k zZadné platbé
DPH, pricemz [prijemce] je povinen odvést z provedenych plnéni DPH na vstupu a zdroven si v zdsadé muze tutéz dan odpocist, takze
danové spravé jiz neni dluzena zadnd ¢dstka“. Rozsudek ze dne 6. unora 2014, Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50, bod 29).

18 — Viz stanovisko generdlniho advokdta M. Szpunara ve spojenych vécech Staatssecretaris van Financién a dalsi (C-131/13, C-163/13
a C-164/13, EU:C:2014:2217, bod 42). Rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti a dalsi (C-131/13,
C-163/13 a C-164/13, EU:C:2014:2455, bod 48). Viz rovnéz rozsudek ze dne 21. tinora 2006, Halifax a dal$i (C-255/02, EU:C:2006:121,
bod 84 a citovand judikatura). V tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 6. cervence 2006, Kittel a Recolta Recycling (C-439/04
a C-440/04, EU:C:2006:446, 45 az 47).

19 — Rozsudky ze dne 2. ¢ervence 2015, NLB Leasing (C-209/14, EU:C:2015:440, bod 40 a citovand judikatura), a ze dne 23. dubna 2015, GST —
Sarviz Germania (C-111/14, EU:C:2015:267, bod 34 a citovand judikatura).

20 — Rozsudek ze dne 6. unora 2014, Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50, bod 31 a citovand judikatura).

21 — Rozsudek ze dne 7. listopadu 2013, Tulica a Plavosin (C-249/12 a C-250/12, EU:C:2013:722, bod 34). Rovnéz viz stanovisko generélniho
advokdta Bota ve véci Sjelle Autogenbrug (C-471/15, EU:C:2016:724, bod 24 in fine).
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3. Primérenost pokuty

57. Zavér, ze zalobci bylo nespravné branéno v uplatnéni jeho ndroku na odpocet, neznamend, ze
danové organy nebyly opravnény ulozit mu pokutu za nesplnéni povinnosti v rdmci mechanismu
preneseni danové povinnosti. Narok na odpocet a povinnost zaplatit pokutu za nesplnéni povinnosti,
které uplatnéni tohoto naroku podminuji, jsou totiz dvé samostatné otazky.

58. Soudni dvur rozhodl, Ze vzhledem k tomu, Ze ve smérnici o DPH neni upraven systém sankci, které
by postihovaly poruseni povinnosti, jez maji osoby povinné k dani podle této smérnice, je na clenskych
statech, aby si zvolily sankce, které povazuji za vhodné. Tuto pravomoc vsak musi vykonavat v souladu

s unijnim pravem a jeho obecnymi zédsadami®.

59. Jak podotkla Komise v pisemném vyjddieni, jednou z téchto zdsad je i zdsada proporcionality *.

60. Kdyz vnitrostatni soud ovéfuje, zda je tato zdsada respektovana, musi se ujistit, ze prislusna sankce
neprekracuje ramec toho, co je nezbytné k dosazeni cild spocivajicich v zajisténi spravného vybéru
dané a pfedchézeni dafiovym tnikiim*. Zohlednéna musi byt mimo jiné i povaha a zévaznost poruseni
a zpusoby urceni vy$e sankce ™.

61. Madarskd vlada na jedndni vysvétlila, Ze prislu$né vnitrostétni ustanoveni, konkrétné § 170 zdkona
XCII z roku 2003, danovy rad (addzas rendjérdl szélé 2003. évi XCII. Toérvény), obecné stanovi sazbu
pokuty na 50 %. Tato sazba byla pouzita i v pripadé zalobce.

62. Madarskd vlada rovnéz vysvétlila, Ze podle § 171 darnového radu lze ve vyjime¢nych pripadech, kdy
osoba povinnd k dani postupovala s nélezitou péci, obecnou 50% sazbu snizit nebo pokutu neulozit.

63. Prislusnd vnitrostatni ustanoveni podle vSeho umoznuji, aby byla sankce upravena nebo snizena
v zévislosti na specifickych okolnostech daného ptipadu®. Z hlediska posouzeni na abstraktni drovni
jsou tedy vnitrostatni ustanoveni podle véeho se zdsadou proporcionality v souladu.

64. Otazku, zda byla tato ustanoveni primérenym zptisobem uplatnéna i v konkrétnim pripadé zalobce,
musi posoudit predkladajici soud. V kontextu posuzované véci je vSak vhodné poukazat na nékolik
okolnosti.

65. Zaprvé zalobce se podle vseho nedopustil zddného podvodného jednani. Danovym organtm byla
zaplacena prvni i druhd ¢astka DPH. Zadruhé v predkladacim rozhodnuti neni zminéno, ze by byl
zalobce s thradou druhé castky DPH v prodleni, které by prekracovalo ramec prodleni zptasobeného
tim, ze nespravné pochopil mechanismus preneseni danové povinnosti. Zatreti § 142 odst. 7 zdkona
o DPH stanovi, ze odpovédnost za vystaveni faktury v souladu s mechanismem preneseni danové
povinnosti nese prodavajici. Je tfeba zdiraznit, ze fakturu, kterd neodpovidala prislusnym pravidlim
mechanismu preneseni danové povinnosti, vystavila prodavajici a ze se tak stalo v ramci fizeni
o nuceném prodeji vedeném danovymi organy.

66. Jak navrhla Komise, s prihlédnutim k témto specifickym okolnostem je otazkou, zda byla zminéna
obecna 50% sazba uplatnéna na zdkladé radného individudlniho posouzeni zalobcova pripadu. Jak
ovSem bylo uvedeno vyse, otazku, zda byla v posuzovaném pripadé dodrzena zasada proporcionality,
musi posoudit predkladajici soud.

22 — Rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2013, Rodopi-M 91 (C-259/12, EU:C:2013:414, bod 31 a citovana judikatura).

23 — Rozsudek ze dne 6. brezna 2014, Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126, bod 34 a citovana judikatura).

24 — Rozsudek ze dne 23. dubna 2015, GST — Sarviz Germania (C-111/14, EU:C:2015:267, bod 34 a citovand judikatura).
25 — Rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2013, Rodopi-M 91 (C-259/12, EU:C:2013:414, bod 38 a citovana judikatura).

26 — Rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2013, Rodopi-M 91 (C-259/12, EU:C:2013:414, bod 40). Jinak tomu bylo ve véci, v niz byl vydén rozsudek ze
dne 19. ¢ervence 2012, Rédlihs (C-263/11, EU:C:2012:497, body 50 az 52).
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V — Zavéry

67. S ohledem na vySe uvedené tvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otizky polozené
Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsdg (spravni a pracovnépravni soud v Kecskemétu,
Madarsko) takto:

»Vzhledem k neexistenci specifické odchylky udélené na zdkladé clanku 395 smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty (Uf. vést. 2006,
L 347, s. 1) se na dodani movitého majetku v rdmci fizeni o nuceném prodeji podle ¢l. 199 odst. 1
pism. g) této smérnice nemuze vztahovat mechanismus preneseni danové povinnosti.“
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