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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MICHALA BOBKA
prednesené dne 27. ifjna 2016"

Véc C-551/15

Pula Parking d.o.o.
proti
Svenu Klausovi Tederahnovi

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Opéinski sud u Puli-Pola (Méstsky soud v Pule,
Chorvatsko)]

,Casové plisobnost unijniho préava — Smlouva o poskytovani sluzeb — Smlouva mezi subjektem ve
vefejném vlastnictvi a soukromou osobou — Acta iure imperii — Oblast ptiisobnosti natrizeni (EU)
¢. 1215/2012 — Notarské a soudni ¢innosti — Pojem ,soud™

I - Uvod

1. Sven Klaus Tederahn (ddle jen ,Zalovany“) md bydlisté v Némecku. V roce 2010 zaparkoval svij viiz
na parkovisti ve mésté Pula v Chorvatsku. Za parkovaci listek nezaplatil. O pét let pozdéji spolecnost ve
vefejném vlastnictvi, Pula Parking d.o.o. (déle jen ,Pula Parking” nebo ,zalobkyné®), povéfend spravou
parkovi$té, pozidala statniho notdfe v Chorvatsku o nafizeni exekuce proti Zalovanému. Zalovany
podal proti rozhodnuti o nafizeni exekuce ndmitku. V souladu s obvyklym vnitrostitnim postupem
byla poté véc postoupena prislusnému vnitrostatnimu soudu, kterym je Opdéinski sud u Puli-Pola
(Méstsky soud v Pule, Chorvatsko), tj. predkladajici soud v projedndvané véci.

2. Predkladajici soud se tize, zda véc spadd do oblasti plsobnosti nafizeni (EU) ¢. 1215/2012
o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (déle jen
ynafizeni“)’. Konkrétné se tdze na dvé véci. Zaprvé, zda vzhledem k tomu, Ze zalobkyné je ve
vefejném vlastnictvi a jednd na zdkladé zmocnéni organu vefejné moci, spadd projednavand véc pod
pojem obcanské a obchodni véci? Zadruhé, vztahuje se na chorvatské notare, ktefi vydavaji usneseni
o narizeni exekuce, nafizeni, jez se vztahuje na ,rozhodnuti“ vydand ,soudy“?

1 — Puavodni jazyk: anglictina.
2 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 12. prosince 2012 (Ut. vést. 2012, L 351, s. 1).
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II — Pravni ramec
A — Prdavo EU

1. Narizeni ¢. 1215/2012
3. Body odtivodnéni tohoto narizeni jsou nésledujiciho znéni:

»10. Oblast plisobnosti tohoto nafizeni by méla zahrnovat vSechny hlavni véci spadajici do oblasti
obcanského a obchodniho prava kromé urcitych presné stanovenych zalezitosti [...].

15. Pravidla pro urceni prislusnosti by méla byt vysoce predvidatelna a méla by vychazet ze zasady,
podle které je prislusnost obecné zaloZzena na misté bydlisté zalovaného. [...]

16. Kromé mista bydlisté zalovaného by méla existovat i jind kritéria pro urceni pfislu$nosti, zalozena
na uzké vazbé mezi soudem a podanou zalobou nebo usnadnujici fddny vykon spravedlnosti.[...]“

4. Clanek 1 odst. 1 natizeni zni:

»LToto nafizeni se vztahuje na véci obcanské a obchodni bez ohledu na druh soudu. Nevztahuje se
zejména na danové, celni ¢i spravni véci ani na odpovédnost stitu za jedndni a opominuti pri vykonu
statni moci (acta iure imperii).“

5. Clanek 1 odst. 2 vylucuje z oblasti pisobnosti nafizeni fadu oblasti, v¢etné insolvenc¢nich fizeni,
socidlniho zabezpeceni, rozhod¢ich fizeni, vyzivovacich povinnosti a zavéti a dédéni.

6. Clanek 2 obsahuje definice, mimo jiné i tuto:

»a) ;rozhodnutim’ [se] rozumi kazdé rozhodnuti vydané soudem c¢lenského statu bez ohledu na to, je-li
oznaceno jako rozsudek, usneseni, prikaz ¢i narizeni vykonu rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
o ndkladech fizeni vydané soudnim urednikem.

Pro ucely kapitoly III se ,rozhodnutim“ rozumi predbéznd nebo zajistovaci opatfeni nafizend
soudem, ktery je podle tohoto narizeni pfislusny rozhodovat ve véci samé. Tento pojem
nezahrnuje predbéznd nebo zajistovaci opatfeni, jez byla nafizena uvedenym soudem, aniz by byl
zalovany predvolan k soudu, ledaze bylo rozhodnuti obsahujici uvedené opatifeni pred jeho
vykonem doruceno zalovanému.”

7. Clanek 3 upfteshuje, ze:

»Pro Ucely tohoto nafizeni zahrnuje pojem ,soud‘ tyto organy v rozsahu, ve kterém jsou prislusné
v zalezitostech spadajicich do oblasti ptsobnosti tohoto narizent:

a) v Madarsku je timto orgidnem v pripadé zkraceného fizeni o platebnim rozkazu (fizetési
meghagyasos eljaras) notar (kozjegyzé);

b) ve Svédsku je timto orginem v piipadé zkriaceného fizeni o platebnim rozkazu
(betalningsforeldggande) a pomoci (handrickning) vykonavajici ifad (Kronofogdemyndighet).”
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8. Clanek 4 stanovi obecné pravidlo, podle kterého jsou prislusné soudy ¢lenského statu, ve kterém ma
zalovany bydlisté.

9. Cldnek 7 odst. 1 pism. a) stanovi, Ze pokud predmét sporu tvoti smlouva nebo niroky ze smlouvy,
miize byt osoba zalovdna u soudu mista, kde zavazek, o néjz se jedna, byl nebo mél byt splnén.
Clanek 7 odst. 1 pism. b) upfesnuje, Ze mistem plnéni je v piipadé prodeje zbozi misto, kam zbozi
podle smlouvy bylo nebo mélo byt dodano. V pripadé poskytovani sluzeb je to misto, kde sluzby byly
nebo mély byt poskytnuty. Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. c) se ve véech ostatnich pripadech pouzije obecné
pravidlo stanovené v ¢l. 7 odst. 1 pism. a).

10. Clének 24 odst. 1 druhy pododstavec stanovi, Zze v pripadé fizeni, jejichz predmétem je ndjem
nemovitosti na dobu nejvyse Sesti mésict, jsou prislusné i soudy toho clenského stitu, v némz se
nemovitost nachdzi.

11. Cldnek 66 stanovi, Ze se toto nafizeni vztahuje na fizeni zahajena ke dni 10. ledna 2015 nebo po
ném.

B - Vnuitrostdtni prdvo

1. Zdkon o exekuci

12. Podle ¢lanku 278 Ovr$niho zakona (zdkon o exekuci)® rozhoduji notdfi o néavrzich na nafizeni
exekuce na zdkladé verejnych listin v souladu s ustanovenimi uvedeného zakona.

13. V souladu s ¢l. 279 odst. 1 a 3 zakona o exekuci je v pripadé exekucnich tituld mistné prislusnym
notdf v obvodu (regionu), ve kterém md povinny bydlisté nebo sidlo. Pokud je navrh na nafizeni
exekuce podan notari, ktery neni mistné prislusny, soud takovy navrh odmitne.

14. Podle predkladaciho usneseni stanovi ¢l. 282 odst. 3 zdkona o exekuci, ze notar, ke kterému je ve
stanovené lhuté poddna pripustnd a odidvodnénd namitka proti jim vydanému usneseni o nafizeni
exekuce, postoupi spis ke zvazeni pfislusnému soudu. Tento soud rozhodne o uvedené namitce
v souladu s ¢lanky 57 a 58 uvedeného zékona.

2. Parkovaci vyhlasky

15. Podle predklddaciho usneseni upravuje parkovani v Pule vyhldska o vybéru parkovného
a o kontrole parkovani na vefejnych parkovistich ze dne 16. prosince 2009* a ze dne 11. tinora 2015
(dale jen ,vyhldska o parkovani®)®.

16. Cldnek 1 odst. 2 vyhldgky o parkovani stanovi, Ze technické a organiza¢ni dkoly, vybér parkovného,
kontrolu parkovani vozidel, adrzbu a cisténi, jakoz i dalsi ¢innosti souvisejici s placenymi vefejnymi
parkovisti, provadi spole¢nost Pula Parking. Jedna se o vefejnou obchodni spole¢nost ve vlastnictvi
meésta Pula.

17. Vyhlaska o parkovani déle stanovi, Ze uzivatelé parkovist uzaviraji smlouvu se spolecnosti Pula
Parking, je jim vydan listek platny po dobu 24 hodin a souhlasi s platnymi vSeobecnymi podminkami.
Uzivatelé maji osm dni na zaplaceni parkovného, poté se castka zvySuje o zdkonné troky z prodleni
a pravni vylohy.

3 — ,Narodne novine“ (Gfedni véstnik) ¢. 112/12, 25/13, 93/14.
4 — Sluzbene novine Grada Pule (Utedni véstnik mésta Pula ¢. 21/09).

5 — Sluzbene novine Grada Pule (Ufedni véstnik mésta Pula ¢. 03/15).
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IIT — Skutkové okolnosti, rizeni a predbézné otazky

18. Dne 8. zafi 2010 zaparkoval Zalovany své auto na vefejném parkovisti ve mésté Pula na
chorvatském pobrezi. Pri odjezdu nezaplatil 100 chorvatskych kun (HRK) (cca 13 eur) za denni
parkovaci listek. Tuto ¢dstku nezaplatil ani ve stanovené lhité osmi dnd, takze k uvedené castce zacal
prirfistat zakonny turok z prodleni.

19. Dne 1. cervence 2013 pristoupilo Chorvatsko k Evropské unii.

20. Dne 27. tnora 2015 zalobkyné, spole¢nost Pula Parking, kterd je ve vlastnictvi mésta Pula a byla ji
rozhodnutim organu verejné moci svéfena sprava doty¢ného parkovisté, podala ndvrh na zahdjeni
fizeni k vymozeni uvedeného dluhu. V tento den poziadala notére se sidlem v Pule o vyddni usneseni
o narizeni exekuce kvali 100 HRK proti zalovanému, a to na zakladé ,verfejné listiny“. Touto listinou
byl vypis z Gcetnictvi Zalobkyné, ve kterém byl zaznamenan dluh Zalovaného.

21. Pozadované usneseni bylo vyddno dne 25. bifezna 2015. Dne 21. dubna 2015 proti nému zalovany
vznesl namitku a v souladu s ¢l. 282 odst. 3 zakona o exekuci byla véc postoupena Op¢inskimu sudu
u Puli-Pola (Méstskému soudu v Pule), tj. predkladajicimu soudu. Zalovany pred timto soudem tvrdil,
ze notar nebyl vécné ani mistné prislusny k tomu, aby na zdkladé verejné listiny vydal usneseni
o narizeni exekuce smérujici proti statnim prislusnikm jinych c¢lenskych statd Unie.

22. Za téchto okolnosti se Opcinski sud u Puli-Pola (méstsky soud v Pule) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je nafizeni (EU) ¢. 1215/2012 pouzitelné v projedndvané véci, a to s ohledem na povahu vztahu
mezi Ucastniky rizeni?

2) Vztahuje se nafizeni (EU) ¢. 1215/2012 [...] i na pfislusnost notard v Chorvatské republice?”

23. Pisemnd vyjadfeni predlozili Zalobkyné, Zalovany, jakoz i chorvatskd, némeckd a $vycarskd vlada
a Evropska komise. Zucastnéni, ktefi predlozili pisemnd vyjadfeni, s vyjimkou némecké a $vycarské
vlady, prednesli rovnéz vyjadreni na jedndni, které se konalo dne 14. cervence 2016.

IV — Posouzeni
A - K pripustnosti

1. Slucitelnost zZddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce s chorvatskym pravem

24. Podle zalovaného musi byt tato Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce zamitnuta, nebot
nespliiuje pozadavky stanovené chorvatskym pravem. V této souvislosti zejména uvadi, ze zadost byla
vyhotovena ve formé dopisu, a nikoli formou usneseni soudu. Dodavd, ze tuto zadost napadl
opravnymi prostredky pred vnitrostatnimi soudy.

25. Podle ustdlené judikatury Soudni dvir nezkoumd, ,zda predklddaci rozhodnuti bylo prijato
v souladu s vnitrostatnimi pravidly upravujicimi organizaci soudt a soudni fizeni. Soudni dvir se
tudiz musi drzet predkladaciho rozhodnuti soudu clenského stitu, pokud nebylo zruseno v ramci

opravnych prostiedkd pripadné stanovenych vnitrostatnim pravem*®.

6 — Rozsudek ze dne 11. ¢ervence 1996, SFEI a dalsi (C-39/94, EU:C:1996:285, bod 24); viz také rozsudky ze dne 14. ledna 1982, Reina (C-65/81,
EU:C:1982:6, bod 7) a ze dne 11. dubna 2000, Deliege (spojené véci C-51/96 a C-191/97, ER:C:2000:199, bod 29).
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26. Tudiz pokud jde o konkrétni formu zadosti, vySe citovand judikatura potvrzuje, ze se jednd
o zdlezitost, o niz rozhoduji vyhradné vnitrostitni soudy. Ddile, pokud jde o pfipadny opravny
prostiedek podany proti zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na vnitrostatni drovni, Soudni dvar
nebyl informovan o tom, Ze by zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce v projedndvané véci byla
zru$ena. Neobdrzel ani zadné formélni ozndmeni o podaném opravném prostfedku. Dokud tedy neni
Soudni dvar predklddajicim soudem informovan o tom, ze chce vzit svou zidost o rozhodnuti
o predbézné otézce zpét’, zlistdva ndvrh na zahdjeni fizeni pfed Soudnim dvorem platné podan.

27. Z téchto divodii nemuize byt zadnym z vySe uvedenych argumenti zpochybnéna pripustnost
zadosti predkladajictho soudu.

2. Pouzitelnost unijniho prdva ratione temporis

28. Predmétny smluvni zdvazkovy vztah vznikl dne 8. zafi 2010. Chorvatsko prfistoupilo k Evropské
unii az dne 1. Cervence 2013. Nafizeni ¢. 1215/2012 vstoupilo v platnost dne 10. ledna 2015. Za téchto
okolnosti vyvstava otazka, zda je toto narizeni pouzitelné ratione temporis.

29. V souladu s ¢lankem 2 Aktu o pristoupeni Chorvatska (dile jen ,Akt o pfistoupeni®)® se dnem
1. ¢ervence 2013 stalo unijni pravo v Chorvatsku okamzité zdvaznym.

30. Podle jeho clanku 66 se toto nafizeni vztahuje ,na fizeni zahdjend [...] ke dni 10. ledna 2015 nebo
po ném*“.

31. V projednavané véci bylo exekucni fizeni zahdjeno dne 27. Gnora 2015. Namitka proti tomuto
rizeni byla vznesena dne 21. dubna 2015.

32. Z vyse uvedeného vyplyva, ze pravidla upravujici prislusnost a vykon obsazena v nafizeni byla
v Chorvatsku v rozhodné dobé¢, tj. ke dni zahijeni fizeni, plné pouzitelna, at jiz je za tento den
povazovan 27. tnor 2015, nebo 21. duben 2015.

33. Neni podstatné, ze se projedndvané exekucni fizeni tykd skutecnosti, které vznikly pred
pristoupenim Chorvatska. Jiz dfive jsem pfi jiné prilezitosti uvedl, Ze zdsada okamzité pouzitelnosti
unijntho prdva na pretrvavajici pravni vztahy pfipousti zmény téchto vztaht v budoucnosti’.
V kontextu projedndvané zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce je dilezitéjsi ten dusledek, ze
v pripadé exekuce a procesnich podminek/pravidel je pfirozené, ze nova unijni pravidla jsou pouzitelna
i na urcity skutkovy stav predchazejici pristoupeni. Je obvyklé, ze na vymahani splatnych pohledavek se
vztahuji pravidla platnd v dobé zahdjeni exekuc¢niho fizeni, a nikoli procesni pravidla platnd v dobé
podpisu ptivodni smlouvy.

7 — Vyznamné je samoziejmé rozhodnuti predklddajiciho soudu, nikoliv rozhodnuti odvolaciho soudu. V souladu s judikaturou Soudniho dvora je
tedy na predklddajicim soudu, aby vyvodil zavéry z pripadného rozhodnuti o opravném prostredku podaném proti jeho zddosti o rozhodnuti
o predbéziné otdzce — viz rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, zejména body 93 a 97).

8 — Akt o podminkach pristoupeni Chorvatské republiky a o Gpravach Smlouvy o Evropské unii, Smlouvy o fungovani Evropské unie a Smlouvy
o zalozeni Evropského spolecenstvi pro atomovou energii (Uf. vést. 2012, L 112, s. 21).

9 — Nebyla-li v Aktu o pristoupeni nebo v jeho ptilohdch stanovena jind lhita. V projedndvané véci nejsou zadné takové vyjimky pouzitelné.
10 — Viz moje stanovisko ve véci Nemec (C-256/15, EU:C:2016:619, body 25 az 44).

ECLILEU:C:2016:825 5



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. BOBKA — VEC C-551/15
PULA PARKING

34. Tento zavér potvrzuje judikatura Soudniho dvora tykajici se Casové ptsobnosti unijnich pravidel
upravujicich pfislusnost a vykon. Naptiklad ve véci Collin'' Soudni dvir rozhodoval o situaci, kdy
pracovni smlouva byla uzaviena a ukoncena pfed vstupem v platnost Bruselské umluvy, tj. amluvy
piedchazejici natizeni'?. Rizeni bylo zahdjeno po vstupu [nafizeni] v platnost. Soudni dvtr potvrdil, ze
k tomu, aby mohla byt uplatnovdna pravidla upravujici pfislusnost a vykon, je ,jedinou zasadni
podminkou [...], aby soudni fizeni bylo zahdjeno po [dni vstupu uvedeného nafizeni v platnost]“".

35. Zalovany tvrdi, Ze unijni prévo neni v projedndvané véci pouzitelné ratione temporis a dovolava se
usneseni Soudniho dvora ve véci VG Vodoopskrba'. V uvedené véci Soudni dviir rozhodl
o nedostatku své pravomoci, avsak z toho davodu, ze predkladajici soud pozadoval vyklad unijniho
prava, ktery se vztahoval k hmotnépravnim ustanovenim smlouvy uzaviené a podle vieho i Castecné
splnéné pred pristoupenim Chorvatska k Evropské unii. To by bylo mohlo potencidlné vést k novému
posouzeni minulych udélosti, k nimz doslo pfed pristoupenim. Naproti tomu projedndvana véc se tyka
vyhradné (probihajictho a svou povahou budouciho) vyméahani podle véeho dluzné castky, pricemz je
nesporné, ze exekucni rizeni bylo zahdjeno az po pristoupeni.

36. Z vyse uvedenych divodd jsem toho ndzoru, ze Soudni dvlir ma ratione temporis pravomoc
poskytnout odpovéd na otazky polozené predklddajicim soudem, jez se tykaji vykladu naftizeni
¢. 1215/2012.

3. Hypotetickd povaha druhé otdzky

37. Vyvstava otazka tykajici se mozné hypotetické povahy druhé otizky polozené predkladajicim
soudem. Touto otdzkou se zabyvdam dédle v bodech 56 az 61 v ramci celkového posouzeni druhé
predbézné otazky.

B - K meritu véci

1. Prvni piedbézna otdzka

38. Predkladajici soud se tdze, zda projedndvand véc spadd do oblasti pasobnosti nafizeni. V této
souvislosti odkazuje na ,pravni povahu vztahG mezi Gcastniky fizeni“. Rozumim tomu tak, Ze
predkladajici soud zadd o rozhodnuti, zda projedndvana véc spadd pod pojem ,véci obcanské
a obchodni“, a to s ohledem na to, ze Zalobkyné je ve vefejném vlastnictvi a jednd na zakladé
zmocnéni organu verejné moci, a dile s ohledem na druh dotcené smlouvy.

39. Z davodt, které uvedu nize, se domnivam, Ze nepochybné ano.

11 — Rozsudek ze dne 13. listopadu 1979, Sanicentral v. René Collin (C-25/79, EU:C:1979:255, bod 6). Judikatura rozvinutd v souvislosti
s naffzenim Rady ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislu$nosti a uznavéni a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech (Uf, vést. 2001, L 12, s. 1) a Bruselskou tmluvou ze dne 27. zdfi 1968 o soudni pfislusnosti a o vykonu soudnich rozhodnuti
v obé¢anskych a obchodnich vécech (Uf. vést. 1978, L 304, s. 36), tj. predchidci nafizeni ¢. 1215/2012, se pouzije obdobné na nafizeni
¢. 1215/2012, pokud prislusnd ustanoveni ,je mozno povazovat za rovnocennd“. Nutnost zajistit kontinuitu vykladu téchto ndstroji je
ostatné pfipomenuta v bodé 34 odtivodnéni nafizeni ¢. 1215/2012. Viz naptiklad rozsudek ze dne 11. dubna 2013, Sapir a dalsi (C-645/11,

EU:C:2013:228, bod 31 a citovand judikatura).

12 — Rozsudek ve véci Collin se tykal Bruselské amluvy, avsak lze jej vztihnout i na dal$i véci. Clanek 54 uvedené Gmluvy rovnéz vyslovné
predvidal jeji pouziti na fizeni zahdjend po jejim vstupu v platnost (viz pozndmka pod ¢arou 11 vyse). Z nedavné doby, pokud jde o ¢asovou
ptisobnost, viz nafizeni ¢. 1215/2012, a pokud jde o pristoupeni novych clenskych statd, stanovisko generalni advokatky J. Kokott
prednesené ve véci Kostanjevec (C-185/15, EU:C:2016:397, bod 24 a nasledujici).

13 — Pokud jde o $irsi analogii, stejny pristup se uplatnil i v pripadé, kdy byly po pfistoupeni vymahany (spravni) poplatky ulozené pied
pristoupenim — viz rozsudek ze dne 14. ledna 2010, Kyrian (C-233/08, EU:C:2010:11).

14 — Usneseni ze dne 5. listopadu 2014, C-254/14, EU:C:2014:2354.
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40. Pojem ,véci obcanské a obchodni“ je autonomnim pojmem unijntho prava’. Je ,vymezen hlavné

prvky, které charakterizuji povahu pravnich vztaht mezi Gcastniky sporu nebo predmét tohoto
«16

sporu“'®.

41. V projednavané véci zalobkyné pronajala parkovaci misto zalovanému.

42. Zalovany ve svém vyjadieni tvrdi, Ze smlouva uzaviend mezi tc¢astniky ptivodniho fizeni je najemni
smlouvou, a nikoliv smlouvou o poskytnuti sluzeb. Z této kvalifikace podle néj vyplyvd, Ze na zaloby
podané na zdkladé takové smlouvy se vztahuje kratsi promlceci lhata. Z tohoto déivodu zpochybnuje,
ze by podle vnitrostatnitho prava méli pravomoc chorvatsti notari, a tvrdi, Ze podle chorvatského prava
maji ve vécech ndjemnich smluv pravomoc soudy.

43. At jiz je relevance téchto argumentu jakakoli, je rozhodnuti o této otdzce na vnitrostatnim soudu.
Tim neni dotCena otdzka, o niZ ma rozhodnout Soudni dvir, a sice zda dotCend smlouva spadd do

7G

oblasti piisobnosti ,obc¢anskych a obchodnich véci“ podle nafizeni'.

44. Na nijemni smlouvy i na smlouvy o poskytnuti sluzeb se v zasadé muze vztahovat pojem ,civilni
a obchodni véci“, ktery ,by mél zahrnovat vSechny hlavni véci spadajici do oblasti obc¢anského
a obchodniho priva kromé urcitych presné stanovenych zilezitosti“'’. Vyjimky musi byt vykladany
striktné .

45. Smlouva na poskytnuti parkovaciho mista uzaviend mezi dvéma soukromymi osobami by za
obvyklych podminek spadala do rdmce pojmu obcanské a obchodni véci. To vSak bylo zpochybnéno,
nebot zalobkyné je subjektem ve vefejném vlastnictvi a jeji pravomoc ji byla svéfena aktem organu
verejné spravy™.

46. Vyvstava tedy otazka, zda je timto uvedend smlouva mezi Gcastniky fizeni vyloucena z oblasti
pusobnosti narizeni.

47. Méam za to, Ze neni, a to z nasledujicich davodi.

48. Clanek 1 odst. 1 nafizeni z oblasti ptisobnosti vyslovné vylu¢uje ,daiiové, celni ¢i spravni véci [...]
odpovédnost statu za jedndni a opominuti pfi vykonu statni moci (acta iure imperii)“. Tato vyjimka
byla potvrzena a vymezena judikaturou, kterd stanovi, Ze ,spory mezi orgdnem vefejné spravy
a osobou soukromého préava nespadaji do oblasti plisobnosti [nafizeni] pouze tehdy, kdyz tento organ
jedna v rdmci vykonu veiejné moci“*".

49. V projednavané véci nic nenasvédcuje tomu, ze by smlouva o parkovani tentokrat predstavovala
acta iure imperii, tj. Ukon c¢inény pri vykonu statni moci. Je pravdou, ze zalobkyné vykonava cinnost,
ktera ji byla svéfena aktem orgdnu verejné spravy. Nicméné tato cinnost spocivajici v pronajimani
parkovacich mist predstavuje béznou obchodni ¢innost. Tato ¢innost se automaticky nepfeménuje na
acta iure imperii na zakladé pouhé skutecnosti, ze povéreni k jejimu vykonu bylo udéleno aktem

15 — Rozsudek ze dne 15. tnora 2007, Lechouritou a dalsi (C-292/05, EU:C:2007:102, bod 29 a citovana judikatura).
16 — Rozsudek ze dne 11. dubna 2013, Sapir a dalsi (C-645/11, EU:C:2013:228, bod 32 a citovana judikatura).

17 — Mohl by tim byt dot¢en konkrétni zdklad pro uréeni pfislusnosti v natizeni (¢lanek 7 se tyka smluv na poskytovani sluzeb a ¢lanek 24 ndgjmu
nemovitosti), na analyzu uvedenou dale to vsak nemd zadny vliv.

18 — Viz bod 10 odtavodnéni nafizeni.

19 — Viz naptiklad rozsudek ze dne 23. fijna 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, bod 27).
20 — Viz vyse body 15 a nésl.

21 — Rozsudek ze dne 1. fijna 2002, Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555, bod 26 a citovand judikatura).
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organu verejné spravy. Nic ve spisu nenasvédcCuje tomu, Ze by zalobkyné pifi plnéni svych ukolid
vykonavala pravomoci, které by ji vyjimaly z ptsobnosti pravnich predpisii pouzitelnych na vztahy
mezi soukromymi osobami®. Z predkladaciho usneseni vyplyvd, Ze neexistence vyjimky tykajici se
tohoto druhu smlouvy byla potvrzena nalezem Ustavniho sudu (Ustavni soud Chorvatska).

50. Kromé toho céstka, kterou zalobkyné vymaha od zalovaného, zfejmé predstavuje protiplnéni za
sluzbu poskytnutou zalobkyni. Ze spisu nevyplyv4, ze se jednd o pokutu nebo sankci.

51. Tento zavér neni zpochybnén skutecnosti, ze zalobkyné je spolecnosti, kterd je zcela ve verejném
vlastnictvi. Toto vlastnictvi samo o sobé neni srovnatelné se situaci, kdy by uvedeny clensky stat
uplatiioval vysady vefejné moc. Toto plati tim spise v pripadé, kdy se subjekty vlastnéné stitem
chovaji jako kazdy jiny hospodaisky subjekt, ktery piisobi na daném trhu®.

52. Z vyse uvedenych davodd navrhuji, aby Soudni dviir na prvni otdzku predkladajictho soudu
odpovédél nasledovné: narizeni ¢. 1215/2012 je pouzitelné za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
projednavané véci, kdy je smlouva o uzivani parkovaciho mista uzaviena mezi soukromou osobou na
strané jedné a subjektem ve vlastnictvi verejné spravy na strané druhé, nejedna-li tato v ramci vykonu
verejné moci.

2. Druhd otdzka

53. Prostfednictvim druhé otdzky se predkladaci soud tdze, zda se narizeni tykd také ,prislu$nosti
notdra v Chorvatské republice”.

54. Predkladajici soud vyslovné neuvadi, ktera konkrétni ustanoveni narizeni mél na mysli, kdyz
formuloval tuto otdzku. Ve skute¢nosti vSak byla polozena otdzka, zda maji chorvat$ti notari, ktefi
vydavaji usneseni o narizeni exekuce, postaveni ,soudd“ vydavajicich ,rozsudky” ve smyslu narizeni.

55. Z dtvodt uvedenych niZe jsem toho nazoru, ze notafi nepredstavuji ,soudy” v tomto smyslu.

a) Pripustnost
56. Pred posouzenim merita této otazky je tieba se nejprve zabyvat otdzkou pripustnosti.

57. V projednavané véci vznesl zalovany ndmitku proti usneseni, kterym notaf naridil exekuci.
V disledku toho presla jurisdikce na chorvatské soudy. Vzhledem k tomu, Ze notdr jiz neni prislusny
k projednani sporu, je druha otdzka predkladajicitho soudu cisté hypotetickd, a tudiz nepripustna?

58. Jsem toho ndzoru, Ze nikoli.

59. Podle ustdlené judikatury se na predbézné otdzky polozené vnitrostitnim soudem vztahuje
domnénka relevance®. Soudni dvir mize odmitnout rozhodnout o Zidosti podané vnitrostatnim
soudem pouze tehdy, je-li zjevné, ze zddany vyklad unijntho prava nema zadny vztah k realité nebo
pfedmétu sporu v pavodnim fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni
dvir nedisponuje skutkovymi nebo pradvnimi poznatky nezbytnymi pro uzitetnou odpovéd na otézky,
které jsou mu polozeny.

22 — Rozsudek ze dne 1. fijna 2002, Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555, bod 30).
23 — Rozsudek ze dne 23. fijna 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, bod 37).
24 — Viz nedavny rozsudek ze dne 11. listopadu 2015 Pujante Rivera (C-422/14, EU:C:2015:743, bod 20 a citovand judikatura).
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60. Podle mého nazoru nebyla tato domnénka relevance v projednavané véci jednozna¢né vyvracena.
Neni jasné, jaké dusledky by méla pro vnitrostatni fizeni negativni odpovéd Soudniho dvora na druhou
otdzku. Na strané jedné je mozné, ze v kone¢ném dusledku by takovd odpovéd neméla zadny vliv,
nebot véc je nyni projedndvana pred predkldadajicim soudem a jiz ne pred notifem. Na strané druhé
by odpovéd na druhou otdzku mohla, a to jisté v pripadé zadporné odpovédi, narusit celé vnitrostatni
fizeni. Tyto otazky se tykaji vnitrostatniho prava. Jejich posouzeni prislusi vnitrostatnimu soudu, nikoli
Soudnimu dvoru.

61. Podle mého nazoru je tudiz druha otazka pripustnd.
b) K meritu

i) Pozndmky tykajici se upravy narizeni ¢. 1215/2012 s ohledem na pristoupeni Chorvatska

62. Pojem ,soud” neni v nafizeni definovan. Nicméné clanek 3 nafizeni stanovi, Ze pojem ,soud”
zahrnuje pravé madarské notdfe v pripadé zkrdceného fizeni o platebnim rozkazu a $védsky
vykondvajici urad v pripadé zkraceného fizeni o platebnim rozkazu a pomoci. Neobsahuje zadné
podobné ustanoveni odkazujici na chorvatské notare, ktefi vydavaji usneseni o nafrizeni exekuce.

63. Narizeni bylo pfijato dne 12. prosince 2012, tj. nékolik mésicti pred tim, nez Chorvatsko dne
1. cervence 2013 pristoupilo k Evropské unii, avsak po 24. dubnu 2012, tj. po dni vyhldseni Aktu
o pristoupeni, ktery obsahuje seznam technickych dprav sekundarniho préva®.

64. Lze argumentovat tim, Ze toto nafizeni bylo prijato v ur¢itém mezidobi: tj. prili§ pozdé na to, aby
bylo predmétem technickych dprav v ramci procesu pristoupeni, a prili§ brzy na to, aby Chorvatsko
mohlo ovlivnit jeho obsah jako clensky stat Evropské unie.

65. S ohledem na to chorvatskd vlada tvrdi, ze jednoduse nebylo mozné uvést notire v clanku 3
narizeni.

66. Chapu sice praktické otdzky, na néz je poukazovano v souvislosti s nacasovanim tohoto nafizeni,
nepovazuji vsak za pripustné, aby mély vliv na vyklad oblasti plisobnosti nafizeni. Zasada pravni jistoty
vyzaduje, aby vyklad ustanoveni unijniho prava vychazel z jejich znéni. Pripadné nejednoznacnosti musi
byt feSeny s ohledem na kontext a icel daného ustanoveni.

67. Neobvyklé okolnosti nejsou divodem pro opusténi téchto obecnych interpretacnich pravidel.
Z okrajovych pripadi se vyvozuji nespravnd obecnd pravidla. Nelze pripustit, aby zaméry clenského
statu, které byly udajné zmareny vzhledem k nacasovani, pokfivily vyklad unijniho prava, ktery musi
byt jednotny ve viech ¢lenskych stétech a pro viechny clenské stity .

25 — Viz priloha III Aktu o pristoupeni.
26 — Je treba pripomenout, ze nic nebrdni clenskému statu, aby se pokusil tyto zdméry prevést do zdvaznych pravnich predpisd, a to
prostiednictvim obvyklych legislativnich postuptd na trovni Unie.
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ii) Predstavuji chorvatsti notdri, kteri vyddvaji usneseni o narizeni exekuce, ,soudy“ vyddvajici
»rozhodnuti“?

— Neexistence ustdlené definice ,soudu*

68. ,Rozhodnuti“ jsou v nafizeni definovana velmi Siroce. Tato definice je jasné oddélena od vsech
vnitrostatnich kvalifikaci toho, co je ,rozhodnutim®, souslovim: ,bez ohledu na to, je-li oznaceno jako
rozsudek“”. Kromé toho ostatni jazykové verze pouzivaji spiSe obecny vyraz, ktery je blizsi $irsimu
anglickému vyrazu ,rozhodnuti® [napfiklad ,décision” (francouzskd), ,Entscheidung” (némecka),
beslissing (holandskd), ,rozhodnuti“ (Ceskd)]. Priklady takovych ,rozhodnuti“ uvedené v nafrizeni jsou
rtzné: ,rozsudek, usneseni, pfikaz nebo narizeni vykonu rozhodnuti, [...] rozhodnuti o ndkladech fizeni
[...]% ,Nafizeni vykonu rozhodnuti je tudiz vyslovné uvedeno.

69. Nicméné rozhodnuti jsou ,rozhodnutimi“ ve smyslu naiizeni pouze jsou-li vyddna ,soudy“*. Pojem
»soud“” neni v nafizeni definovan.

70. Pri posuzovani z instituciondlniho hlediska by pfirozeny vyznam vyrazu ,soudy“ nezahrnoval
notdre, ktefi nejsou ,soudnim orgdnem“®, tj. nejsou soucdsti soudniho systému®. Z funkéniho
hlediska jsou v samotném unijnim pravu uznavany ,zdsadni rozdily” mezi funkci notife a soudu
v ramci pravnich systémd®. Notdfi sice mohou v nékterych zvlastnich piipadech vykonéavat soudni
funkce, neni to vsak jejich typickd nebo hlavni tloha. V disledku toho, i kdyz spiSe z funkéniho

hlediska, nepredstavuji notéfi soudy ,v pravém [bézném] slova smyslu“®.

71. V projednavané véci je vSak diaraz, ktery by mél byt kladen na pfirozeny vyznam vyrazu ,soud”,
nepochybné zmirnén raGznosti prekladd prislusného vyrazu v jednotlivych jazykovych verzich.
Napriklad chorvatskd verze obsahuje ,soudy” (sud), francouzskd ,orgiany nadané jurisdikci”
(juridiction), $panélska ,soudni organ“ (érgano jurisdiccional), némeckd soudy (Gericht), ceskda soudy
(soud), italskd soudni orgdny (autorita giurisdizionale).

72. Vzhledem k tomu, Ze prirozeny vyznam téchto pojmi neni zcela jednoznac¢ny, budu se pred tim,
nez navrhnu dalsi postup v projednavané véci, ddle zabyvat dvéma klicovymi hledisky, tj. kontextem
a Uucelem narizeni.

73. Zaprvé za ndvodny lze povazovat clanek 3 nafizeni. Ten vyslovné oznaCuje madarské notére
a $védsky vykonavajici urad (pfi prijimani nékterych aktt) za ,soudy”, a to ,pro tGcely tohoto nafizeni”.

27 — Rozsudek ze dne 15. listopadu 2012, Gothaer Allgemeine Versicherung a dalsi (C-456/11, EU:C:2012:719, bod 26 a nasl.).

28 — Ze samotného vyrazu ,judgment” v anglictiné (a v chorvatstiné ,sudska odluka“) vyplyva druh subjektu, ktery ma tento akt pfijmout. Dalsi
pozadavek stanoveny v ¢l. 2 pism. a) nafizeni, podle kterého rozhodnuti musi byt vydédno soudy ,clenského stdtu” neni v projednévané véci
predmétem sporu.

29 — Anglickd verze nafizeni pouzivd pojmy ,soud“ a ,soud a tribundl“ zaménitelné. V tomto stanovisku budu ¢init obdobné. Ostatni jazykové
verze jsou konzistentnéjsi a pouzivaji pouze jeden vyraz.

30 — Rozsudky ze dne 2. ¢ervna 1994, Solo Kleinmotoren (C-414/92, EU:C:1994:221, bod 17) a ze dne 14. fijna 2004, Mersk Olie & Gas
(C-39/02, EU:C:2004:615, bod 45).

31 — Pojem ,rozhodnuti“ se vztahuje i na nékteré akty prijaté ,soudnim trednikem®. Tyto tfedniky lze tudiz povazovat za soucast ,soudu” (viz
rozsudek ze dne 2. Cervna 1994, Solo Kleinmotoren (C-414/92, EU:C:1994:221, body 16 a 17). Nicméné v projednavané véci byla pravomoc
nafizovat exekuci prenesena externé na notare, tj. mimo institucionalni soudni strukturu, a nikoli interné v ramci struktury soudu.

32 — Rozsudek ze dne 1. fijna 2015, Erste Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637 v bodé 47).

33 — Viz dvacéaty bod oduvodnéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. ¢ervence 2012 o prislusnosti, rozhodném
prdvu, uzndvéni a vykonu rozhodnuti a pfijimdni a vykonu vefejnych listin v dédickych vécech a o vytvofeni evropského dédického
osvédceni (UF. vést. 2012, L 201, 27. 7. 2012, s. 107).
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74. Tento pristup predstavuje vyznamny signdl, ze normotvirce nemél za to, ze se na madarské notére
a $védsky vykondavajici ufad automaticky vztahuje pojem ,soud“*. V opa¢ném ptipadé by jejich uvedeni
na tomto seznamu postradalo smysl. Clanek 3 zfejmé predstavuje vyjimku rozsifujici ptirozeny vyznam
pojmu ,soud”.

75. Tudiz na rozdil od tvrzeni chorvatské vlady, by clanek 3 nemél byt podle mého nazoru vykladan
tak, ze uvadi pouze hrani¢ni pripady. I proto, ze jak bylo uvedeno vyse, notafi (a vykonavajici arady)*
nejsou ,soudy“ v bézném smyslu tohoto vyrazu. Navic, pokud by notari byli bézné povazovani za
»soudy nebo tribundly“, quod non, neni jasné, pro¢ by bylo nutné tuto skute¢nost vyslovné uvadét,
a to pouze v souvislosti s konkrétni funkci, kterou vykondvaji madarsti notafi, nikoli vsak ve vztahu

7Y o

k ostatnim funkcim nebo notdftim v ostatnich ¢lenskych statech®.
76. Struktura a znéni ¢lanku 2 a ¢lanku 3 nafizeni zfejmé potvrzuji vylouceni notart z pojmu ,soud”.

77. Zadruhé bez zajimavosti nejsou ani obdobné pravni predpisy, které se tykaji prislusnosti, uznavani
a vykonu ve specifickych oblastech (a obecné ve vécech ob¢anského soudniho fizeni)®. Tyto nastroje
nabizeji fadu rozdilnych pristupti. Nékolik z nich obsahuje vyslovné definice ,soudu®, které jsou siroké
a rozmanité® (mohou také pouzivat a definovat rtzné vyrazy)®. Jiné nedefinuji samotny zikladni
pojem, ale obsahuji specifikace, napriklad seznam konkrétnich ttvarti, které by mély byt v kazdém
ptipadé povazovéany za ,soudy“*. Tak tomu je v piipadé nafizeni ¢. 1215/2012*.

78. V projedndvané véci se jednd o to, ze napric¢ jednotlivymi ndastroji v oblasti unijniho civilniho fizeni
existuje mald horizontalni shoda, natoz jednotnost. Systémovy pristup tak nemiize byt prili§ uzitecny.
Pojem ,soud” zjevné silné zavisi na legislativnim kontextu a tGcelu jednotlivych opatfeni. V nékterych
pripadech je zjevné usili zavést konkrétni ad hoc definici, zatimco v jinych je pouzivin obecny
nedefinovany vyraz (doplnény specifikacemi).

79. Je tedy tfeba opatrnosti pfi prenaseni definic en bloc do dalsich oblasti, jez maji specificky kontext.
Stejné tak se jevi obtiznym stanovit jedinou vSeobjimajici unijni definici pojmu ,soud”.

34 — Z dokumentt tykajicich se pfipravnych praci nevyplyva ditvod vloZeni ¢lanku 3.

35 — Jejichz samotny nazev by mohl vést k ndzoru, Ze jsou soucdsti vykonné moci, nikoli moci soudni. V obdobné pravni upravé jsou oznacovany
za ,spravni organ“ (viz nize poznamka pod c¢arou 41).

36 — Je tieba uvést, ze madarsti notdii nejsou uvedeni v odpovidajicim ¢l. 4 odst. 7 nafizen{ (ES) ¢. 805/2004 Evropského parlamentu a Rady ze
dne 21. dubna 2004, kterym se zavadi evropsky exekuc¢ni titul pro nesporné ndroky (Ur. vést. 2004, L 143, s. 15, Zvl. vyd. 19/7, s. 38). Viz
také a contrario poznamku pod ¢arou 33 vyse k dvacdtému bodu odivodnéni nafizeni ¢. 650/2012.

37 — Viz naptiklad nafizeni ¢. 805/2004 (evropsky exekuc¢ni titul); natizeni ¢. 650/2012 (dédické véci); Luganskd dmluva ze dne 16. zaii 1988
o pifslusnosti a uznavéni a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (Ut. vést. L339, 21. 12. 2007, s. 3); naiizeni
Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o piislusnosti a uznévéni a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech
rodicovské zodpovédnosti a o zru$eni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000 (Ut. vést. 1338, 23. 12. 2003, s. 1, Zvl. vyd. 19/06, s. 243); nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu
(Uf. vést. L399, 30. 12. 2006, s. 1); nafizeni Rady (ES) ¢ 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o pfislugnosti, rozhodném pravu, uznavani
a vykonu rozhodnuti a o spoluprici ve vécech vyzivovacich povinnosti (Uf. vést. L7, 10. 1. 2009, s. 1); nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢ 606/2013 ze dne 12. ¢ervna 2013 o vzdjemném uznévén{ ochrannych opatieni v ob¢anskych vécech (Uf. vést. L 181, 29. 6.
2013, s. 4) a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 ze dne 11. cervence 2007, kterym se zavadi evropské fizeni
o drobnych narocich (Ut. vést. L 199, 31. 7. 2007, s. 1).

38 — Viz napriklad pojem ,soud” muze byt definovdna z hlediska oblasti pusobnosti nafizeni podle ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003 i ¢l. 3
odst. 2 nafizeni ¢. 650/2012. V obou pripadech maji ¢lenské stity povinnosti oznamit Komisi (mimosoudni) organy, na néz se vztahuje
definice ,soudu” (nafizeni ¢. 650/2012, ¢lanek 79, nafizeni ¢. 2201/2003, ¢linek 68). Jiny pfistup zahrnuje ptimy respekt k definicim
¢lenského statu (to znamend, ze soudy jsou organy, jez jsou takto jednotlivymi jurisdikcemi oznaceny). To je pfipad ¢lanku 62 Luganské
umluvy, na néjz se vyslovné odvolavaly némeckd a $vycarska vlada.

39 — Viz napriklad ¢l. 3 odst. 4 nafizeni ¢. 606/2013, ktery definuje ,vydavajici organ[y]“ jako ,soudni organ[y]“ a nékteré dalsi organy, jejichz
opatteni mohou byt ,pfezkoumdna soudnim organem a maji stejnou platnost a u¢inky jako rozhodnuti soudniho orgénu ve stejné véci*.

40 — V nafizeni ¢. 861/2007 byl pouzit jesté jiny pristup. Toto nafizeni neobsahuje definici zdkladniho pojmu ,soud®, ale v bodech odtivodnéni
uvadi napriklad, ze soud musi byt obsazen osobou opravnénou k vykonu funkce soudce a ctit pravo na spravedlivy proces a rovnéz zasadu
sporného fizeni (body 9 a 27 odiivodnéni).

41 — Jak vyplyva z jeho ¢lanku 3. Viz téZ nafizeni ¢. 805/2004. Natizeni ¢. 4/2009 nedefinuje ,soud”, ale uvadi, ze mezi ,soudy” patii ,spravni
organy”, které jsou uvedeny v ptiloze X (tento seznam zahrnuje i $védsky vykonavajici arad).
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80. Zaroven, jak poznamenaly zejména Komise a chorvatska vldda, pojem ,soud“ pouzity v ¢l 2
pism. a) nafizeni je stejny jako v ¢lanku 267 SFEU. Zda4 se, ze ve vétsiné jazykovych verzi je pouzivan
vyraz, ktery je identicky s vyrazem tradicné pouzivanym pro oznaceni utvardi, jez mohou Soudnimu
dvoru predlozit zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.

81. K ¢lanku 267 SFEU existuje Cetnd judikatura. Nicméné jeji vztazeni en bloc na dalsi oblasti se jevi
problematickym. V urcitém rozsahu je jist¢é mozné®, je vsak tfeba mit vzdy na paméti, ze definice
v clanku 267 SFEU byla vytvofena v jiném kontextu a k rozdilnym ucelim. To znamend, Ze pristup
podle clanku 267 SFEU lze povazovat za uzite¢ny vychozi bod. Prinejmensim zachycuje zakladni
charakteristiky instituce, kterda smi byt nazyvana ,soudem®.

— Ndvrh dvoustupriové definice

82. Jak by tedy mél byt pojem ,soud [nebo tribunal]“ definovén v kontextu nafizeni ¢. 1215/2012? Cim
se maji vnitrostatni soudy, které maji uznavat a vykondvat akty vydané zahrani¢nimi subjekty, ridit pri
rozhodovani o tom, zda jsou tyto atvary ,soudy*?

83. S ohledem na konkrétni acely ¢l. 1215/2012 navrhuji dvoustupnovy pfistup k pojmu ,soud”, ktery
se sklada z:

— vychozi instituciondlni definice (zalozené na prostém odkazu na uznavané soudni struktury
¢lenskych statw),

— korigované, ve vyjimecnych pripadech prostfednictvim unijniho prava, funkcéni definice (sestavajici
z kritérif stanovenych c¢lankem 267 SFEU, ov§em uplatiiovanych restriktivné).

84. Tento dvoustupnovy pristup, ktery by mohl byt také jednoduse oznacen jako ,institucionalni
definice s pojistkou“, by byl podle mého nazoru nejvhodnéjsi pro specifické tucely narizeni
¢. 1215/2012. Na strané jedné umoznuje rychlé projedndni naprosté vétsiny béznych kazdodennich
pripadid. Na strané druhé umoznuje, aby slozitéjsi pripady byly feSeny s ohledem na stavajici
judikaturu Soudniho dvora, i kdyz uplatnovanou v mirné pozménéné podobé.

85. Vychozi definice pojmu ,soud” by méla jednoduse vychdzet z institucionalniho pristupu: ,soud” je
soudnim organem clenského statu. Je to subjekt, ktery je soucésti soudniho systému clenského statu
a jako takovy uznany®.

86. Tento instituciondlni pristup k definici ,soudu” je podporovan stavajici judikaturou Soudniho
dvora™. Skute¢nost, zda je zkoumany ttvar ,soudem®, neni obvykle pfedmétem diskuse. Jako ptiklad
ze soudni praxe lze uvést, ze za ,soudy” jsou samoziejmé povazovany anglicky High Court of Justice®,
nizozemsky Arondissementsrechtsbank (okresni soud)* nebo francouzsky krajsky soud (Tribunal de
Grande Instance)?.

42 — Viz rozsudek ze dne 19. zéfi 2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, body 47 a 48), ve kterém byla pro tdcely vykladu sekundéarniho prava
prevzata definice vytvorena podle ¢lanku 267 SFEU.

43 — V projedndvané véci to sice neni relevantni, ale takova definice by v zdsadé neméla vylucovat soudy spole¢né nékolika ¢lenskym stattim, jako
je Soudni dviir Beneluxu (viz jedenacty bod odtivodnéni narizeni).

44 — Viz rozsudky ze dne 2. ¢ervna 1994, Solo Kleinmotoren (C-414/92, EU:C:1994:221, bod 17) a ze dne 14. fijna 2004, Meersk Olie & Gas
(C-39/02, EU:C:2004:615, bod 45). V téchto ptipadech Soudni dvir pouzivd pojem ,soudni organ“ ziejmé jako synonymum pro vyraz
»soud”.

45 — Rozsudek ze dne 2. dubna 2009, Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219).
46 — Rozsudek ze dne 14. fijna 2004, Maersk Olie & Gas (C-39/02, EU:C:2004:615).
47 — Rozsudek ze dne 21. kvétna 1980, Denilauler (C-125/79, EU:C:1980:130).
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87. V uvedenych pripadech byl diskutovan spise druh zvoleného postupu a to, zda vysledné opatieni
predstavuje ,rozhodnuti“ ve smyslu nynéjsiho ¢l. 2 pism. a) narizeni. To muize byt sporné naptiklad
s ohledem na povahu ex parte rozhodnuti nebo prozatimni povahu fizeni. Jinymi slovy, ,funkéni“ nebo
»procesni“ analyza je vyhrazena predevsim pro posouzeni daného aktu, nikoli orgdnu, ktery ho prijima.

88. Nejdilezitéjsi je asi to, ze vychozi instituciondlni definice ,soudu [nebo tribundlu]” je nejen
v souladu s prirozenym vyznamem tohoto vyrazu, ale také nejlépe odrazi ucel narizeni. Tim je
vzijemné uznavani, jakoz i rychlost a predvidatelnost vykonu spravedlnosti. Jeho predpokladem je
jednoduchost. Je zfejmé, ze k jeho dosazeni neni vhodna individudlni analyza kazdého pripadu.
Vyzaduje rovnéz davéru. V pripadé, ze dtvar je zjevné soucasti (nebo zjevné neni soucasti) soudnich
organtt vydavajictho clenského stitu, pro¢ by vykonavajici clensky stat v jinych nez naprosto
vyjimeénych piipadech tuto skute¢nost zpochybrioval **?

89. K tomuto obecnému ucelu se pripojuje jesté operativni hledisko: v pripadé, ze by vychozi definice
»soudu” pro ucely nafizeni ¢. 1215/2012 méla byt autonomni definici unijntho prava, predpokladal by
Soudni dvar, Ze vnitrostatni soudy budou ovérovat splnéni vsech prvka této definice v kazdém
jednotlivém pripadé, ve kterém je pozadovdno uzndni podle uvedeného narizeni? Mél by kazdy soud
prvniho stupné v ¢lenském staté X pozadany o vykon rozhodnuti zacit ovérovat, zda je soud prvniho
stupné v clenském staté Y, ktery dané rozhodnuti vydal, nezavislym a nestrannym orgidnem soudni
povahy, zfizenym trvale zdkonem a fizeni pfed nim md kontradiktorni povahu?

90. Rozumné odpovéd zni jednoznac¢né ,ne“. To znamend, ze vychozi pfistup musi byt instituciondlni:
u soudd, které jsou soucasti bézného soudniho systému c¢lenského statu, se jednoduse predpoklada, ze
jsou ,soudy” pro ucely nafizeni ¢. 1215/2012, aniz je nutné provadét dalsi ovérovani. I zde se jedna
o projev vzajemné diavéry: neni-li dirazné a jasné uvedeno jinak, to, co oznacujete za soud vy, budu
mit za soud i ja.

91. Vychozi instituciondlni definice ma jesté dalsi dtlezité praktické disledky: umoznuje vnitini
delegaci v ramci vnitrostatnich soudd, zejména soudt prvniho stupné. Skutecnost, ze opatreni vydané
jménem organu je podepsano soudnim urednikem, asistentem soudce nebo jinym urednikem soudu
k tomu rddné opravnénym podle vnitrostitnich pravnich predpist, typicky v pripadé souhrnnych
fizeni, nespornych fizeni nebo fizeni o drobnych pohleddvkach, nezpochybnuje klasifikaci daného
organu jako ,soudu”. Pfesnéji feceno, to, kdo rozhoduje ¢i podepisuje, mize mit vyznam pfi urc¢ovani,
zda dané opatfeni predstavuje ,rozhodnuti®, to je ovSem jind otazka.

92. Naopak rozhodne-li se clensky stat delegovat soudni funkci externé, tj. mimo soudni systém,
subjekt, na néjz byla tato funkce delegovana, se pouze na zakladé této delegace nestava ,soudem”.

93. Nezohlednéni tohoto rozliseni by podle mého nazoru bylo v rozporu s pfirozenym vyznamem
pojmu ,soud”, jakoz i se strukturou clankd 2 a 3 nafizeni. Mélo by rovnéz velmi nezddouci
a nepraktické dusledky.

94. Vychozi pravidla sice predstavuji nejlep$i praktické feSeni, jak pfistupovat k vétsiné pripada®,
problém tim vSak neni zcela vyreSen. Vzdy mohou nastat neocekdvané a vyjimecné situace. Kromé
toho prijeti Cisté vnitrostatni instituciondlni definice pojmu ,soud“ by v konecném disledku zcela
zaviselo na clenskych stitech a jejich volbé struktury soudniho systému. Tim by byl popfen unijni

48 — Tim samoziejmé neni vylouceno, aby prislusny akt byl klasifikovan jako ,rozhodnuti®.

49 — To potvrzuje skute¢nost, ze ackoli Bruselskda tmluva vstoupila v platnost pred vice nez 40 lety, Soudni dvir se doposud nezabyval
konkrétnim vyznamem pojmu ,soud” v tomto kontextu.
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ptvod tohoto pojmu®. Zaroven neni vzhledem k jeho tcelu vhodné vytvofit v rdmci unijntho prava
samostatny, zcela autonomni pojem ,soud“. Z vyse uvedenych diavodd by to rovnéz vedlo ke vzniku
fady praktickych problémut. Definice tudiz vyzaduje, aby pravo na vnitrostitni i unijni Grovni
odpovidalo prvnimu i druhému stupni zde navrhovaného pristupu.

95. Pokud jde o druhy stupen navrhovaného pristupu, umim si predstavit (nejméné) dvé situace, kdy
by vychozi instituciondlni definice mohla byt vyjimecné zpochybnéna a doslo by na podrobnéjsi
posouzeni, zda organ je ¢i neni soudem.

96. Zaprvé rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech, kterd v zdsadé spadaji do vécné ptisobnosti
nafizeni, byla interné delegovana v ramci soudniho systému clenského statu, avsak takovym zptsobem,
ktery v ostatnich clenskych statech vyvolava vazné a zjevné obavy dstavnépravni povahy. V rdmci této
kategorie si lze predstavit dvé situace: ¢lensky stat bude usilovat o to, aby jako ,obecné soudy” v jeho
soudnim systému byly oznaceny instituce nebo jednotlivci, ktefi jsou jednoduse bez ohledu na jejich
formalni kvalifikaci nepfijatelni jako soudy pro jiné c¢lenské staty®. Anebo, opét za skuteéné
vyjime¢nych okolnosti, je mozné, ze by obecné soudy Cclenského stitu byly stizeny takovou
nefunkénosti, kterd by c¢inila automatické vzdjemné uzndvani problematickym®. V obou téchto
pripadech by posouzeni prislusnych organa vychazejici z autonomniho pojmu unijniho prava mélo
poskytnout pottebnou korekci.

97. Zadruhé cinnost, ktera by mohla byt povazovana za soudni funkci, byla delegovana externé na
subjekt, ktery na prvni pohled neni soucasti soudniho systému clenského statu. Da se predpokladat, ze
tento druhy pripad bude mnohem pravdépodobnéjsi nez ten predchozi. O takovy pripad se zfejmé
jednd i v projedndvané véci. Opét by mélo byt mozné se opfit o propracovanéjsi definici ,soudu,
ktera vychazi pouze z unijniho prava.

98. Jak by méla tato definice znit? Z vySe uvedenych dévodii povazuji za nevhodné prendset obecné
definice, které byly vytvoreny v odlisnych kontextech jinych nastroji sekundarniho prava.

99. Zaroven, jak jiz bylo uvedeno (bod 80 tohoto stanoviska), v nafizeni ¢. 1215/2012 je pouzita
doslova stejné terminologie jako v ¢lanku 267 SFEU.

100. Existuji dobré normativni a pragmatické davody, pro¢ neobjevovat jiz objevené, tj. nevytvaret
zcela nové definice. Z normativniho hlediska predstavuje soudrznost prava dualezity prvek
predvidatelnosti a legality. Jak je uvedeno vyse v bodech 77 a 78, tato oblast se jiz nyni vyznacuje
vysokym stupném defini¢niho partikularismu. Vhodnéjsi je tedy zfejmé postup, v ramci kterého je
usilovano o postupné sjednoceni jednotlivych ndstrojd, nikoliv ten, kdy je bez dalsiho vytvarena dalsi
nova definice. Pragmaticky receno, kritérium stanovené v ¢lanku 267 SFEU jiz docela dobfe zachycuje
typické vlastnosti organu soudni povahy, ktery by mohl byt povazovéan za ,soud”.

50 — To skute¢né v pripadé nafizeni ¢. 1215/2012 nebylo zamérem, coz naznacuje skutecnost, Ze ptvodni navrh nafizeni predlozeny Komisi
obsahoval definici ,soudu” jako ,jakéhokoliv orgdnu urceného clenskym stitem“ [ndvrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady
o prislusnosti a uznévéni a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech, COM(2010) 0748 final — COD 2010/0383, ¢l. 2
pism. c)]. Tato definice v$ak nebyla v textu ponechdna.

51 — Jako priklad v této kategorii lze uvést radu zjevné absurdnich prikladd. Dulezitéjsi je vSak zdiraznit ucel autonomni unijni definice
v takovych pripadech, ktera nemusi byt hlavné v zajmu Unie, ale predevsim v zajmu ostatnich ¢lenskych statd.

52 — Pokud jde o $irsi analogii, viz rozsudek ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Caldararu (spojené véci C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
body 98 a nasledujici).
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101. Ve svétle vyse uvedeného navrhuji, aby v takovych vécech, jako je projednavand véc, kdy doslo ke
zpochybnéni vychozi instituciondlni klasifikace daného orgdnu, mohla byt tato Kklasifikace
pfehodnocena na zdkladé charakteristik pouzivanych k oznaceni ,soudd“ v souvislosti s judikaturou
Soudniho dvora k c¢lanku 267 SFEU. To znamena urceni, zda doty¢ény vnitrostatni orgdn vykazuje
vSechny individudlni charakteristiky tradi¢né vyjmenované v uvedené definici, tj.: zda je takovy organ
zfizen zdkonem, zda se jednd o stdly organ, zda ma obligatorni jurisdikci, zda ma fizeni pred nim
kontradiktorni povahu, zda uvedeny organ aplikuje pravni piedpisy a zda je nezdvisly *.

102. Nicméné snaha vyhnout se vynalézadni jiz vynalezeného nevylucuje, aby bylo zménéno Cci
prizpiisobeno pouziti vyndlezu. V projednavané véci takové prizpisobeni nespocivd v tom, jakd
kritéria by mél byt pouzita, ale v tom, jakym zpiisobem by méla byt pouzita v konkrétnim kontextu
narizeni ¢. 1215/2012.

103. Prizptisobeni, které navrhuji v projedndvané véci, zohlednuje rozdilné cile mechanismu fizeni
o predbézné otdzce na strané jedné a nafizeni na strané druhé. V ramci fizeni o predbézné otdzce je
veden dialog mezi soudy a prosazovana jednotnost unijniho prava. Narizeni je ndastroj vzajemného
uznavani a volného pohybu soudnich rozhodnuti, vedené «cili rychlosti, jednoduchosti
a predvidatelnosti®, ovéem zalozené na vzajemné dtvére, jez odpovidd standardim soudni ochrany.

104. Tento rozdil, pokud jde o cil, se musi samoziejmé odrizet v rozdilném pristupu ke zptisobu
uplatiovani tychz kritérii. V kontextu pripustnosti fizeni o predbézné otdzce by tato praxe mohla byt
oznacena jako ponékud shovivavy pristup ,v pripadé pochybnosti je otdzka pripustnd“. V ramci
star§tho popisu této pruznosti, svou povahu spise literarniho, bylo naznaceno, zZe by mohla byt prijata
i zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, kterou by podal Sancho Panza jednajici jako guvernér
ostrova Barataria®.

105. Nicméné s ohledem na velmi odlisny kontext a tGcel nafizeni, tataz kritéria musi byt podle mého
nazoru uplatiovana restriktivné. Vzijemnd davéra vyzaduje jasnost a ujisténi, kterd v hrani¢nich
pripadech, kdy je pozadovian vykon aktl organu clenského stitu, poskytuji dostate¢né zaruky
nezavislosti, nestrannosti, kontradiktornosti fizeni a celkové respektovani prav na obhajobu. Faktory
uvedené vyse (v bodé 101) by proto nemély byt povazovany za volitelné nebo vice ¢i méné dilezité
prvky celkového posouzeni. Domnivam se, Ze by mély byt povazovany za kontrolni seznam kritérii.

106. Jinymi slovy, ve specifickém kontextu narizeni ¢. 1215/2012 by ve druhém stupni pripadného
funkéniho posouzeni povahy vnitrostitntho organu mél byt uplatnovan restriktivni pristup: musi byt
splnéna véechna kritéria, a to bez moznosti kompenzace nebo globdlniho posouzeni ™.

107. Na zavér stru¢né shrnuti po vzoru donkichotské metafory uvedené vyse: rozsifit definici soudu
podle c¢lanku 267 SFEU a piijmout predbéznou otdzku, kterou by podal Sancho Panza ve funkci
guvernéra ostrova Barataria, by bylo mozné. Koneckonci na poskytovani odpovédi na otazky
podporujici jednotu a srozumitelnost prava, by obecné mélo byt pohlizeno pozitivné. Néco jiného je
vSak vykondavat rozhodnuti vydand guvernérem Sancho Panzou vici jednotliveim na riznych
ostrovech.

53 — Viz naptiklad rozsudek ze dne 17. zafi 1997, Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, bod 23), ktery byl neddvno potvrzen rozsudkem ze
dne 24. kvétna 2016, MT Hgjgaard a Ziiblin (C-396/14, EU:C:2016:347, bod 23).

54 — Rozsudek ze dne 15. listopadu 2012, Gothaer Allgemeine Versicherung a dalsi (C-456/11, EU:C:2012:719, bod 26).
55 — Viz stanovisko generalniho advokata D. Ruiz-Jarabo Colomera ve véci De Coster (C-17/00, EU:C:2001:366, bod 14).

56 — Vnitrostatni soudy v hrani¢nich pripadech samoziejmé mohou (a v nékterych piipadech musi) konzultovat Soudni dvir podle ¢lanku 267
SFEU.
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— Pouziti v projedndvané véci

108. V daném pripadé s ohledem na zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce a vyjadieni predlozena
Soudnimu dvoru chorvatsti notafi v projedndvané véci ziejmé neodpovidaji vychozi instituciondalni
definici ,soudu®.

109. Mohli by presto byt klasifikovani jako ,soudy” v rdmci druhého stupné navrhovaného pristupu, tj.
na zakladé ,seznamu kritérii podle ¢lanku 267 SFEU*?

110. Néktera z téchto kritérii jsou v projednavané véci pravdépodobné splnéna, jak uvedla zejména
chorvatska vlada. Rozhodnuti o tom, zda tomu tak je, musi nakonec ucinit vnitrostatni soud.

111. Mam nicméné za to, jak uvedla Komise a bylo dale diskutovdno na jedndni, ze fizeni pred
chorvatskymi notafi, popsané v zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce, nema kontradiktorni povahu.
Pojmové tomu tak skutecné je, nebot jurisdikce v kazdém konkrétnim sporu musi byt prenesena na
soud na zakladé ¢l. 282 odst. 3 zakona o exekuci.

112. V pripadé pouziti definice ,soudu” podle c¢lanku 267 SFEU neni kontradiktorni povaha fizeni
podminkou sine qua non. Nicméné z vySe uvedenych divodd je tfeba ji podle mého ndzoru povazovat
za nezbytnou podminku pfi definovani ,soudu” ve smyslu naftizeni.

113. I kdyz je mozné, ze se fizeni pfenesenim na jiny organ stane kontradiktornim (dokonce snadno),
nepostacuje tato skute¢nost sama o sobé k tomu, aby byl postupujici organ preklasifikovan na ,soud”
ve smyslu nafizeni. Divod je prosty: skutecnd inter partes, kontradiktorni, ¢ast soudniho fizeni
probihd pred soudem, nikoliv pred notarem.

iii) Zdver ke druhé otdzce

114. Z vyse uvedenych divodt navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na druhou otdzku predkladajictho
soudu nésledovné: Aby mohl byt subjekt klasifikovan jako ,soud” ve smyslu narizeni ¢. 1215/2012,
musi se jednat o soudni organ clenského statu, ktery tvori souc¢ast soudniho systému daného clenského
statu. Nicméné i v pripadé pochybnosti se na takovy subjekt mize vztahovat definice pojmu ,soud”,
spliuje-li nasledujici kritéria: i) je zfizen zdkonem, ii) ma trvalou povahu, iii) jeho jurisdikce je
zavaznj, iv) fizeni pred nim ma kontradiktorni povahu, v) aplikuje pravni normy a vi) je nezavisly.

V — Zavéry

115. Navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na otazky, které mu polozil Opéinski sud u Puli-Pola
(Méstsky soud v Pule, Chorvatsko) nasledovné:

Prvni otdzka

Narizeni ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech je pouzitelné za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
projednavané véci, kdy je smlouva o uzivani parkovaciho mista uzaviend mezi soukromou osobou na
strané jedné a subjektem ve vlastnictvi orgdnu verejné spravy na strané druhé, nejednd-li tento organ
v ramci vykonu vefejné moci.

Druhi otdzka
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Aby mohl byt subjekt klasifikovan jako ,soud” ve smyslu naftizeni ¢. 1215/2012, musi se jednat o soudni
organ cClenského statu, ktery tvoii soucast soudniho systému daného clenského stitu. Nicméné
i v pripadé pochybnosti se na takovy subjekt muze vztahovat definice pojmu ,soud®, spliuje-li
nasledujici kritéria: i) je zfizen zdkonem, ii) ma trvalou povahu, iii) jeho jurisdikce je zdvazni, iv)
fizeni pred nim mad kontradiktorni povahu, v) aplikuje pravni normy a vi) je nezavisly.
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