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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 26. ifjna 2016"

Véc C-507/15

Agro Foreign Trade & Agency Ltd
proti
Petersime NV

[zZddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Rechtbank van koophandel te Gent (Obchodni soud
v Gentu, Belgie)]

»2Smérnice 86/653/EHS — Obchodni zéstupce vykonavajici ¢innost v Turecku — Dohoda o pfidruzeni
mezi EU a Tureckem — Cldnek 14 — Dodatkovy protokol — Clédnek 41 odst. 1*

V projedndvané véci, ve které je zmocnitel usazen v Evropské

unii a obchodni zastupce je usazen a vykonava c¢innost v Turecku, zdda predkladajici soud o objasnéni
dvou otadzek: zaprvé, muze cClensky stat provést smérnici 86/653/EHS

1. * takovym zplisobem, Ze omezi pouziti ustanoveni této smérnice na situace, ve kterych obchodni
zastupce vykondva ¢innost pouze na vnitfnim trhu?

2. Moje odpovéd zni: ,ano”.

3. Zadruhé, branila by takovému omezeni ustanoveni Dohody zakladajici pridruzeni mezi Evropskym
hospodarskym spolecenstvim a Tureckem podepsana v Ankare dne 12. zafi 1963 Tureckou republikou
na strané jedné a clenskymi staty EHS a Spolecenstvim na strané druhé, ktera byla uzaviena, schvélena
a potvrzena jménem Spolec¢enstvi rozhodnutim Rady 64/732/EHS ze dne 23. prosince 1963 (Uf. vést.
1973, C 113, s. 1) (dédle jen ,dohoda o pridruzeni“) a dodatkového protokolu podepsaného dne
23. listopadu 1970 v Bruselu a uzavieného, schvileného a potvrzeného jménem Spolecenstvi
nafizenim Rady (EHS) ¢&. 2760/72 ze dne 19. prosince 1972 (Ut. vést. 1977, L 361, s. 60) (dale jen
»dodatkovy protokol“)?

4. Moje odpovéd zni: ,ne”.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.

2 — Smérnice Rady 86/653/EHS ze dne 18. prosince 1986 o koordinaci prdvni dpravy ¢lenskych stati tykajici se nezdvislych obchodnich zastupctt
(Uf. vest. 1986, L 382, s. 17; Zvl. vyd. 06/01, s. 177).
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I — Pravni ramec
A — Unijni pravo

1. Smérnice 86/653

5. Druhy bod oddvodnéni smérnice 86/653 uvadi:

»l...] rozdily vnitrostatnich pravnich predpisi v oblasti obchodniho zastoupeni znacné ovliviuji
podminky hospodarské soutéze a vykon tohoto povoldni uvniti Spolecenstvi a poskozuji troven
ochrany obchodnich zéastupct v jejich vztazich se zmocniteli a bezpecnost obchodt; [...] tyto rozdily
mimo jiné mohou znacné omezovat uzavirani a plnéni smluv o obchodnim zastoupeni mezi
zmochnitelem a obchodnim zastupcem usazenymi v rtiznych clenskych statech®.

6. Podle ¢l. 17 odst. 1 smérnice 86/653:

,Clenské staty prijmou opatieni nezbytnd, aby obchodni zastupce po zaniku smlouvy ziskal odskodnéni
podle odstavce 2 nebo nahradu $kody podle odstavce 3.

2. Dohoda o pridruzeni

7. Clanek 9 dohody o pfidruzeni zni:

»omluvni strany uzndvaji, ze v oblasti pisobnosti této dohody, aniz jsou dotcena zvlastni ustanoveni,
ktera mohou byt vyddna na zdkladé clanku 8, je v souladu se zasadou zakotvenou v clanku 7 Smlouvy
o zalozeni Evropského spolecenstvi zakdzdna kazd4 diskriminace na zdkladé statni prislusnosti.”

8. Podle ¢lanku 14 dohody o pridruzeni:

»omluvni strany se dohodly, Ze se pfi vzijemném odstranovani omezeni volného pohybu sluzeb budou
inspirovat ¢lanky 55, 56 a 58 az 65 Smlouvy o zalozeni Spolec¢enstvi.”

3. Dodatkovy protokol
9. Clanek 41 dodatkového protokolu zni:

»1. Smluvni strany mezi sebou nebudou zavadét novd omezeni svobody usazovani a volného pohybu
sluzeb.

2. Rada pridruzeni stanovi v souladu se zdsadami uvedenymi v ¢lancich 13 a 14 [dohody o pridruzeni]

harmonogram a podrobnosti, podle nichz smluvni strany vzdjemné postupné zrusi omezeni svobody
usazovani a volného pohybu sluzeb.

[...]°
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B - Belgické prdvo

10. Cldnek 27 wet van betreffende de handelsagentuurovereenkomst (zékon o smlouvé o obchodnim
zastoupeni) ze dne 13. dubna 1995 (dile jen ,Handelsagentuurwet®), ktery provadi do belgického
prava smérnici 86/653, zni:

»Nestanovi-li mezinidrodni dmluvy, jichz je Belgie smluvni stranou, jinak, vztahuje se na vsechny
¢innosti obchodniho zastupce, ktery ma hlavni misto podnikani v Belgii, belgické pravo a prislusnost
belgickych soudt.”

II — Skutkové okolnosti, rizeni a predbézna otazka

11. Agro, zalobkyné v pivodnim fizeni, je spole¢nost usazend v Ankare (Turecko), kterda dovazi
a distribuuje zemédélské produkty. Petersime, zalovanda v ptvodnim frizeni, je spole¢nost usazena
v Olsene (Belgie) ptisobici v oblasti vyvoje, vyroby a dodavek lihni a prislusenstvi pro driibezarstvi.

12. Dne 1. cervence 1992 uzaviela spolecnost Petersime v Turecku smlouvu o prodeji lihni
a prislusenstvi se samostatnym obchodnim zdstupcem, do jehoz pravniho postaveni nasledné podle
smlouvy ze dne 1. srpna 1996 nastoupila spole¢nost Agro, kterd jej nahradila. Podle této smlouvy
postoupila spole¢nost Petersime vylu¢na prava na prodej svych produkti v Turecku spole¢nosti Agro.
Tato smlouva, ktera byla pivodné uzaviena na dobu 1 roku, stanovila, ze se kazdy rok automaticky
prodlouzi o dalsich 12 meésicd, pokud jedna ze smluvnich stran smlouvu nevypovi doporucenym
dopisem zaslanym alesponn 3 mésice pred koncem roc¢niho obdobi. Smlouva dile obsahovala
ustanoveni, podle kterého se na ni vztahovalo belgické pravo, a v pripadé sport byly pfislusné pouze
soudy v Gentu.

13. Dopisem ze dne 26. bifezna 2013 spolecnost Petersime oznamila, Ze smlouvu vypovidd s ucinnosti
od 30. cervna 2013. Dopisem ze dne 28. fijna 2013 predala spolecnost Agro spole¢nosti Petersime
vyzvu k thradé pohleddvky vzniklé z nezaplaceni odstupného a pozadovala thradu odskodnéni,
odebrani zbyvajicich zasob, jakoz i thradu nesplacenych pohledavek.

14. Dne 15. ledna 2015 podala spole¢nost Agro zalobu proti spolec¢nosti Petersime k predkladajicimu
soudu, jejimz prostfednictvim se domdhala odstupného a pozadované odmeény, odskodnéni, odebrani
zbyvajicich zasob, jakoz i thrady nesplacenych pohledévek.

15. Na podporu své zaloby spolecnost Agro uvadi, ze se pouziji ustanoveni Handelsagentuurwet,
protoze smluvni strany platné zvolily belgické pravo. Spole¢nost Petersime na druhé strané tvrdi, ze se
pouzije jen obecna belgickd pravni Uprava, protoze Handelsagentuurwet se na obchodniho zastupce
vztahuje pouze tehdy, kdyz ptisobi v Belgii, coz v projednavané véci neni ten pfipad.

16. Podle nazoru predkladajictho soudu bylo ve smlouvé uzaviené mezi spolecnosti Agro a spole¢nosti
Petersime jasné zvoleno belgické pravo. To vsak nutné neznamend, ze se v projednavané véci pouzije
Handelsagentuurwet. Predkladajici soud ma zifejmé za to, ze clanek 27 Handelsagentuurwet ztraci
zavaznou povahu v takové situaci, jako je situace, jez je dana ve véci v ptivodnim fizeni, kdy obchodni
zastupce je usazen a vykondvd ¢innost mimo Belgii.
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17. V kontextu uvedeného fizeni Rechtbank van Koophandel te Gent (Obchodni soud v Gentu) polozil
Soudnimu dvoru usnesenim ze dne 3. zari 2015, jez bylo doru¢eno Soudnimu dvoru dne 24. zari 2015,
nasledujici predbéznou otazku:

»Je [Handelsagentuurwet], kterym se do belgického vnitrostatniho prava provadi [smérnice 86/653]
o koordinaci pravni upravy clenskych stat tykajici se nezavislych obchodnich zastupcti, slucitelny
s touto smérnici nebo s ustanovenimi dohody o pristoupeni, jejimz vyslovnhym cilem je pristoupeni
Turecka k Evropské unii, nebo se zavazky mezi Tureckem a Evropskou unii, jejichz cilem je
odstranéni omezeni volného pohybu sluzeb mezi nimi, pokud [Handelsagentuurwet] stanovi, ze se
uplatni pouze na obchodni zastupce, ktefi maji hlavni misto podnikdni na tGzemi Belgie, a neni
pouzitelny v pripadé, kdy zmocnitel usazeny v Belgii a obchodni zastupce usazeny v Turecku vyslovné
zvolili belgické pravo?”

III — Analyza

18. Podstatou prvni césti otazky predkladajiciho soudu je, zda smérnice 86/653 brani pravu clenského
statu, podle kterého je ochrana na zdkladé této smérnice poskytnuta pouze tehdy, kdyz obchodni
zastupce vykovava ¢innost v tomto ¢lenském staté, a nikoliv tehdy, kdyz je zmocnitel usazen v tomto
¢lenském staté a obchodni zastupce je usazen a vykonava cinnost v Turecku.

19. Podstatou druhé casti otazky predkladajictho soudu je, zda dohoda o pridruzeni nebo dodatkovy
protokol brani pravu clenského statu, podle kterého je ochrana na zdkladé smérnice 86/653
poskytnuta pouze tehdy, kdyz obchodni zastupce vykovava cinnost v tomto c¢lenském stité, a nikoliv
tehdy, kdyz je zmocnitel usazen v tomto c¢lenském staté a obchodni zastupce je usazen a vykonava
¢innost v Turecku.

20. Po stru¢nych tvodnich tvahiach se budu zabyvat touto otazkou z pohledu smérnice 86/653 a poté
z pohledu dohody o pridruzeni a dodatkového protokolu.

A — Uvodni tivahy

1. Vyklad clanku 27 Handelsagentuurwet na vnitrostdtni nirovni
21. Predkladajici soud a belgicka vlada se zjevné rozchdzeji ve vykladu ¢lanku 27 Handelsagentuurwet.

22. Belgickd vldda na jednani tvrdila, ze belgické pravo dotcené v pivodnim fizeni na vnitrostatni
urovni, a sice clanek 27 Handelsagentuurwet nemd sebeomezujici povahu, kterou mu pripisuje
predkladajici soud. Toto ustanoveni se podle belgické vlady pouzije také v takové situaci, jako je
situace dotcend ve véci v plivodnim fizeni, coz znamend, ze pokud si strany belgické pravo zvolily jako
rozhodné pravo, pouzije se na cinnost obchodniho zastupce i mimo Belgii nebo vibec mimo
Evropskou unii.

23. Predkladajici soud by mél tyto argumenty vzit v tvahu, nebot pokud se toto tvrzeni ukaze jako
spravné, otazka polozena predkladajicim soudem bude nejen hypotetickd, ale také nadbyte¢na.

24. Rizeni o predbéiné otazce je nicméné postup mezi soudy, dialog soudcti, a Soudni dvir je vdzan
vnitrostatnim pravnim ramcem, jak jej popsal vnitrostatni soud v predkladacim rozhodnuti. V tomto
ohledu je véci pouze vnitrostitniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost
za soudni rozhodnuti, které bude vydino, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak
nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani jeho rozsudku, tak i relevanci otazek, které
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klade Soudnimu dvoru®.

25. V projedndvané véci je na vnitrostaitnim soudu — ktery urcil imysl stran a rozhodl, ze se belgické
pravo pouzije na smlouvu uzavienou mezi stranami — aby rozhodl, kterymi ustanovenimi belgického
prava presné se tento smluvni vztah ridi.

26. Z toho divodu zakladdm svoji analyzu na predpokladu, zZe se clanek 27 Handelsagentuurwet, jak je
aplikovan v Belgii, nevztahuje na takovy pripad, jako je pfipad dotceny ve véci v ptivodnim fizeni.

2. K mezindrodnimu prdavu soukromému
27. Smérnice 86/653 neobsahuje kolizni normu*.

28. Na prvnim misté je tfeba zdiraznit, ze pfedklddajici soud by nebyl prislusny k polozeni otazky
tykajici se vykladu Rimské umluvy®, kterd se v zésadé jevi jako pouzitelnd ratione temporis®, vzhledem
k tomu, Ze toto prévo je vyhrazeno vnitrostdatnim soudiim posledniho stupné’.

29. V kazdém pripadé Rimskd imluva i ,narizeni Rim I“ poskytuji strandm moznost provést platnou
volbu préva, které ridi jejich smluvni vztah.

30. Vzhledem k tomu, Ze podle predklddajicitho soudu neni pochyb o tom, zZe strany zvolily belgické
pravo jako pravo rozhodné, neni na misté poustét se do uvah o koliznich normach. Jak jsem uvedl
vy$e, podstatou problému vnitrostitniho soudu je rozhodnout, kterd ustanoveni belgického prava jsou
pouzitelnd. Za timto Gcelem se vnitrostatni soud tdze na dvé véci. Prvni: zda belgicky zakonodarce
spravné provedl smérnici 86/653. Druhou: zda je belgickd pravni dprava slucitelnda s dohodou
o pridruzeni uzavienou s Tureckem.

31. V ramci analyzovani této otazky se nejprve budu zabyvat smérnici 86/653 a poté dohodou
o pridruzeni.

3 — Viz naptiklad rozsudek ze dne 17. fijna 2013, Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, bod 28 a citovand judikatura).

4 — V tomto smyslu viz téz Basedow, J., ‘Europdisches Internationales Privatrecht’, v Neue Juristische Wochenschrift, 1996, s. 1921 az 1929, ktery
na s. 1925 upozornuje na obtize, které vznikaji, pokud jde o zachdzeni se situacemi zahrnujicimi tfeti zemé.

5 — Umluva z roku 1980 o prévu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy, oteviend k podpisu v Rimé dne 19. dervna 1980 (Uf. vést.1980,
L 266, s. 1).

6 — Pokud jde o smlouvy uzaviené po 17. prosinci 2009, byla Rimska Gmluva nahrazena natizenim Evropského parlamentu a Rady (ES)

¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim I) (Uf. vést. 2008, L 177, s. 6), viz
¢lanek 28 tohoto narizeni.

7 — V souladu s ¢lankem 1 prvniho protokolu ze dne 19. prosince 1988 o vykladu Rimské tmluvy Soudnim dvorem (Ut. vést. 1998, C 27, s. 47),
ktery vstoupil v platnost dne 1. srpna 2004, ma Soudni dvir pravomoc rozhodovat o zadostech o rozhodnuti o predbézné otdzce tykajicich se
vykladu ustanoveni uvedené umluvy. Predkladajici soud neni uveden na seznamu obsazeném v ¢lanku 2 pism. a) tohoto protokolu jako soud
opravnény k predlozeni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce Soudnimu dvoru (toto opravnéni prislusi v Belgii pouze Cour de cassation
a Conseil d’Ftat).
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B — Prvni Cdst predbéZné otdzky: ke smérnici 86/653

1. Cil a uspordddni

32. Cilem smérnice 86/653 (dile jen ,smérnice®) je harmonizovat pravni predpisy clenskych statd,
pokud jde o prévni vztahy mezi stranami smlouvy o obchodnim zastoupeni®. Soudni dvir opakované
vysvétlil, Ze cilem smérnice je zejména ochrana obchodnich zdastupctt v jejich vztazich s jejich
zmocniteli a za timto dcCelem mimo jiné stanovi pravidla upravujici uzavirdni a zdnik smluv
o obchodnim zastoupeni (¢ldnky 13 az 20 smérnice)’. Smérnice stanovi kogentni'® pravidla, ktera
stanovi pozadavky na minimélni ochranu obchodniho zastupce''. Pravidla pro poskytovéni nahrady
skody obchodnim zastupcim pri zaniku smluvniho vztahu se zmocnitelem zakotvena v clanku 17
smérnice proto musi byt chdpdna tak, Ze jejich cilem je ochrana obchodnich zéstupcd .

33. Pokud jde o tzemni pasobnost, smérnice ml¢i. Nestanovi, zda musi byt zmocnitel usazen na
konkrétnim misté, ani neuvadi, kde md obchodni zastupce vykondvat své ¢innost, aby byla ustanoveni
smérnice pouzitelnd. Vyvstava proto otazka, zda ma smérnice mit ucinky pouze uvniti Unie v ramci
vnitfniho trhu, ¢i zda jeji t¢inky presahuji hranice vnitfniho trhu™.

34. Utelem této smérnice je harmonizace soukromého prava ¢lenskych stitéi. Smérnice obsahuje
nékolik zakladnich ustanoveni o smlouvé o obchodnim zastoupeni. Pravo rozhodné pro smlouvu
o obchodnim zastoupeni musi byt urceno podle koliznich norem pouzitelnych ve stité prislusného
soudu. Rozhodné pravo muze byt uréeno budto — jako je tomu v projedndvaném piipadé — rozhod¢i
dolozkou o volbé prava provedené smluvnimi stranami, nebo v pfipadé, Ze smluvni strany volbu prava
neprovedou, volbou pouzitelnych pravnich norem.

35. Z toho divodu, jestlize je pravem rozhodnym pro smlouvu o obchodnim zastoupeni pravo
clenského statu, pouziji se v zasadé vnitrostatni ustanoveni provadéjici smérnici. To vSak neznamend,
ze vnitrostatnimu zdkonodarci je zcela znemoznéno, aby omezil Gzemni ptsobnost pouzitelnosti
ustanoveni, ktera provadéji smérnici. Vnitrostitni zakonoddrce nicméné musi mit pri provadéni
smérnice na pameéti, ve kterych situacich je pouziti smérnice kogentni.

36. Co znamend, Ze je pouziti smérnice kogentni? Je tfeba rozliSovat mezi dvéma situacemi. Zaprvé
»kogentni povaha“ muaze odkazovat na ustanoveni, kterd vymezuji hmotnd prdava a povinnosti stran
smlouvy o obchodnim zastoupeni. Za timto ucelem smérnice pouzivd nékolik metod, aby popsala
»kogentni povahu“ svych ustanoveni. V nékterych piipadech stanovi, Ze ,se strany [viibec] nemohou

8 — Viz rozsudky ze dne 30. dubna 1998, Bellone (C-215/97, EU:C:1998:189, bod 10); ze dne 13. cervence 2000, Centrosteel (C-456/98,
EU:C:2000:402, bod 13); ze dne 23. biezna 2006, Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, bod 18); ze dne 26. biezna
2009, Semen (C-348/07, EU:C:2009:195, bod 14); a ze dne 17. fijna 2013, Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, bod 36). Viz naptiklad také
Fock, T., Die europdische Handelsvertreter-Richtlinie, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2001, s. 25.

9 — Viz rozsudky ze dne 30. dubna 1998, Bellone (C-215/97, EU:C:1998:189, bod 13); ze dne 9. listopadu 2000, Ingmar (C-381/98, EU:C:2000:605,
body 20 a 21); ze dne 23. bfezna 2006, Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, body 19 a 22); ze dne 17. ledna 2008,
Chevassus-Breznae (C-19/07, EU:C:2008:23, bod 22); a ze dne 26. biezna 2009, Semen (C-348/07, EU:C:2009:195, bod 14). Viz také
Macgregor, L., ‘Case Comment Compensation for commercial agents: an end to plucking figures from the air?, v Edinburgh Law Review
2008, s. 86 az 93, na s. 87.

10 — Viz rozsudky ze dne 9. listopadu 2000, Ingmar (C-381/98, EU:C:2000:605, body 21 a 22); ze dne 23. bfezna 2006, Honyvem Informazioni

Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, body 22 a 34); a ze dne 17. ffjna 2013, Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, bod 40).
11 — Viz rozsudek ze dne 17. fijna 2013, Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, bod 52). Viz také Rott-Pietrzyk, E., Agent Handlowy — Regulacje
Polskie i Europejskie, C. H. Beck, Varsava, 2006, s. 68.

12 — Viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2000, Ingmar (C-381/98, EU:C:2000:605, bod 24).

13 — Od prijeti Jednotného evropského aktu vymezuje Smlouva, nyni v ¢lanku 26 odst. 2 SFEU, vnitini trh jako ,prostor bez vnitinich hranic,
v némz je zajistén volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitélu v souladu s ustanovenimi Smluv.” V tomto stanovisku jsou vyrazy ,vnitini trh®,
»spole¢ny trh” a ,jednotny trh“ pouzivany zaménitelné zejména tehdy, jsou-li citovany unijni pravni predpisy a judikatura.
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odchylit* od nékterych ustanoveni'. V jinych ptipadech stanovi, Ze ,se strany nemohou odchylit“ od
urcitych ustanoveni ,v neprospéch obchodniho zéstupce’, nebo Ze néktera ustanoveni se pouziji,
,nedojde-li mezi stranami k dohodé v této véci“'®. Kone¢né smérnice nékdy omezuje smluvni vili
stran jinymi — konkrétnéj$imi — zptisoby .

37. Zadruhé ,kogentni povaha“ muize rovnéz odkazovat na izemni ptisobnost ochrany vyplyvajici ze
smérnice. Vyvstava proto otdzka, zda bylo tmyslem normotvirce Spolecenstvi zajistit, Ze ochrana
poskytovand smérnici je kogentni pro vsechny smlouvy o obchodnim zastoupeni uzaviené po celém
svété pokazdé, kdyz se v souladu s normami upravujicimi volbu rozhodného prava (samoziejmé
véetné volby prava provedené smluvnimi stranami) pouzije pravo clenského statu. Jak uvedu
v nasledyjici analyze, moje odpovéd zni ,ne".

38. V projedndvané véci je otdzka nasledujici: je ochrana poskytovand clanky 17 a 18 smérnice
kogentni, pokud je zmocnitel usazen v ¢lenském stiaté a obchodni zastupce je usazen a vykonava svoji
¢innost ve treti zemi?

2. Judikatura

39. Soudni dvir mél v rozsudku Centrosteel za to, Ze ,cilem této smérnice je harmonizace pravnich
predpistt clenskych statd, kterymi se fidi pravni vztah mezi stranami smlouvy o obchodnim
zastoupeni, bez ohledu na jakékoliv pieshrani¢ni prvky“'. Podle mého nézoru toto konstatovani
odkazuje pouze na situace uvniti Unie, a to ze dvou divodi. Zaprvé kontextem tohoto konstatovani
byla koordinace pravnich predpist clenskych stdtii. Zadruhé Soudni dvir déle uvedl, Ze plisobnost
smérnice byla ,proto $ir$i nez zékladni svobody stanovené [Smlouvou o FEU]“". Podle mého nézoru
chtél Soudni dvir pouze zdaraznit vcelku bézné tvrzeni, ze harmoniza¢ni opatfeni, jako je smérnice
86/653, muze presahnout c¢tyfi svobody v tom, Ze se neomezuje pouze na preshrani¢ni situace
a preshranicni prvek neni nutny.

40. Rozsudek Centrosteel proto neposkytuje vhodnou odpovéd pro projedndvanou véc.

41. V rozsudku Ingmar Soudni dvir rozhodl, Ze takové ustanoveni, jako je ¢lanek 17 smérnice 86/653,
je pouzitelné i presto, ze se smlouva ridi pravem tietiho stitu®. Soudni dvir rozhodl timto zplisobem,
protoze obchodni zédstupce vykondval ¢innost na vnitfnim trhu. Soudni dvir konkrétné rozhodl, ze
»ucel, ktery plni [¢lanek 17 a 18 smérnice], vyzaduje, aby byly pouzity tehdy, jestlize ma situace tzky
vztah ke Spolecenstvi, zejména pokud obchodni zdstupce vykonava svou cinnost na tzemi ¢lenského
statu bez ohledu na pravo, kterému chtély smluvni strany smlouvu podiidit**'.

42. Rozsudek Ingmar se ovsem tykal zcela opacné situace, nez ktera je predmétem projedndvané véci.
V citovaném rozsudku byl mimo Unii usazen zmocnitel a obchodni zastupce vykondaval c¢innost
v rdmci Unie, kdezto v projedndvaném pripadé je zmocnitel usazen v Unii a mimo Unii vykondva
¢innost obchodni zastupce.

14 — Viz ¢ldnek 5 smérnice 86/653.

15 — Viz ¢l. 10 odst. 4, ¢L. 11 odst. 3, ¢l. 12 odst. 3 nebo ¢lanek 19 smérnice 86/653.

16 — Viz ¢l. 6 odst. 1 smérnice 86/653.

17 — Viz ¢l. 13 odst. 1 a ¢l. 15 odst. 3 smérnice 86/653.

18 — Viz rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2000, Centrosteel (C-456/98, EU:C:2000:402, bod 13).
19 — Viz rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2000, Centrosteel (C-456/98, EU:C:2000:402, bod 13).
20 — Viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2000, Ingmar (C-381/98, EU:C:2000:605, bod 26).

21 — Viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2000, Ingmar (C-381/98, EU:C:2000:605, bod 25).
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43. V rozsudku Unamar® Soudni dvar obiter dicta rozhodl, ze ,¢lanky 17 a 18 této smérnice maji
klicovy vyznam, nebot definuji troven ochrany, kterou unijni normotvirce povazoval pro obchodni
zastupce v rdmci vytvoreni jednotného trhu za rozumnou”®.

44. Z toho divodu rozsudky Ingmar a Unamar podle mého ndzoru naznacuji, Ze je tfeba ¢lanky 17
a 18 smérnice 86/653 povazovat za kogentni v tom smyslu, ze kdykoliv obchodni zastupce vykonava
¢innost v ramci vnitfniho trhu, je zaruc¢ena ochrana na zdkladé ¢lankt 17 a 18 smérnice 86/653, bez
ohledu na pravo rozhodné pro smlouvu uzavienou stranami. A contrario ¢lanky 17 a 18 nejsou
kogentni tehdy, kdyz obchodni zastupce vykondva cinnost mimo vnitini trh. To tudiz naznacuje, Ze
Clensky stdt muze omezit Uzemni plsobnost ochrany poskytované na zdkladé clankda 17 a 18
obchodnim zastupctim, ktefi vykondvaji ¢innost v ramci vnitfniho trhu.

3. Znéni

45. Podle druhého bodu odiéivodnéni smérnice ,rozdily vnitrostatnich pravnich predpisti v oblasti
obchodniho zastoupeni zna¢né ovliviiuji podminky hospodarské soutéze a vykon tohoto povolani
uvniti Spolecenstvi a poskozuji uroven ochrany obchodnich zédstupcii ve vztazich se zmocniteli
a bezpec¢nost obchod“.** Tento bod odivodnéni dile uvadi, ze ,tyto rozdily mimo jiné mohou znac¢né
omezovat uzavirani a plnéni smluv o obchodnim zastoupeni mezi zmocnitelem a obchodnim zdstupcem
usazenymi v riiznych clenskych stdtech”™.

46. Rovnéz treti bod odivodnéni této smeérnice uvadi, ze ,obchod se zbozim mezi clenskymi stdty ma
probihat za podminek obdobnych podminkdm jednotného trhu, coz vyzaduje sblizeni pravnich rada

¢lenskych stdtd v mife nezbytné pro fadné fungovéni spolecného trhu“*.

47. Takové znéni podle mého ndzoru naznacuje, Ze se smérnice 86/653 omezuje pouze na situace
uvniti vnitfniho trhu v protikladu k situacim mimo néj”.

4. Legislativni vyvoj

48. Pivodni navrh Komise obsahoval odkaz na obchodni zastupce vykonavajici ¢innost mimo Unii.
Navrh ¢l. 35 odst. 1 uvadél, ze pokud se strany odchyli v neprospéch obchodniho zdstupce od celé
fady ustanoveni smérnice, ktera jsou dale uvedena, budou takova ujednani neplatna. Clanek 35 odst. 2
déle uvadél, ze ,kromé povolenych pripadt odchyleni podle ¢l. 21 odst. 4 a ¢lanku 33, se strany mohou
odchylit od kogentnich ustanoveni uvedenych v predchozim odstavci v souvislosti s témi ¢innostmi,

které obchodni zastupce vykonavd mimo Spolecenstvi“*.

49. Smérnice 86/653 neobsahuje takové ustanoveni, jako je ¢l. 35 odst. 2 pavodniho névrhu. To by
mohlo znamenat, zZe Rada tehdy nechtéla omezit smérnici na vnitni trh.

22 — Rozsudek Unamar se zabyval situaci uvnitt EU, kterd se tykala pouziti prislusného (obc¢anského) prava jednoho ze dvou ¢lenskych statd,
pfi¢emz oba staty fddné provedly smérnici 86/653. Viz rozsudek ze dne 17. fijna 2013 (C-184/12, EU:C:2013:663, bod 51).

23 — Viz rozsudek ze dne 17. ffjna 2013, Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, bod 39). Zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska.
24 — Zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska.

25 — Zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska.

26 — Zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska.

27 — Z tohoto hlediska neni rozsudek Centrosteel, citovany vyse, v rozporu s mymi zavéry.

28 — Viz Komis{ pfedlozeny ndvrh smérnice Rady o koordinaci prévni tpravy ¢lenskych sttd tykajici se (nezévislych) obchodnich zéstupcd, ktery
predlozila Komise Radé dne 17. prosince 1976 (Uf. vést. 1977, C 13, s. 2).
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50. Takovy nicméné neni vyklad smérnice, ktery bych Soudnimu dvoru doporucoval. Pokud je mi
znamo, od plného znéni ndvrhu ¢lanku 35 bylo upusténo v ramci legislativnitho procesu, protoze
Parlament mél za to, Ze seznam ustanoveni v ndvrhu ¢l. 35 odst. 1 byl pfili§ nepruzny®. Parlament
vSak nekritizoval odkaz na ,cinnosti, které obchodni zastupce vykonava mimo Spolecenstvi“. Dovozuji
z toho, Ze Parlament souhlasil s timto Gzemnim vymezenim.

51. Podobné Hospodarsky a socidlni vybor predlozil nékolik poznamek tykajicich se ¢lanku 35 navrhu,

které se podle mne také omezily na definovéni rozsahu kogentnich ustanoveni™.

52. Z toho divodu prepracovany navrh Komise zdsadné zménil prvni odstavec navrhu ¢lanku 35, ale
druhy odstavec ponechal nezménén®'.

53. Kdyz byla smérnice 86/653 o nékolik let pozdéji prijata Radou, doznal navrh zdsadnich zmén. Na
rozdil od navrhu jiz nebylo cilem smérnice upravovat vSechny pravni otdzky tykajici se smluv
o obchodnim zastoupeni. Bylo upu$téno od pfiblizné poloviny navrzenych ustanoveni®. V této
souvislosti jiz smérnice neobsahuje takové ustanoveni, jako byl clanek 35 navrhu. Nejvice se ptivodné
navrzenému ustanoveni blizi ¢lanek 19 smérnice 86/653, podle kterého se strany nemohou odchylit od
¢lanku 17% a 18 v neprospéch obchodniho zéstupce pied zdnikem smlouvy o obchodnim zastoupeni.

54. Proto, ackoliv bychom se tedy s ohledem na vyse uvedené mohli priklanét k chapani Gzemni
plsobnosti smérnice jako pusobnosti omezené na cinnost obchodnich zastupcli v rdmci vnitfniho
trhu, jsou pripravné prace spiSe nepresvédcivé, pokud jde o izemni pasobnost smérnice. Nelze jasné
vyvodit, Ze je smérnice omezena na vnitini trh ani to, Ze na néj omezena neni.

5. Cil vnitiniho trhu

55. Pravidla unijniho prava soukromého, jako jsou ta, ktera jsou upravena ve smérnici 86/653, by méla
byt posuzovéana s ohledem na kontext a systém vnitiniho trhu®.

56. Pavodni logikou smérnice, kterd byla pfijata v roce 1986 na zdkladé toho, co nyni tvoii ¢l. 53
odst. 1 SFEU® a ¢lanek 115 SFEU?, bylo vytvofit rovné prilezitosti pro zmocnitele vykonavajici
¢innost na vnitfnim trhu s vyuzitim obchodnich zastupct: za ucelem investovani a vykondvani
podnikatelské ¢innosti musi zmocnitelé védét, kterym pravidlim podléhaji, pokud jde o odskodnéni
a odménovani obchodnich zastupcd, jichz vyuzivaji.

29 — Viz usneseni obsahujici stanovisko Evropského parlamentu k ndvrhu smérnice predlozeného Komisi Evropskych spolecenstvi Radé
o koordinaci pravni Gpravy ¢lenskych stitl tykajici se (nezavislych) obchodnich zastupcti (Ut. vést. 1978, C 239, s. 20), bod 17: ,ma za to, ze
dlouhy seznam ustanoveni obsazeny v ¢lanku 35 ¢ini smérnici pfili§ nepruznou, a proto pozaduje, aby Komise predlozila pfepracované znéni
tohoto ¢lanku.”

30 — Viz stanovisko k ndvrhu smérnice Rady o koordinaci pravni tpravy ¢lenskych statil tykajici se (nezavislych) obchodnich zastupcti (Uf. vést.
1978, C 59, s. 31), bod 2.9.10: ,Vybor navrhuje, aby odkaz na ¢l. 21 odst. 4 v ¢lanku 35 odst. 2 byl zru$en, a vnimd ¢l. 35 odst. 2 v tom
smyslu, Ze jsou to smluvni strany, kdo md pravo se odchylit od kogentnich ustanoveni uvedenych v ¢l. 35 odst. 1.“

31 — Viz pozméfovaci ndvrh Komise k nédvrhu smérnice Rady o koordinaci prévni dpravy clenskych sttt tykajici se (nezévislych) obchodnich
zéstupcll (predlozeny Komisi Radé v souladu s ¢l. 149 odst. 2 EHS dne 29. ledna 1979) (UF. vést. 1979, C 56, s. 21).

32 — Viz Fock, T., Die europdische Handelsvertreter-Richtlinie, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2001, s. 19.

33 — O odskodnéni nebo ndhradé skody obchodniho zéstupce po zdniku smlouvy o obchodnim zastoupeni.

34 — O vyjimkich z od$kodnéni nebo nihrady $kody, na které odkazuje ¢lanek 17 smérnice 86/653.

35 — V této souvislosti viz také Miller-Graff, P.-Chr, ‘Allgemeines Gemeinschaftsprivatrecht’, in Gebauer, M./Teichmann, Chr. (eds.),
Europdisches Privat- und Unternehmensrecht (Enzyklopddie Europarecht, Band 6), Nomos, Baden-Baden, 2014, s. 69 az 151, v bodé 43
a nasl.

36 — Pozdéjsi ¢l. 57 odst. 2 EHS.

37 — Pozdégjsi ¢lanek 100 EHS. Toto ustanoveni vyzaduje jednomyslné hlasovani v Radé. Prijeti smérnice predchdzelo Jednotnému evropskému
aktu, ktery vstoupil v platnost dne 1. ¢ervence 1987 a kterym bylo vloZeno nové ustanoveni, ¢lanek 100a EHS (nyni ¢lanek 114 SFEU).
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57. Tato vnitfné-trzni logika neni podle mého nazoru zpochybnéna naslednou a ustilenou judikaturou
Soudniho dvora, podle které smérnice zavadi kogentni* pravidla zajistujici minimalni pozadavky na
ochranu obchodnich zastupcd®, pficemz zejména usiluje o ochranu obchodnich zastupcti v jejich
vztazich se zmocniteli®.

58. Z vyse uvedeného dovozuji, ze se smérnice vztahuje pouze na situace, ve kterych obchodni
zastupce vykondva cinnost na vnitfnim trhu. Rozhodujici je tudiz ¢innost obchodniho zastupce,
a nikoliv hlavni misto podnikdni zmocnitele*.

59. Pri vykladu ¢lanku 27 Handelsagentuurwet by mél vnitrostatni soud zohlednit nasledujici: smérnice
86/653 pozaduje, aby takové ustanoveni pokryvalo situace, ve kterych obchodni zastupce vykondva
¢innost v Belgii nebo kdekoliv jinde na vnitfnim trhu. Smérnice 86/653 vsak nepozaduje, aby takové
ustanoveni zahrnovalo situace mimo vnitini trh. At jiz belgické organy maji ¢i nemaji za to, ze
¢lanek 27 Handelsagentuurwet pokryva situace mimo vnitini trh, smérnice nebyla navrzena proto, aby
resila tuto otazku.

6. Navrh odpovédi

60. Moje odpovéd na prvni ¢ast otdzky je proto takovd, Ze Clanek 17 smérnice 86/653 pozaduje
kogentni ochranu pro obchodniho zastupce, ktery vykonava cinnost na vnitfnim trhu. To nebrani
pravnim predpisim clenského statu, podle kterych neni takovd ochrana pfizndna obchodnimu
zastupci, ktery vykonéava ¢innost mimo vnitrni trh.

C — Druha Cast predbéZné otdzky — k dohodé o pridruzZeni a dodatkovému protokolu

61. Podle mého nazoru ,ustanoveni dohody o pridruzeni®, kterd predkladajici soud zminuje ve své
otdzce, znamenaji ¢lanek 14 dohody o pridruzeni a c¢lanek 41 dodatkového protokolu.

62. Spole¢nost Agro kromé toho ve svém vyjadreni odkazuje na clanek 9 dohody o pridruzeni.

1. Cldanek 14 dohody o piidruzeni a ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu

63. Clanek 14 dohody o piidruzeni uvadi, Ze se smluvni strany ,dohodly, Ze se pfi vzijemném
odstranovani omezeni volného pohybu sluzeb budou inspirovat ¢lanky 55, 56 a 58 az 65 [Smlouvy
o FEUL“ Clének 41 odst. 1 dodatkového protokolu obsahuje ustanoveni znémé jako ,stand-still”
dolozka, které stanovi, Zze smluvni strany ,nebudou mezi sebou zavadét novd omezeni svobody
usazovani a volného pohybu sluzeb®.

64. Spole¢nost Agro tvrdi, ze zde existuje pro tureckého obchodniho zastupce najatého belgickou
spolecnosti prekdzka volnému pohybu sluzeb, protoze tomuto obchodnimu zastupci neni poskytnuta
stejnd ochrana podle smérnice 86/653 jako obchodnimu zdstupci ¢innému na vnitfnim trhu.

65. V tomto ohledu je nutné uvést nasledujici.

38 — Viz rozsudky ze dne 9. listopadu 2000, Ingmar (C-381/98, EU:C:2000:605, body 21 a 22); ze dne 23. bfezna 2006, Honyvem Informazioni
Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, body 22 a 34); a ze dne 17. ffjna 2013, Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, bod 40).

39 — Viz rozsudek ze dne 17. fijna 2013, Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, bod 52). Viz také Rott-Pietrzyk, E., Agent Handlowy — Regulacje
Polskie i Europejskie, C. H. Beck, Varsava, 2006, s. 68.

40 — Za timto ucelem stanovi inter alia pravidla upravujici uzavieni a zanik smlouvy o obchodnim zastoupeni (¢lanky 13 az 20 smérnice). Viz
rozsudky ze dne 30. dubna 1998, Bellone (C-215/97, EU:C:1998:189, bod 13); ze dne 9. listopadu 2000, Ingmar (C-381/98, EU:C:2000:605,
body 20 a 21); ze dne 23. bfezna 2006, Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, body 19 a 22); ze dne 17. ledna
2008, Chevassus-Marche (C-19/07, EU:C:2008:23, bod 22); a ze dne 26. bfezna 2009, Semen (C-348/07, EU:C:2009:195, bod 14).

41 — Proto, kdyby obchodni zéstupce vykonaval ¢innost nejen v Turecku, ale také napiiklad v Recku, nalézali bychom se v situaci vnitiniho trhu.
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66. Obchodni zastupce, jako je spolecnost Agro, se nemuze dovoldvat subjektivniho prdva na volny
pohyb sluzeb podle dohody o pridruzeni nebo dodatkového protokolu zpisobem srovnatelnym se
zpusobem podle ¢lanku 56 SFEU.

67. Clanek 14 dohody o pfidruzeni a ¢lanek 41 dodatkového protokolu jednoduse netransponuje
¢lanek 56 na unijné-tureckou situaci. Cldnek 56 SFEU stanovi vy$si a hlubsi Groven integrace v ramci
vnitfnitho trhu mezi clenskymi staty Evropské unie, ktera jde daleko nad turoven stanovenou
ustanovenimi dohody o pridruzeni a jejiho dodatkového protokolu.

68. Pokud jde o ¢lanky 12* a 13* dohody o pridruzeni, Soudni dvir jiz rozhodl, ze zddné z téchto
ustanoveni nema pifmy tcinek, jelikoz nejsou dostate¢né piesna a bezpodminecna®. TotéZ se uplatni
na c¢lanek 14 dohody o pfidruZeni, jehoz znéni je témér totozné s ¢lanky 12 a 13. Jak Soudni dvar
kromé toho uved! v rozsudku Demirkan, pouziti slovesa ,inspirovat® v ¢lanku 14 dohody o pridruzeni
nezavazuje smluvni strany uplatnovat ustanoveni Smlouvy tykajici se volného pohybu sluzeb jako
takovd ani ustanoveni vydana k jejich provedeni, nybrz jen povazovat je za zdroj inspirace pro
opatfeni, kterd maji byt prijata za i¢elem dosazeni cili stanovenych touto dohodou®.

69. Pokud jde o ¢l. 41 odst. 1 dohody o pridruzeni, prestoze Soudni dvir judikoval, Ze toto ustanoveni
je v zésadé pfimo pouzitelné®, ucinil tak pouze v situacich, kdy se turecti statni pfislusnici hodlali
usadit nebo poskytovat sluzby v Evropské unii. Jak jsem vsak uvedl vySe, v tomto pripadé tomu tak
neni. Kromé toho Soudni dvir s ohledem na dolozku ,standstill v ¢l. 41 odst. 1 dodatkového
protokolu — s poukazem na ustdlenou judikaturu — rozhodl ve véci Demirkan, Ze vyklad ustanoveni
unijniho prava, v¢etné ustanoveni Smlouvy, nemtze byt automaticky pouzit per analogiam na vyklad
dohody, kterou uzaviela Unie se tietim statem, kromé vyslovnych ustanoveni stanovenych za timto
ti¢elem samotnou dohodou®.

70. Soudni dvir poukazal v rozsudku Demirkan na to, ze ,cil ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu,
jakoz i kontext, do néhoz toto ustanoveni zapadd, vykazuji ve srovndni s cili ¢lanku 56 SFEU zasadni
rozdily“. Je pravda, ze rozsudek Demirkan® se tykal ponékud mimoiadné situace tureckého statniho
prislusnika, ktery se chtél dovolavat pasivniho volného pohybu sluzeb, aby unikl vizové povinnosti.
Neni proto prekvapujici, ze Soudni dvir rozhodl, Ze volny pohyb sluzeb v kontextu ¢l. 41 odst. 1
dodatkového protokolu nezahrnuje pasivni volny pohyb sluzeb podle judikatury Luisi a Carbone®.
Vyse uvedené obecné zavéry z rozsudku Demirkan® se nicméné samoziejmé vztahuji také na
projedndvany pripad.

2. Cldnek 9 dohody o piidruzeni

71. Podle ¢lanku 9 dohody o pridruzeni ,smluvni strany uzndvaji, ze v oblasti pisobnosti dohody
a s vyhradou zvlastnich ustanoveni prijatych na zdkladé clanku 8 je zakdzéna jakdkoli diskriminace
z diivodu ndrodnosti v souladu se zdsadou obsazenou v [¢lanku 18 SFEU].“

42 — O volném pohybu pracovnikd.
43 — O svobodé usazovani.

44 — Pokud jde o ¢ldnek 12 dohody o piidruZeni, viz rozsudek ze dne 30. zdf{ 1987, Demirel (12/86, EU:C:1987:400, bod 23), a pokud jde
o ¢ldnek 13 dohody o pridruzeni, rozsudek ze dne 11. kvétna 2000, Savas (C-37/98, EU:C:2000:224, body 42 a 45).

45 — Viz rozsudek ze dne 24. zafi 2013, Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583, bod 45).

46 — Viz rozsudky ze dne 11. kvétna 2000 Savas (C-37/98, EU:C:2000:224, bod 54) a ze dne 21. ffjna 2003, Abatay a dalsi (C-317/01 a C-369/01,
EU:C:2003:572, bod 58).

47 — Toto je ustdlend judikatura od rozsudku ze dne 9. inora 1982, Polydor a RSO Records (270/80, EU:C:1982:43, bod 16). Viz také rozsudek ze
dne 24. zai{ 2013, Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583, bod 44 a citovand judikatura).

48 — Rozsudek ze dne 24. zafi 2013, Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583, bod 49).
49 — Viz rozsudek ze dne 31. ledna 1984, Luisi a Carbone (286/82 a 26/83, EU:C:1984:35, bod 10).
50 — Rozsudek ze dne 24. zafi 2013, Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583, bod 62).
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72. Znéni tohoto ustanoveni je velmi jasné. Je tfeba se nachdzet ,v oblasti ptsobnosti dohody*.
Nicméné pravé tohle nelze fict o véci v projednavaném pripadé. Nevyvstala otizka volného pohybu
sluzeb a nadto se nepouzije smérnice 86/653.

73. Z toho davodu se nelze dovoldvat samotného clanku 9 dohody o pridruzeni obdobné jako
¢lanku 18 SFEU.

3. Navrh odpovédi

74. Navrhuji proto odpovédét na druhou cast predbéziné otazky tak, ze dohoda o pridruzeni ani
dodatkovy protokol nebrani pravnim predpisiim clenského statu, podle kterych je ochrana na zakladé
smérnice 86/653 poskytnuta pouze tehdy, kdyz obchodni zastupce vykovava ¢innost v tomto ¢lenském
staté, a nikoliv tehdy, kdyz je zmocnitel usazen v tomto ¢lenském staté a obchodni zastupce je usazen
a vykonava ¢innost v Turecku.

IV — Zavéry

75. Na zdkladé vyse uvedenych tvah navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbéznou otdzku Rechtbank
van Koophandel (Obchodni soud v Gentu, Belgie) odpovédél nasledovné:

,Clanek 17 smérnice Rady 86/653/EHS ze dne 18. prosince 1986 o koordinaci pravni tGpravy ¢lenskych
stata tykajici se nezdvislych obchodnich zastupcti vyzaduje kogentni ochranu pro obchodniho zastupce,
ktery vykonava cinnost na vnitinim trhu. To nebrani pravnim predpisim c¢lenského statu, podle
kterych neni takova ochrana prizndna obchodnimu zastupci, ktery vykonava ¢innost mimo vnitini trh.

Dohoda zakladajici pridruzeni mezi Evropskym hospodarskym spolecenstvim a Tureckem podepsana
v Ankafe dne 12. zafi 1963 Tureckou republikou na strané jedné a clenskymi staity EHS
a SpoleCenstvim na strané druhé, kterd byla uzavfena, schvdlena a potvrzena jménem Spolecenstvi
rozhodnutim Rady 64/732/EHS ze dne 23. prosince 1963 ani dodatkovy protokol podepsany dne
23. listopadu 1970 v Bruselu a uzavieny, schvileny a potvrzeny jménem Spolecenstvi nafizenim Rady
(EHS) ¢. 2760/72 ze dne 19. prosince 1972 nebrani pravnim predpisim clenského stitu, podle kterych
je ochrana na zdkladé smérnice 86/653 poskytnuta pouze tehdy, kdyz obchodni zdstupce vykovava
¢innost v tomto c¢lenském staté, a nikoliv tehdy, kdyz je zmocnitel usazen v tomto clenském staté
a obchodni zdstupce je usazen a vykonava ¢innost v Turecku.”
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