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CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 15. zafi 2016'

Véc C-503/15

Ramoén Margarit Panicello
proti
Pilar Hernandez Martinez

[zadost o rozhodnuti o predbézné otizce predlozend Secretario Judicial del Juzgado de Violencia sobre
la Mujer Unico de Terrassa (soudni tajemnik soudu pftislusného pro zalezitosti ndsili na Zenich
v Terrasse, Spanélsko)]

,Rizeni o predbézné otazce — PiedloZeni véci Soudnimu dvoru — Vnitrostatni soud — Pojem —
Soudni tajemnik — Rizeni o zaplaceni odmény — Advokétni odména — Neptiméfené podminky
[zneuzivajici klauzule] ve spotfebitelskych smlouvich — Smérnice 93/13 — Nekalé obchodni praktiky
vici spotrebitelim — Smérnice 2005/29 — Prdvo na G¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces —
Clanek 47 Listiny zakladnich prav*

I - Uvod

1. Toto fizeni o predbézné otdzce se v zdsadé tyka slucitelnosti vnitrostatniho fizeni o zjednoduseném
vymahdani dhrady odmény advokatovi (ddle jen ,rizeni o zaplaceni odmény advokatovi“) se smérnici
93/13/EHS o nepfimérenych podminkach [zneuZivajicich klauzulich] ve spottebitelskych smlouvach®.

2. Tato otazka, kterd vyvstava rovnéz v ramci nékolika dals$ich véci, jez projednava Soudni dviir, ma pro
Spanélsko zna¢ny vyznam, nebot v soucasnosti je prerusena rada fizeni o zaplaceni odmeény a cekd se
na odpovéd Soudniho dvora®.

3. Nez se Soudni dvir budé vénovat této otdzce, musi rozhodnout o tom, zda je soudni tajemnik
(»secretario judicial®), ktery rozhoduje v dotceném fizeni, soudem ve smyslu ¢lanku 267 SFEU.

1 — Puavodni jazyk: némcina.

2 — Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o neptiméfenych podminkéch [zneuzivajicich klauzulich] ve spottebitelskych smlouvich (Ut.
vést 1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011.

3 — Viz Gdaje organu predkladajiciho soudu ve véci C-269/16, kterd je nyni prerusena, z nichz vyplyvd, Ze pouze tento organ projednava 50 fizeni
o zaplaceni odmény, ktera jsou pozastavena az do rozhodnuti v nyni projedndvané véci.

CS
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4. V pripadé kladné odpovédi na tuto otazku skytd projedndvand véc Soudnimu dvoru prilezitost, aby
rozvinul svou judikaturu, kterd se tyka konkrétnich pozadavkd pro ucinné zajisténi prav, zakotvujic
unijni pravo v oblasti ochrany spotiebitele v ramci vnitrostitnich zrychlenych fizeni nebo
vnitrostatnich vykondvacich fizeni. V této souvislosti je Soudni dvir zdddn nejen o to, aby zaujal
postoj ke smérnici 93/13, ale i ke smérnici 2005/29 o nekalych obchodnich praktikdch* a k ¢lanku 47
Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“).

II - Pravni ramec
A - Unijni pravo

1. Smérnice 93/13
5. Clanek 4 smérnice 93/13 stanovi:

»1. [...] posuzuje se neprimérenost smluvni podminky [zneuzivajici charakter klauzule] s ohledem na
[...] na vSechny okolnosti, které provazely uzavieni smlouvy [...].

2. Posouzeni neprimérené povahy podminek [zneuZivajictho charakteru klauzuli] se netyka ani definice
hlavniho pfedmétu smlouvy, ani pfiméfenosti ceny a odmény na strané jedné, ani sluzeb [...]
dodavanych vyménou na strané druhé, pokud jsou tyto podminky [klauzule] sepsany jasnym
a srozumitelnym jazykem.”

6. Cldnek 6 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi:

,1. Clenské staty stanovi, ze nepfiméfené podminky [zneuzivajici klauzule] pouzité ve smlouvé
uzaviené prodavajicim nebo poskytovatelem se spotfebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich
pravnich predpistt pro spotrebitele zavazné a ze smlouva zUstdva pro strany zdvaznou za stejnych
podminek, mtize-li nadéle existovat bez doty¢nych nepfiméfenych podminek [zneuzivajicich klauzuli].”

7. Cldnek 7 odst. 1 a 2 smérnice 93/13 stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby v zdjmu spotiebitelt a konkurentl existovaly piimérené a uc¢inné
prostfedky zabranujici dal$imu pouzivani nepfiméfenych podminek [zneuzivajicich klauzuli] ve
smlouvach, které uzaviraji prodavajici nebo poskytovatelé se spottebiteli.

2. Prostfedky uvedené v odstavci 1 musi obsahovat ustanoveni, podle nichz osoby nebo organizace,
které maji podle vnitrostatnich pravnich predpisi opravnény zdjem na ochrané spotiebiteli, mohou
pozadat v souladu s vnitrostitnimi pravnimi predpisy soud nebo prislusné spravni organy
o rozhodnuti, zda smluvni podminky [klauzule] sepsané pro obecné pouziti jsou nepfiméfené [maji
zneuzivajici charakter], aby tak mohly pouzit vhodné a uc¢inné prostredky k zabranéni dal§imu pouziti
takovych podminek [klauzuli].”

4 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikdch vici spotrebitelim na
vnitinim trhu a 0 zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizenf
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (Uf. vést. 2005, L 149, s. 22).
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8. Podle znéni ¢l. 3 odst. 3 smérnice 93/13 obsahuje priloha této smérnice seznam klauzuli, které
mohou byt poklddany za zneuzivajici, avSak tento seznam je pouze informativni a neni vycerpdavajici.
V bodé 1 pism. q) této prilohy se stanovi:

»[Plodminky [klauzule], jejichZ cilem nebo nasledkem je [...] zbaveni spotfebitele prava podat Zalobu
nebo pouzit jiny opravny prostredek, zejména pozadovat na spotiebiteli, aby predkladal spory vylu¢né
rozhod¢imu soudu, na ktery se nevztahuji ustanoveni pravnich predpisi, nebo branéni uplatnéni
tohoto prava, neprimérené omezovani duikaz, které ma spotrebitel k dispozici, nebo ukladani

dtikazniho bremene, které by podle pouzitelnych pravnich predpisi mélo prisluset druhé smluvni
strané, spotrebiteli.”

2. Smérnice 2005/29
9. V ¢lanku 3 odst. 2 smérnice 2005/29 se stanovi:

»2. Touto smérnici neni dotéeno smluvni pravo, zejména pravidla tykajici se platnosti, vzniku nebo
ucinkd smlouvy.”

10. Clanek 6 odst. 1 pism. d) smérnice 2005/29 vymezuje ,klamavé jednani“ takto:

»1. Obchodni praktika je povazovana za klamavou, pokud obsahuje nespravné informace, a je tedy
nepravdivd, nebo pokud jakymkoli zptsobem, vcetné celkového predvedeni, uvddi nebo je schopna
uvést pramérného spotrebitele v omyl ve vztahu k jednomu nebo k vice z nize uvedenych bodd,
i kdyz informace jsou vécné spravné, coz v obou pripadech vede nebo muze vést k rozhodnuti
spotrebitele o obchodni transakci, které by jinak neucinil:

d) cena nebo zplsob vypoctu ceny anebo existence konkrétni cenové vyhody;*.

11. Clanek 7 odst. 1 smérnice vymezuje ,klamava opomenuti takto:

»1. Obchodni praktika je povazovina za klamavou, pokud ve svych vécnych souvislostech
a s prihlédnutim ke vSsem jejim rysim, okolnostem a omezenim sdélovaciho prostfedku opomene
uvést zavazné informace, které v dané souvislosti primérny spotrebitel potifebuje pro rozhodnuti
o obchodni transakci, ¢imz zplisobi nebo muize zpusobit, ze pramérny spottebitel ucini rozhodnuti
o obchodni transakci, které by jinak neucinil.”

12. Cldnek 7 odst. 4 pism. c) smérnice 2005/29 stanovi:

»4. V pripadé vyzvy ke koupi se za zdvazné povazuji tyto informace, nejsou-li patrné ze souvislosti:

[...]

¢) cena [....]“

13. Clanek 11 smérnice 2005/29 stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby v zdjmu spotiebitelti existovaly vhodné a Gc¢inné prostredky pro boj proti
nekalym obchodnim praktikdm v zdjmu zajisténi souladu s touto smérnici.Tyto prostredky zahrnuji
pravni predpisy, jez umozni osobdm nebo organizacim, které maji podle vnitrostatnich pravnich

predpist opravnény zdjem na boji proti nekalym obchodnim praktikdm, vcetné soutézitelt, aby

a) podaly zalobu pro pouzivani nekalych obchodnich praktik nebo
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b) napadly tyto nekalé obchodni praktiky u spravniho orginu, ktery je prislusny k rozhodovani
o stiznostech nebo k podani podnétu k zahdjeni prislusného soudniho rizeni.

[...]“
14. Cldnek 12 smérnice 2005/29 stanovi:

»Clenské staty udéli soudiim nebo spravnim organtim pravomoci, které je v ob¢anském soudnim fizeni
nebo spravnim fizeni uvedeném v ¢lanku 11 zmocnuji:

a) pozadovat na obchodnikovi, aby prokazal spravnost skutkovych tvrzeni v souvislosti s obchodni
praktikou, jestlize se takovy pozadavek, s ohledem na opravnéné zajmy obchodnika a kteréhokoli
jiného Gcastnika fizeni, jevi jako priméfeny vzhledem k okolnostem daného ptipadu;

b) povazovat skutkovd tvrzeni za nespravnd, neni-li dikaz pozadovany v souladu s pismenem a)
predlozen nebo je-li soudem nebo spravnim orgdnem povazovan za nedostate¢ny.”

B — Spanélské prdvo

15. Vzhledem k tomu, Ze jak posouzeni postaveni secretario judicial jakoZto soudniho organu, tak
i predbéznych otazek, které se tykaji souladu $panélského prava s pravem unijnim, vyzaduji posouzeni
prislusnych ustanoveni $panélského prava, je nize uveden jejich prehled.

1. Ley Orgdnica 6/1985 del Poder Judicial

16. V hlavé II kapitoly V (¢lanky 440 az 469a), nadepsané ,Profesni skupina secretarios judiciales®,
upravuje Ley Organica 6/1985 del Poder Judicial (zdkon o soudni moci, déle jen ,LOPJ)® prévni
postaveni a tkoly soudnich tajemnik.

17. Po podani ndvrhu, na zékladé kterého bylo zahdjeno fizeni v projednavané véci, byl LOPJ zménén
zdkonem 7/2015°, ve kterém se ndzev ,secretarios judiciales“ zménil na ,Letrados de la Administracién
de Justicia“. Vzhledem k tomu, Ze z prechodnych ustanoveni zdkona 7/2015 a vyjadfeni ztGcastnénych
v projedndvané véci vyplyvd, ze se vychdzi ze zdsady okamzité ucinnosti zmén podle uvedeného
zédkona, uvadim nize ustanoveni LOP] ve znéni zmén zdakona 7/2015. V zijmu lepsi srozumitelnosti
i nadale pouzivim pro predkladajici orgdn oznaceni ,secretario judicial“’.

18. Podle c¢lanku 440 LOP] jsou secretarios judiciales uredniky sluzby soudni spravy a podléhaji
ministerstvu spravedlnosti. Podle ¢lanka 442 a 450 LOPJ jsou uchaze¢i o funkci secretario judicial
vybirdni a jmenovéni na zakladé vybérového rizeni. V ¢lanku 443 odst. 2 LOPJ je uveden taxativni vycet
situaci, které vedou ke ztraté postaveni secretario judicial, mimo jiné v pripadé odsouzeni za spachani
trestného ¢inu ¢i z davodu kazenské sankce vedouci k odvoldni z funkce. Kromé toho se podle
¢l. 468c odst. 2 druhého pododstavce ve spojeni s ¢l. 468a odst. 1 LOPJ stanovi, Ze secretarios
judiciales 1ze odvolat pouze z divoda zavaznych pochybeni, kterd jsou uvedena v téchto ustanovenich.
Konec¢né ¢lanek 446 LOPJ upravuje u secretarios judiciales rezim zdrzeni se Gcasti na rozhodovani
a vylouceni pro podjatost, ktery odpovidd, az na nékolik podrobnych uprav, rezimu, kterému podléhaji
soudci.

5 — Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, BOE 157 ze dne 2. ¢ervence 1985.

6 — Ley Organica 7/2015, de 21 de julio, por la que se modifica la Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, BOE 174 ze dne
22. ¢ervence 2015, nabyl tc¢innosti dne 1. fijna 2015.

7 — Pro tGplnost je tieba doplnit, Ze jak se ukazuje, zdkon 7/2015 nijak nezménil ustanoveni LOP]J, ktera se tykaji tohoto fizeni, ktera by mohla
ovlivnit posouzeni postaveni secretario judicial jakozto soudniho orginu nebo odpovédi na otdzky predlozené v ramci zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce.
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19. Déle je v ¢l. 452 odst. 1 prvni vété LOPJ stanoveno, ze secretarios judiciales musi pfi plnéni svych
ukold vzdy dodrzovat zdsady legality a nestrannosti, vykondvaji své postaveni ufedni osoby samostatné
a nezavisle a ze obecné jednaji na zdkladé pokynt svych nadrizenych. Podle ¢l. 452 odst. 1 druhé véty
LOPJ nemohou byt tkoly, které plni secretarios judiciales, predmétem pfeneseni pravomoci, s vyjimkou
urcitych pravomoci ve vécech ovérovani listin, které jsou stanoveny podle ¢l. 451 odst. 3 LOP].

20. Konecné se v ¢l. 465 bodé 8 LOPJ stanovi, Ze nadrizeni secretarios judiciales jim nemohou udélovat
zadné pokyny k probihajicim rizenim, kterda spadaji do pravomoci posledné jmenovanych:

»Pravomoci Secretarios de Gobierno jsou tyto.

8. [...] Nemohou ani udélovat zadné zvlastni pokyny ohledné konkrétnich véci, v nichz kond secretario
judicial za ucelem ovéfeni listin nebo v ramci vykonu svych pravomoci, které se tykaji organizace
a vedeni fizeni.”

2. Real Decreto 1608/2005

21. Real Decreto 1608/2005 por el que se aprueba el Reglamento Orgéanico del Cuerpo de Secretarios
Judiciales (kralovské narizeni 1608/2005, kterym se schvaluje organizacni rdd sboru secretarios
judiciales, déle jen ,real decreto 1608/2005)® rovnéz upravuje pravni postaveni secretarios judiciales.

22. Podle ¢l. 16 pism. h) a ¢l. 21 bodu 2 real decreto 1608/2005 se potvrzuje, ze nadfizeni nemohou
secretarios judiciales udélovat pokyny k probihajicim fizenim, jez spadaji do pravomoci posledné
uvedenych. V ¢lanku 16 pism. h) real decreto 1608/2005 se stanovi:

»Secretarios de Gobierno maji v oblasti plnéni svych konkrétnich tkolt tuto pravomoc:

h) [...] Nemohou ani udélovat zddné zvlastni pokyny, které se tykaji konkrétnich véci, v nichz kond
secretario judicial za ucelem ovéreni listin nebo v rdmci vykonu svych pravomoci, které se tykaji
organizace a vedeni fizeni.”

23. V clanku 21 bodu 2 real decreto 1608/2005 se stanovi:

»Pravomoci Secretario General de la Administracién de Justicia jsou tyto:

2) [...]

[...] NemizZe ani udélovat zadné zvlastni pokyny, které se tykaji konkrétnich véci, v nichz kona
secretario judicial za icelem ovéreni listin nebo v ramci vykonu svych pravomoci, které se tykaji
organizace a vedeni fizeni.”

24. V ¢lanku 81 odst. 1 pism. a) real decreto 1608/2005 se stanovi, ze secretarios judiciales maji osobni

pravo pozivat postaveni urednika, aktivné plnit tkoly jejich profesni skupiny a pravo nebyt odvoldni,
ledaze jsou k tomu splnény zdkonem stanovené predpoklady a podminky.

8 — BOE 17 ze dne 20. ledna 2006.
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3. Ley 1/2000 de enjuiciamiento civil

25. Rizeni o zaplaceni odmény dot¢ené v pavodnim fizeni je upraveno v Ley 1/2000 de Enjuiciamiento
Civil (zdkon 1/2000 o obcanském soudnim fddu, déle jen ,LEC“)°. V duasledku zmén LEC zdkonem
13/2009" byla na secretarios judiciales pfenesena vylu¢na pravomoc v téchto fizenich, ktera byla dfive
v pravomoci soud(, a to za tcelem snizeni objemu ¢innosti posledné uvedenych soud''. Ustanoveni
o pribéhu tohoto rizeni zménéna nebyla.

26. Po podani navrhu, na zdkladé kterého bylo zahdjeno ptvodni fizeni, byl LEC zménén zdkonem
42/2015". Podle prechodnych ustanoveni zékona 42/2015 se nicméné zmény LEC nepouziji na
probihajici fizeni. Proto jsou ustanoveni uvedend nize reprodukovdna ve znéni platném pro
projednavanou véc pred zménou zdkonem 42/2015*.

27. V ¢lanku 34 LEC je upraveno fizeni o platbé odmény zmocnéncim a v jeho odst. 2 druhém
a tfetim pododstavci se stanovi:

22 [...]

Pokud v uvedené lhiité zmocnitel poda namitku, secretario judicial ovéri vyactovani a procesni tikony,
jakoz i predlozenou dokumentaci a ve lhuté deseti dni vydad usneseni, v némz urci c¢astku, kterou ma
zmocnitel uhradit zmocnénci, pficemz uvede, Ze k vykonu uhrazeni této castky dojde, nebude-li
uhrazena do péti dni od doruceni tohoto usneseni.

Proti usneseni podle vyse uvedeného pododstavce neni pripustny opravny prostiedek, avsak nepredjima
se jim, a to ani zcasti, rozsudek, ktery mize byt vydan v pozdéjsim radném rizeni.”

28. Clanek 35 LEC upravuje fizeni o zaplaceni odmény advokattim, a podle tohoto ¢lanku se stanovi:

»1. Advokati se mohou po tGcastnikovi, jehoz zastupuji, domdhat odmény, na kterou jim ve véci vznikl
narok, a to predlozenim podrobného vyuctovani a formélniho sdéleni, Ze je jim tato odména dluzna
a ze nebyla uhrazena.

2. Po predlozeni této zadosti ulozi secretario judicial dluznikovi, aby uvedenou ¢astku spolu s naklady
uhradil nebo podal ve lhité deseti dni proti vyuctovani ndmitku. K vykonu rozhodnuti o thradé této
castky dojde, pokud dluznik nezaplati ani nepodd namitku.

Pokud je v uvedené lhité proti odméné poddna namitka s odiivodnénim, ze neni dluznd, postupuje se
podle ustanoveni druhého a tfetitho pododstavce odstavce 2 ¢l. 34.

Pokud je proti odméné poddna namitka s odtivodnénim, ze je nepfimérené vysoka, postupuje se pred
jeji dpravou podle ustanoveni ¢lanku 241 a nasledujicich, ledaze advokat dolozi existenci pisemného
predbézného rozpoctu, ktery byl dluznikem akceptovan, a vyda se usneseni urcujici dluznou castku.
K vykonu této castky dojde, pokud k tthradé nedojde do péti dni od doruceni.

9 — BOE 7 ze dne 8. ledna 2000.

10 — Ley 13/2009 de reforma de la legislacién procesal para la implantacién de la nueva Oficina judicial (zékon 13/2009 o zméné zdkonné
procesni pravni upravy za Gc¢elem zavedeni nové soudni kancelare), BOE 266 ze dne 4. listopadu 2009.

11 — Viz preambule zdkona 13/2009 o zméné zdkonné procesni pravni upravy za Gcelem zavedeni nové soudni kancelare.

12 — Ley 42/2015, de 5 de octubre, de reforma de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, BOE 239 ze dne 6. fijna 2015.

13 — Je tfeba poukazat na to, Ze tento zakon patrné nijak nezmeénil ustanoveni LEC, kterd jsou relevantni pro toto fizeni, jez by mohla ovlivnit
posouzeni postaveni secretario judicial jakozto soudniho orgdnu nebo odpovédi na otdzky predlozené v ramci zddosti o rozhodnuti
o predbéiné otdzce Soudnimu dvoru. V poznidmkéch pod ¢arou 16, 17, 20 a 42 nicméné uvddim urcité zmény hodné pozornosti. To je
uzitetné s ohledem na dalsi dvé fizeni o predbéiné otdzce projednivand Soudnim dvorem, kterd jsou nyni pozastavena (véci C-609/15
a C-269/16) a ktera se rovnéz tykaji ndvrhu na platbu odmény a na kterd se ziejmé jiz vztahuje tiprava LEC ve znéni zdkona 42/2015.
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Proti tomuto usneseni neni pripustny opravny prostfedek, avsak nepredjimd se jim, a to ani zcasti,
rozsudek, ktery mtze byt vydan v pozdéj$im radném fizeni.

3. Pokud dluznik ve véci zaplaceni odmény béhem stanovené lhity nepoda ndmitku, bude nafizen
vykon usneseni ve vysi vyactované ¢astky spolu s ndklady.”

29. Clanek 206 LEC je nadepsan ,Druhy rozhodnuti“. V jeho odstavci 2 se stanovi:
»2. Rozhodnuti secretarios judiciales se nazyvaji opatfeni a usneseni.”

30. Clanek 207 LEC, nadepsany ,Konec¢né rozhodnuti. Pravomocné rozhodnuti. Formalni prekazka véci
pravomocné rozsouzené®, stanovi:

»1. Kone¢nymi rozhodnutimi jsou takova rozhodnuti, kterymi se kon¢i fizeni v prvnim stupni, a takova
rozhodnuti, kterymi je rozhodnuto o opravnych prostredcich podanych proti témto rozhodnutim.

2. Pravomocnymi rozhodnutimi jsou takova, vic¢i nimz neni pripustny zadny opravny prostredek, a to
bud proto, Ze ho zdkon nestanovi, nebo ho sice stanovi, ale uplynula zdkonem stanovena lhuta, aniz ho
néktery z Gcastnikd fizeni podal.

3. Pravomocnd rozhodnuti predstavuji prekazku véci pravomocné rozsouzené a soud v fizeni, v némz
byla vyddna, je v kazdém pripadé vazan tim, co bylo témito rozhodnutimi stanoveno.

4. Uplynutim lhit stanovenych pro podani opravného prostiedku proti rozhodnuti, aniz bylo
napadeno, nabyva toto rozhodnuti pravni moci a predstavuje prekazku véci pravomocné rozsouzené,
pricemz soud v fizeni, v némz bylo vydéano, je v kazdém pripadé vazan tim, co bylo v tomto rozhodnuti
stanoveno.”

31. Clanek 222 LEC je nadepsin ,Prekdzka véci pravomocné rozsouzené“ a v jeho odstavci 1 se
stanovi:

»1. Prekazka véci pravomocné rozsouzené, kterd se vaze ke konecnym rozsudkim, kterymi bylo
vyhovéno zalobé, ¢i kterymi byla zaloba zamitnuta, ze zakona vylucuje jakdkoli nasledna fizeni, jejichz

predmét by byl totozny s predmétem rizeni, v némz tato prekazka nastala.”

32. V clanku 246 odst. 1 LEC, na ktery je odkazovdno v ¢l. 35 odst. 2 tretim pododstavci LEC, se
stanovi:

»1. Pokud je odména napadena pro neprimérenost, bude dot¢eny advokat vyslechnut ve lhuté péti dni,
a paklize nesouhlasi se snizenim odmény, které je od néj pozadovano, postoupi se ovérené kopie

procesnich pisemnosti nebo jejich prislusné casti advokatni komore k vypracovani stanoviska.”

33. Clanek 517 LEC, nadepsany ,Vykonavaci fizeni. Exeku¢ni tituly, v odstavci 1 a odst. 2 bodé 9
stanovi:

»1. Navrh na vykon rozhodnuti musi byt zaloZen na exeku¢nim titulu.
2. Vykon rozhodnuti lze uplatnit pouze na zakladé téchto titult:

9. Ostatni procesni rozhodnuti a listiny, jez jsou vykonatelné podle tohoto nebo jiného zdkona.”
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34. Clanek 552 LEC je nadepsan ,Odmitnuti nafizeni vykonu. Opravné prostredky” a v jeho odstavci 1
se stanovi:

»1. Pokud ma soud za to, Ze nebyly splnény zakonem vyzadované predpoklady a podminky pro
nafizeni vykonu, vyda usneseni, kterym takovy vykon zamitne.

Pokud soud dojde k zavéru, ze néktera z klauzuli obsazenych v nékterém z exekucnich titult
uvedenych v ¢l. 557 odst. 1 mize byt povazovana za zneuzivajici, vyslechne Gcastniky ve lhiité patnacti
dnt. Po jejich vyslechnuti prijme ve lhiité péti dnti rozhodnuti v souladu s ¢l. 561 odst. 1 bodem 3.“

35. V clanku 556 LEC, nadepsaném ,Namitka proti vykonu procesnich nebo rozhod¢ich rozhodnuti
nebo proti mediacnim dohoddm®, se v odstavcich 1 a 2 uvadi:

»1. Pokud je exeku¢nim titulem procesni nebo rozhod¢i rozhodnuti, kterym byla ulozena povinnost,
nebo media¢ni dohoda, je osoba, proti niz byl nafizen vykon rozhodnuti, opravnéna podat proti nému
pisemnou namitku do deseti dnti ode dne, kdy ji bylo ozndmeno usneseni narizujici vykon rozhodnuti,
pricemz uvede, ze provedla platbu nebo splnila to, co bylo v rozsudku, nilezu nebo dohodé ulozeno,
coz je povinna prokazat predlozenim prislusnych dokladi.

Namitku proti provedeni vykonu rozhodnuti 1ze rovnéz podat v pripadé, Ze je takovy vykon promlcen
nebo pokud byly uzavieny dohody nebo ujednani, na zdkladé nichZ neni mozné tento vykon naridit,
maji-li tyto dohody nebo ujedndni formu verejné listiny.

2. Namitka podand v pripadech uvedenych v odstavci 1 nemé odkladny ucinek pro vykon rozhodnuti.

36. V clanku 557 LEC, nadepsaném ,Namitka proti vykonu rozhodnuti vedeného na zdkladé
mimosoudnich nebo rozhod¢ich exekucnich titult“, se v odst. 1 bodé 7 a v odstavci 2 uvadi:

»1. Je-li vykon rozhodnuti nafizen v piipadé tituld uvedenych v ¢l. 517 odst. 2 bodech 4 az 7
a v pripadé dalsich listin opatfenych dolozkou vykonatelnosti, které jsou uvedeny v ¢l. 517 odst. 2
bodé 9, mize odpilirce podat ndmitku ve lhitich stanovenych v predchozim clanku pouze z téchto
davodai:

7. * Exekucni titul obsahuje zneuzivajici klauzule.

2. Je-li podana namitka podle vyse uvedeného odstavce, prerusi secretario judicial vykon rozhodnuti
organiza¢nim procesnim opatrenim.”

III — Skutkovy stav a Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce

37. Soud v Terrasse, ktery je prislusnym soudem pro projednavani véci tykajicich se nasili na zenach
(Juzgado de Violencia sobre la Mujer Unico de Terrassa), vydal rozhodnuti v fizeni ¢. 206/2013 ve
véci péce o déti. Pilar Hernandez Martinez k zajisténi svého prava na obhajobu v tomto fizeni vyuzila
sluzeb advokata R. Margarita Panicella. Dne 27. ¢ervence 2015 podal posledné jmenovany u secretario
judicial uvedeného soudu podle ¢lanku 35 zalobu na zaplaceni odmény advokatovi.

38. Secretario judicial, ktery rozhoduje v fizeni o zaplaceni odmény advokatovi, ma pochybnosti
o slucitelnosti uvedeného fizeni s unijnim pravem, nebot prislusnd ustanoveni vnitrostatniho prava mu
neumoznuji, aby z Gredni povinnosti posoudil, zda uzaviena smlouva neobsahuje zneuzivajici klauzule
¢i zda se advokat neuchylil k nekalym obchodnim praktikdm. Uvedend ustanoveni vnitrostatnitho prava
ani neumoznuji provadéni jakychkoli ditkazti nad rdmec listin nebo znaleckych posudkii.
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39. Secretario judicial se za téchto podminek rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Odporuji ¢lanky 34 a 35, ¢l. 207 odst. 2 az 4 [LEC], které upravuji fizeni o zaplaceni odmény
advokatovi, ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, kdyz vylucuji moznost soudni
kontroly?

V pripadé kladné odpovédi: Je secretario judicial v ramci fizeni podle ¢lankt 34 a 35 [LEC]
,soudem’ pro ucely ¢lanku 267 SFEU?

2) Odporuji ¢lanky 34 a 35 [LEC] clanku 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 2 smérnice 93/13 a ¢l. 6 odst. 1
pism. d) a ¢lank@m 11 a 12 smérnice 2005/29 v tom, Ze vylucuji kontrolu zneuzivajicich klauzuli
nebo nekalych obchodnich praktik, jez pfipadné mohou obsahovat smlouvy uzaviené mezi
advokaty a fyzickymi osobami, které jednaji pro tcely, které nespadaji do ramce jejich obchodni
nebo podnikatelské ¢innosti nebo povolani, z Gredni povinnosti?

3) Odporuji ¢lanky 34 a 35 [LEC] ¢lanku 6 odst. 1, ¢l. 7 odst. 2 a [bodu 1 pism. q) pfilohy] smérnice
93/13 v tom, Ze pii rozhodovani véci vylucuji v rizeni o zaplaceni odmény provadéni ditkaza?”

IV — Posouzeni

40. Je treba urcit, zda je secretario judicial pfi vykonu tukolG v rdmci fizeni o zaplaceni odmény
»soudem® pro Gcely ¢lanku 267 SFEU. V pripadé kladné odpovédi musi Soudni dvir rozhodnout, zda
secretario judicial musi z Gfedni povinnosti v ramci fizeni o zaplaceni odmény advokatovi posuzovat
existenci zneuzivajicich klauzuli nebo nekalych obchodnich praktik. Podoba fizeni o zaplaceni odmény
advokatovi ma proto rozhodujici vyznam pro vsechny otazky, které jsou pokladany v souvislosti
s projednavanou zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce. Proto je tfeba nejprve nastinit uvedené
fizeni.

A - K rizeni o zaplaceni odmény advokdtovi vedenému secretario judicial

41. Rizeni o zaplaceni odmény advokdtovi, které je upraveno ¢lanky 34 a 35 LEC, umoznuje advokatovi
ziskat exekuc¢ni titul na dluznou pohledavku advokatni odmeény, aniz by bylo vedeno sporné fizeni
o jeho navrhu, ledaze by je dluznik podanim ndmitky vyvolal. V tomto ohledu se fizeni dotcené
v projedndvané véci podobd rizeni o vydani platebniho rozkazu, o které se jednalo ve vécech Banco
Espaiol de Crédito a Finanmadrid. V rdmci posledné uvedenych fizeni bylo totiz rovnéz pravnimi
predpisy stanoveno, Ze se procesni iniciativa pfesouva na dluznika, tj. dochdzi k obraceni dikazniho
bfemene, ¢imz adresét platebniho rozkazu musi zahdjit kontradiktorni fizeni, aby zabranil tomu, Ze se
tento platebni rozkaz stane vykonatelnym .

42. Rizeni o zaplaceni odmény advokita, které bylo zavedeno za tcelem vymahani odmény advokita
dluzné za urcité soudni fizeni, neni jedinou moznosti, jak mize advokat vymoci svou odménu.
Zaplaceni odmény se lze rovnéz domdhat v ramci fddného soudniho fizeni ¢i v fizeni o vydani
platebniho rozkazu.

43. Rizeni o zaplaceni odmény advokatovi musi byt projednavano u secretario judicial soudu, u néhoz
probihalo rizeni, ve kterém advokat zastupoval svého klienta, a jeho predmétem miize byt pouze
thrada odmény dluzné v souvislosti s takovym rizenim.

14 — Viz popis tohoto fizeni, ktery uvedl generalni advokat M. Szpunar ve stanovisku ve véci Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2015:746, body 27
a 46): v ramci Fizeni o vyddni platebniho rozkazu dochdzi podanim odporu, na rozdil od postupu v ramci fizeni o zaplaceni odmény
advokatovi, k zahdjeni fadného fizeni. Pokud jde o zjednodusend fizeni tykajici se vymahani pohleddvek, viz obecné stanovisko generdlni
advokatky Trstenjak Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:74, body 23 az 25, 50 a 51).
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1. Prubéh tizeni o zaplaceni odmény advokatovi vedeného secretario judicial

44. Jakmile advokat poda k secretario judicial navrh na zaplaceni odmény, posledné uvedeny ovéri, zda
pozadované ¢astky odpovidaji sluzbam tkond, které advokat poskytl v ramci soudniho fizeni, a vylouci
neodivodnéné naroky'. Nasledné vyzve dluznika k platbé. Nepoda-li dluznik ndmitku, je nafizen
vykon rozhodnuti.

45. Poda-li naopak dluznik proti rozhodnuti ndmitku z divodu, Ze odmeéna neni dluzna, posoudi
secretario judicial fakturu, soudni spis i predlozené pisemnosti a nasledné vyda usneseni, ve kterém
stanovi ¢astku, kterd méd byt zaplacena advokatovi .

46. Pokud je ddle odména rozporovana z diivodu jeji neprimérené vyse a v pripadé neexistence cenové
nabidky ohledné sporné odmény, stanovi secretario judicial vysi odmény v fizeni o urceni vyse naklada
fizeni, které je upraveno v clanku 241 a nasl. LEC. Podle ¢lanku 246 LEC lze v ramci posledné
uvedeného Fizeni pozddat o vyjadieni véfitele a tuto otdzku predlozit advokdtni komote .

47. Jak vyplyva ze znéni jejich ustanoveni, ¢lanky 34 a 35 LEC vyslovné stanovi, Ze secretario judicial
pfijme usneseni (,decreto”), ve kterém stanovi vysi dluzné odmény advokata, pouze v pripadé podani
namitky. Secretario judicial nicméné pfijima rozhodnuti rovnéz tehdy, pokud pfi ovérovani faktury
advokata pripadné vylouci neodiivodnéné vydaje a pokud narizuje dluznikovi, aby tuto fakturu uhradil,
jak je stanoveno v ¢l. 35 odst. 2 prvnim odstavci LEC, pricemz se tato pohledavka stava podle ¢l. 35
odst. 3 LEC vykonatelnou, nejsou-li proti ni podany namitky. Z toho tedy vyplyvd, ze v nasledujici
Casti je pojmem ,rozhodnuti secretario judicial® oznacovano jak usneseni, které secretario judicial
vydava v pripadé podani namitky, jak je vyslovné stanoveno v ¢lancich 34 a 35 LEC, tak rozhodnuti,
kterym vyzyva dluznika k thradé faktury, kterou ovéril, a tato pohledavka je vykonatelnd, neni-li proti
ni poddna namitka. Lze mit za to, Ze i toto rozhodnuti je pfijimédno v podobé usneseni (,,decreto”).

2. K ucinkitm rozhodnuti secretario judicial

48. Podle ¢lankd 34 a 35 LEC nelze podat proti rozhodnuti, které vyda secretario judicial v ramci fizeni
o zaplaceni odmény advokatovi, opravny prostredek, avsak vécné nepredjima pozdéjsi soudni fizeni.
Pohleddavka odmény advokdta, kterou stanovil secretario judicial, proto mize byt zménéna v ramci
pozdéjsiho fddného soudniho fizeni. Rozhodnuti secretario judicial je tudiz pravomocné, ovsem
nezaklada prekdzku véci rozsouzené.

49. Podle ¢lanku 207 totiz skute¢nost, ze se jednd o pravomocné rozhodnuti, pouze znamena, ze vici
nému neni pripustny zadny opravny prostfedek, protoze ho zakon nestanovi, nebo ho sice stanovi, ale
uplynula zdkonem stanovena lhtta pro jeho podani. Prekazka véci rozsouzené naopak podle cl. 222
odst. 1 LEC znamend, Ze obsah prijatého rozhodnuti je zavazny i pro pozdéjsi rizeni.

50. Skutec¢nost, ze rozhodnuti, které prijima secretario judicial v rdmci fizeni o zaplaceni odmeény
advokatovi, nezaklddda prekazku véci rozsouzené, nicméné nebrani jeho vykonatelnosti. Podle
clankd 34 a 35 je dluznik povinen uhradit ¢astku stanovenou secretario judicial pod hrozbou exekuce.

15 — V souladu s rozsudkem Tribunal Constitucional (Ustavni soud, Spanélsko) ze dne 25. bfezna 1993 ve véci 110/1993, BOE 100 ze dne
27. dubna 1993.

16 — LEC ve znéni zdkona 42/2015 kromé toho stanovi, ze secretario judicial vyrozumi o odporu véritele a vyzada si pred pfijetim rozhodnuti
jeho vyjadreni: viz ¢l. 35 odst. 2 druhy pododstavec ve spojeni s ¢l. 34 dost. 2 druhym pododstavcem LEC ve znéni zdkona 42/2015.

17 — Mimoto podle LEC ve znéni zédkona 42/2015 umozni secretario judicial advokatovi, aby se vyjédril a pfijal snizeni advokatni odmény pred
zahajenim postupu stanoveni vyse odmény podle tarifniho vymeéru, ktery je stanoven v c¢lanku 241 a nasl. LEC; viz ¢l. 35 odst. 2 treti
odrazka LEC ve znéni zdkona 42/2015.
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3. K vykonu rozhodnuti secretario judicial

51. Pokud jde o samotny vykon rozhodnuti, ve $panélském pravu existuji dvé rozdilnd vykondvaci
fizeni, kterd se lisi v zdvislosti na povaze exeku¢niho titulu. Pokud jde o ,procesni“ nebo rozhodci
rozhodnuti’® a media¢ni dohody, miize podle ¢l. 556 odst. 1 a 2 LEC odptirce v exeku¢nim fizeni
uplatnit v ramci odporu, ktery nemd odkladny ucinek, ze sviij zavazek splnil, nebo promlceni vykonu
rozhodnuti nebo Ze byl uzavien smir mezi stranami. Pokud jde naopak o titul, ktery neni soudnim ani
rozhod¢im rozhodnutim ”, stanovi se v ¢lanku 557 LEC $ir$i moznosti ndmitek s odkladnymi dcinky,
které mimo jiné umoznuji dovolavat se existence zneuzivajicich klauzuli. Kromé toho podle ¢l. 552
odst. 1 LEC soud, ktery rozhoduje o vykonu takovych tituld, zkoumd z Gfedni povinnosti pfipadnou
existenci zneuzivajicich klauzuli®.

52. Zda se, ze dosud nebylo s kone¢nou platnosti vymezeno, do které z téchto dvou kategorii spada
rozhodnuti secretario judicial v ramci fizeni o zaplaceni odmény advokéatovi. Spanélska vlada napiiklad
tvrdi, ze toto rozhodnuti spadd mezi tituly, které nejsou soudnimi ani rozhodc¢imi rozhodnutimi,
kterych se tyka clanek 557 LEC. Z toho vyplyva, ze v ramci vykonu tohoto rozhodnuti musi soud
narizujici vykon rozhodnuti zkoumat existenci zneuzivajicich klauzuli z Gredni povinnosti. Tato teze je
stézejnim zdkladem argumentace $panélské vlady jak ve vztahu k postaveni secretario judicial jakozto
soudniho organu, tak ve vztahu k odpovédim na predbézné otazky.

53. Argumentaci Spanélské vlady lze ovSem jen stézi prijmout. Pokud se totiz disledné fidime
posloupnosti odkazi mezi ustanovenimi LEC, kterd se tykaji vykonu rozhodnuti (¢lanky 517, 556
a 557 LEC), vyplyva z nich, ze rozhodnuti secretario judicial jsou vykondvéana stejné jako rozhodnuti
soudni.

54. Tvrzeni $panélské vlady vychdazi z toho, ze ¢lanek 557 LEC odkazuje za ucelem vymezeni titul(,
které nejsou soudnimi ani rozhod¢imi rozhodnutimi, na ¢l. 517 odst. 2 LEC, ktery vymezuje veskeré
exekucni tituly a jenz ve svém bodé 9 uvadi ,ostatni ,procesni‘ rozhodnuti a listiny, u nichz lze naridit
vykon rozhodnuti podle tohoto nebo jiného zédkona“*, mezi které nalezi rozhodnuti vydand podle
clankd 34 a 35 LEC.

55. Clanek 557 odst. 1 LEC ovéem odkazuje pouze na ostatni ,vykonatelné listiny“*, na které odkazuje
¢l. 517 odst. 2 bod 9 LEC, avsak nikoli na ,ostatni ,procesni‘ rozhodnuti (,resoluciones procesales”), na
ktera se toto ustanoveni rovnéz vztahuje. Na ,ostatni procesni rozhodnuti” se totiz vztahuje ¢lanek 556
LEC, ktery se vzhledem ke svému znéni tykd pouze vykonu ,procesnich rozhodnuti®.

56. Mimoto usneseni (,decretos), kterd prijimd secretario judicial podle ¢lanka 34 a 35 v ramci fizeni
o zaplaceni odmény advokatovi, nespadaji pod ,vykonatelné listiny“, které jsou uvedeny v ¢l. 517 odst. 2
bodé 9 LEC, ale nalezi k , ,procesnim’ rozhodnutim® (,resoluciones procesales®), jez jsou zminéna
v uvedeném ustanoveni. Podle ¢l. 206 odst. 2 LEC totiz usneseni (,decretos”) secretarios judiciales

18 — ,Resoluciones procesales o arbitrales”.

19 — ,Titulos no judiciales ni arbitrales®.

20 — Zatimco znéni LEC, které se pouzije v projedndvané véci, stanovi pouze ,konstatovdni“ existence zneuzivajici povahy klauzuli (,Cuando el
tribunal apreciare que alguna de las cldusulas incluidas en un titulo ejecutivo [...] pueda ser calificada como abusiva“), v ¢l. 552 odst. 1

druhém pododstavci LEC ve znéni zakona 42/2015 se vyslovné stanovi povinnost soudu zkoumat z tfedni povinnosti, zda muze byt povaha
klauzuli obsazenych v exeku¢nim titulu povazovana za zneuzivajici. (,El tribunal examinara de oficio si alguna de las cldusulas incluidas en
un titulo ejecutivo [...] puede ser calificada como abusiva®).

21 —
»Las demas resoluciones procesales y documentos que, por disposicion de esta [...] ley, lleven aparejada ejecucion.”

22 —
,Otros documentos con fuerza ejecutiva a que se refiere el nimero 9.° del apartado 2 del articulo 517.“
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nalezi mezi rozhodnuti (,resoluciones”), ktera spadaji do pravomoci tohoto orgdnu. Tudiz je
nepochybné, ze usneseni (,decretos®), kterd prijimd secretario judicial v rdmci fizeni o zaplaceni
odmény advokatovi, jsou , ,procesnimi’ rozhodnutimi“ (,resoluciones procesales”) ve smyslu
¢lanku 556 LEC a pro tcely vykonu rozhodnuti je tfeba je postavit na roven soudnim rozhodnutim.

57. Prestoze byla Spanélska vldda na jedndni vyslovné vyzvana, aby se k této otdzce vyjadrila, nemohla
vici tomuto vykladu, ktery vychdzi z vyslovného znéni ustanoveni LEC, prednést diivodné argumenty:
odkazala pouze obecné na ,systematicky vyklad“ téchto ustanoveni, aniz se presné vyjadrila k jejich
znéni.

58. Na rozdil od téchto tvrzeni vSak i systematicky vyklad ustanoveni LEC potvrzuje, Ze na rozhodnuti,
ktera prijima secretario judicial v rdmci fizeni o zaplaceni odmény advokatovi, se obdobné jako na
soudni rozhodnuti vztahuje v pripadé jejich vykonu uprava podle ¢lanku 556 LEC. Zakon 13/2009,
kterym byla prenesena pravomoc ve véci fizeni o zaplaceni odmény advokatovi na secretarios
judiciales*, rovnéz zménil nazev ¢lanku 556 LEC, ktery pavodné znél ,Namitky proti vykonu soudnich
nebo rozhodc¢ich rozhodnuti [...] (,Oposiciéon a la ejecuciéon de resoluciones judiciales o arbitrales
[...]“), a nyni zni ,Némitky proti vykonu ,procesnich’ nebo rozhodcich rozhodnuti [...]“ (,Oposicion
a la ejecucion de resoluciones procesales o arbitrales [...]“). Jak je vyslovné uvedeno v preambuli zdkona
13/2009, cilem této zmény bylo zohlednit nové pravomoci secretario judicial zavedené timto zékonem.
Proto se pojem , ,procesni’ rozhodnuti“ (,resoluciones procesales“), jak je vysvétleno v uvedené
preambuli, vztahuje jak na soudni rozhodnuti, tak na rozhodnuti secretarios judiciales .

59. Na rozdil od toho, co tvrdi $panélskd vlada, tyto uvahy doklddaji, Ze umyslem Spanélského
zdkonodarce bylo nejen prenést pravomoc ve vécech fizeni o zaplaceni odmény advokdatovi na
secretarios judiciales, ktera drive nélezela souddm, ale i zajistit, aby vykon rozhodnuti, ktera prijima
secretario judicial v ramci takového fizeni, probihal stejné jako v pripadé soudnich rozhodnuti podle
¢lanku 556 LEC.

60. V ramci tohoto fizeni o predbézné otdzce je tudiz tieba vychdzet ze zdsady, ze rozhodnuti, kterd
vydava secretario judicial v ramci fizeni o zaplaceni odmény advokatovi, jsou pro ucely jejich vykonu
postavena na roven soudnim rozhodnutim. Z toho vyplyva, ze v ramci jejich vykonu neni stanovena
zadnd povinnost zkoumat z ufedni povinnosti zneuzivajici klauzule ani moznost vznést namitku
s odkladnym ucinkem z davodu existence takovych klauzuli.

B - K pripustnosti Zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce

61. Nez se budu vénovat otdzce, zda je vyse uvedené rizeni o zaplaceni odmény advokatovi v souladu
s unijnim pravem, posoudim otazku, zda je secretario judicial opravnén predlozit zddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce, jakoz i dalsi otazky, které se tykaji pripustnosti.

1. K opravnéni secretario judicial predlozZit Zdadost o rozhodnuti o predbézné otdzce

62. Secretario judicial vyjadfuje ve své zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce pochybnosti stran
svého postaveni jako soudniho organu ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, nebot z formélniho hlediska neni
soucasti $panélské soudni moci, ale je urednikem podléhajicim ministerstvu spravedlnosti. V zavéru se
vsak priklani k tomu, ze je opravnén predlozit Zaddost o rozhodnuti o predbéziné otdzce. Zatimco
Komise se s timto postojem ztotoziuje, Spanélska vlada je dirazné proti.

23 — Viz vys$e bod 25 a poznamka pod ¢arou 10.

24 —
»[Clon el objeto de unificar la terminologia y adaptarla a las nuevas competencias del Secretario judicial, se utiliza la expresién ‘resoluciones
procesales’ para englobar tanto las resoluciones judiciales [...] como las del Secretario judicial [...].“
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63. Otazku, zda je predkladajici organ soudem ve smyslu clanku 267 SFEU, je tfeba posoudit vylucné
podle unijniho prava. Postaveni tohoto organu podle vnitrostitniho prava proto neni rozhodné. Stejné
je tomu i stran kvalifikace urc¢itého organu podle vnitrostitni judikatury, a tudiz i podle judikatury
Tribunal Constitucional (Ustavni soud), na kterou secretario judicial odkazuje v projednavané véci
a ktera byla diskutovana na jedndni, podle niz neni rozhodnuti prijaté secretario judicial v jiném
rizeni, nez je rizeni dotiené v projedndvané véci, povazovano za soudni akt ve smyslu spanélského
procesniho prdva.

64. Naproti tomu za ucelem posouzeni kvalifikace predkladajictho orgdnu coby soudu podle unijniho
prava je treba zohlednit veskeré skutecnosti, napriklad to, zda je tento organ zfizen zdkonem, zda se
jedna o staly organ, zda ma obligatorni jurisdikci, zda ma rizeni pred nim kontradiktorni povahu, zda
uvedeny orgéan aplikuje pravni predpisy a zda je nezdvisly .

65. Kromé toho jsou vnitrostatni soudy opravnény se obratit na Soudni dvir pouze tehdy, kdyz pred

nimi probihd spor a kdyZ rozhoduji v ramci fizeni, které ma byt ukonc¢eno rozhodnutim soudni
26

povahy ™.

66. Opravnéni orgdnu obratit se na Soudni dvir je tudiz tfeba posoudit podle strukturdlnich
i funkcnich kritérii. V této souvislosti lze vnitrostatni orgdn povazovat za ,soud® ve smyslu
clanku 267 SFEU, jestlize vykonava soudni funkce, zatimco pfi vykonu jinych funkci, zejména spravni
povahy, mu tuto povahu pfiznat nelze”.

67. Z toho vyplyva, ze k urceni, zda vnitrostatni organ, kterému zakon svéruje funkce jiné povahy, musi
byt povazovan za soud ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, je nutno ovérit konkrétni povahu funkci, které
vykondva ve specifickém normativnim kontextu, v jehoz ramci jednd, kdyz zada o rozhodnuti Soudniho
dvora®,

68. V projedndvané véci je tudiz tfeba posoudit, zde je secretario judicial pfi plnéni zvlastnich tkold,
které vykonavd v ramci fizeni o zaplaceni odmény advokatovi podle ¢lanku 35 LEC, soudem ve smyslu
¢lanku 267 SFEU.

69. Nejprve je tfeba uvést, ze nejsou pochybnosti o tom, Ze tkoly secretario judicial jsou stanoveny
zékonem a Ze se jedna o stily orgdn®. Kromé toho je nezpochybnitelné, Ze secretario judicial v rdmci
fizeni o zaplaceni odmény advokatovi podle clankt 34 a 35 LEC aplikuje pravni predpisy.

70. V projedndvané véci je naproti tomu spornd otdzka nezdvislosti tohoto orgidnu a otdzka, zda je
dotcené rizeni o zaplaceni odmény advokatovi fizenim, v némz ma uvedeny orgdn obligatorni
jurisdikci, s kontradiktorni povahou, jehoz ucelem je vyresit spor a dospét k rozhodnuti soudni
povahy.

a) K nezdvislosti secretarios judiciales

71. Pojem ,soudcovska nezavislost” zahrnuje podle ustdlené judikatury dva aspekty: vnéjsi a vnitini.

25 — Viz napt. rozsudek ze dne 24. kvétna 2016, MT Hojgaard a Ziblin (C-396/14, EU:C:2016:347, bod 23 a citovand judikatura).

26 — Usneseni ze dne 12. ledna 2010, Amiraike Berlin (C-497/08, EU:C:2010:5, bod 17 a citovand judikatura); rozsudek ze dne 31. ledna 2013,
Belov (C-394/11, EU:C:2013:48, bod 39 a citovana judikatura).

27 — Rozsudek ze dne 31. ledna 2013, Belov (C-394/11, EU:C:2013:48, bod 40 a citovana judikatura); viz rovnéz rozsudek ze dne 19. prosince
2012, Epitropos tou Elegktikou Synedriou (C-363/11, EU:C:2012:825, bod 21 a citovana judikatura). Avsak v ramci fizeni, v némz takovy
organ jednd jako orgdn spravni, nema vnitrostatni soud postaveni ,soudu” ve smyslu ¢ldnku 267 SFEU; tak tomu je napiiklad v pfipadé
Amtsgericht (Némecko) v fizeni o jmenovani konkurzniho spravce (usneseni ze dne 12. ledna 2010, Amiraike Berlin,
C-497/08, EU:C:2010:5).

28 — Rozsudek ze dne 31. ledna 2013, Belov (C-394/11, EU:C:2013:48, bod 41 a citovand judikatura).

29 — Viz ¢lanky 440 az 469a LOPJ (vyse body 16 a nasl.) a real decreto 1608/2005 (vyse body 21 a ndsl.). Mimoto stran stdlé povahy secretarios
judiciales viz mimo jiné ¢l. 81 odst. 1 pism. a) real decreto 1608/2005 (bod 24 vyse).
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72. Pokud jde zaprvé o vnitini aspekt nezavislosti, ten souvisi s pojmem ,nestrannost” a tyka se

rovného odstupu ve vztahu ke strandm sporu a jejich prislusnym zdjmim s ohledem na predmét
30

sporu ™.

73. V ramci fizeni o zaplaceni odmény advokatovi je vnitini aspekt nezdvislosti secretario judicial
zajistén tim, Ze ve vztahu mezi advokatem a jeho klientem vystupuje jako nezavisla treti strana. Kromé
toho se v ¢l. 452 odst. 1 LOP]J stanovi, ze secretario judicial vzdy plni své tkoly nestranné. Konec¢né
pravni Uprava zdrzeni se Ucasti na rozhodovani a vylouceni pro podjatost, kterd se vztahuje na
secretario judicial, odpovida az na nékolik drobnych vyjimek rezimu, kterému podléhaji soudci®'.

74. Pokud jde o vnéjsi aspekt nezavislosti, ten predpokladd, ze organ, ktery v fizeni rozhoduje, je
chranén pred vnéjsimi zasahy nebo tlaky, které by mohly ohrozit nezavislost rozhodovéni jeho ¢lent ve
sporech, které jim jsou predlozeny®.

75. Takové zaruky nezavislosti a nestrannosti vyzaduji existenci pravidel, zejména pokud jde o slozeni
organu, jmenovani, funk¢ni obdobi, jakoz i divody pro zdrzeni se tcasti na rozhodovani, vylouceni
pro podjatost a odvolani jeho clend, ktera umozni rozptylit jakékoli legitimni pochybnosti jednotlivct
stran neovlivnitelnosti uvedeného organu ve vztahu k vnéjsim skutecnostem a jeho neutrality ve vztahu
k protichidnym zdjmim. V této souvislosti se podle judikatury vyzaduje k tomu, aby mohla byt
povazovana za splnénou podminka nezavislosti predkladajictho organu, zejména to, aby byly
vyslovnymi ustanovenimi pravnich predpistt upraveny pripady odvoldvani ¢lenti tohoto organu ™.

76. Stran secretarios judiciales je tfeba nejprve konstatovat, Ze uvedeni Gfednici jsou jmenovani na
zékladé vybérového fizeni. Secretarios judiciales maji osobni pravo pozivat postaveni urednika, aktivné
plnit dkoly prislusejici jejich profesni skupiné a pravo nebyt odvoldn, ledaze jsou k tomu splnény
zdkonem stanovené piedpoklady a podminky®. Secretarios judiciales Ize dale odvolat pouze v piipadé
odsouzeni za spachdni trestného cinu ¢i zvlasté zavaznych pochybeni, ktera jsou uvedena v zdkoné
dostate¢né presnym taxativnim vyctem .

77. Mimoto pravomoc secretarios judiciales k rozhodovani v fizeni o zaplaceni odmény advokatovi
nelze prenést na jiné diedniky*. Pouzitelnd ustanoveni ale pfedevsim stanovi, ze secretarios judiciales
jednaji vylu¢né v souladu se svymi pravomocemi, které jim byly svéfeny, aniz by se pritom ridili
pokyny od jakékoli jiné osoby. Pritom, jak vyslovné zddraznuje secretario judicial v predkladacim
rozhodnuti, jeho nadfizeni nemohou nijak zasahovat do probihajici véci nebo mu udélovat pokyny,
které by se tykaly konkrétnich véci®. I pfesto, ze ve vnitrostaitnim systému maji postaveni urednika,
a nikoli soudce a obecné podléhaji nadfizenym orgdniim®, nelze jakkoli pochybovat o tom, Ze
secretarios judiciales maji pri vykonu tkoll, které jsou jim svéfeny v ramci konkrétniho fizeni
o zaplaceni odmény advokatovi, nezavislé postaveni.

30 — Rozsudek ze dne 19. zarfi 2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, bod 52), rozsudek ze dne 22. prosince 2010, RTL Belgium
(C-517/09, EU:C:2010:821, bod 40); ve stejném smyslu rozsudek ze dne 6. Ccervence 2000, Abrahamsson a Anderson
(C-407/98, EU:C:2000:367, body 34 az37) a usneseni ze dne 14. kvétna 2008, Pilato (C-109/07, EU:C:2008:274, bod 24).

31 — Viz ¢ldnek 446 LOPJ (bod 18 vyse).

32 — Rozsudek ze dne 19. zéii 2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, body 50 a 51), rozsudek ze dne 22. prosince 2010, RTL Belgium
(C-517/09, EU:C:2010:821, bod 39); usneseni ze dne 14. kvétna 2008, Pilato (C-109/07, EU:C:2008:274, bod 23); ve stejném smyslu viz
rozsudek ze dne 6. ¢ervence 2000, Abrahamsson a Anderson (C-407/98, EU:C:2000:367, bod 34).

33 — Usneseni ze dne 14. kvétna 2008, Pilato (C-109/07, EU:C:2008:274, bod 24 a citovana judikatura); rozsudek ze dne 31. ledna 2013, HID a BA
(C-175/11, EU:C:2013:45, bod 97).

34 — Viz ¢lanky 442 a 450 LOPJ a ¢l. 81 odst. 1 pism. a) real decreto 1608/2005 (body 18 a 24 vyse).

35 — Viz ¢lanek 443 odst. 2 a ¢l. 468c, odst. 2 druhy pododstavec ve spojeni s ¢l. 468a odst. 1 prvnim pododstavcem LOPJ (bod 18 vyse).
36 — Viz ¢l. 452 odst. 1 LOPJ (bod 19 vyse).

37 — Viz ¢l. 465 odst. 8 LOPJ (bod 20 vyse) a ¢l. 16 pism. h) a ¢l. 21 odst. 2 real decreto 1608/2005 (body 22 a 23 vyse).

38 — Viz clanek 440 a ¢l. 452 odst. 1 prvni véta LOPJ (body 18 a 19 vyse).
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78. Za téchto podminek je tfeba — na rozdil od postoje, ktery na jednani zaujimala $panélskd vlada —
vychdzet ze zdsady, ze pravni pravidla, kterd zakazuji nadfizenym udélovat secretarios judiciales
pokyny tykajici se konkrétnich véci®, se vztahuji i na fizeni o zaplaceni odmény. Je sice pravda, ze
tato ustanoveni uvadéji pouze pravomoci secretario judicial ve véci ovérovani listin a vedeni fizeni.
Ovsem znéni téchto ustanoveni casové predchdzi okamziku, od néhoz byla na secretarios judiciales
pfenesena pravomoc ve véci fizeni o zaplaceni odmény. Vzhledem k tomu proto neni pochyb o tom,
ze se v daném pripadé musi zdsada svobody jednani uplatnit obdobné i na rozhodnuti, ktera secretario
judicial prijima v ramci fizeni o zaplaceni odmény advokatovi.

79. Ve svétle vyse uvedenych kritérii tudiz secretarios judiciales pozivaji dostate¢né zaruky k tomu, aby
naplnili kritérium nezavislosti, jak stran svého postaveni, tak i v souvislosti s plnénim svych ukola
v rdmci fizeni o zaplaceni odmény advokétovi.

80. Opacné stanovisko, které zastava Spanélska vlada a jez se opird pouze o znéni clanku 452 LOP],
podle néhoz secretarios judiciales vykonavaji své tkoly samostatné a nezavisle pouze v oblasti své
pravomoci, kterda se tykda ovérovani, zatimco ostatni ukoly obecné plni podle pokyni, které jsou jim
udéleny, musi byt proto odmitnuto. Mimoto je tfeba v této souvislosti uvést, ze znéni téchto
ustanoveni pochdzi rovnéz z doby pred tim, nez byla na secretarios judiciales prenesena pravomoc ve
véci rizeni o zaplaceni odmény advokatovi, ¢imz nezohlednuji nové kvazisoudni ukoly tohoto organu.

81. Z vyse uvedeného vyplyva, ze secretario judicial mé i pres své postaveni trednika soudni spravy
dostate¢nou nezavislost pri vykonu svych pravomoci v oblasti fizeni o zaplaceni odmény advokatovi
k tomu, aby mohl byt povazovan za soud ve smyslu ¢lanku 267 SFEU.

b) K uloze secretarios judiciales v fizeni o zaplaceni odmény advokdtovi

82. V projednavaném fizeni o zaplaceni odmény advokatovi je predmétem kontroverze zticastnénych
otazka postaveni secretario judicial jakozto soudu ve vztahu ke kontradiktorni a sporné povaze
uvedeného rizeni a vztahu k obligatorni povaze jurisdikce a k otdzce, zda toto rizeni je ukonceno
rozhodnutim soudni povahy.

83. K prvnimu aspektu je tieba nejprve uvést, ze fizeni o zaplaceni odmény advokatovi vykazuje
kontradiktorni rysy™®. Je sice teoreticky mozné, aby v ramci tohoto Fizeni ziskal advokat exeku¢ni titul,
aniz probéhlo kontradiktorni fizeni ohledné predmétu jeho ndvrhu, nepodd-li dluznik ndmitku®.
Ovsem toto fizeni se stava kontradiktornim nejpozdéji v okamziku podéni takové namitky odptrcem,
nebot secretario judicial musi poté nejen posuzovat ndvrhovd Zddani advokata, ale musi posledné
uvedeného i vyslechnout .

84. Z vyjadreni $panélské vlady nicméné vyplyvd, ze rizeni o zaplaceni odmény advokatovi nevychdazi
z zadného pravniho sporu, o némz by rozhodoval secretario judicial. Tento organ se podle $panélské
vlady totiz omezuje pouze na ovéreni vydaju predlozenych advokitem a na stanoveni céstky, kterou je
klient povinen advokatovi uhradit.

39 — Viz poznamka pod ¢arou na strané 37.

40 — Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze pozadavek kontradiktornosti fizeni neni absolutnim kritériem k tomu, aby mohlo byt konstatovano,
ze urcity organ je soudem ve smyslu 267 SFEU; viz rozsudek ze dne 17. zari 1997, Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, bod 31),
rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, bod 63 a bod 1 vyroku), a rozsudek ze dne 31. ledna 2013, HID
a BA (C-175/11, EU:C:2013:45, bod 88).

41 — Viz body 41 a 44.

42 — Ve znéni LEC, které se pouzije na projedndvanou véc, je takové vyslechnuti stanoveno v piipadé ndmitky, ktera vychdzi z nepiimérené
vysokych vydaji, u nichZ neexistuje klientem schvaleny odhad. Podle LEC ve znéni zdkona 42/2015 je vyjadfeni advokata rovnéz nezbytné
vzdy, kdyz byla poddna ndmitka (viz vyse, bod 46 a poznamky pod ¢arou 16 a 17).
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85. Nicméné vzhledem k tomu, Ze v ramci fizeni o zaplaceni odmény advokatovi skute¢né probiha
spor, a to spor tykajici se pohleddvky odmény advokata, kterd nebyla ve skutecnosti ¢i udajné
uhrazena, je tfeba tuto namitku zamitnout®. Prohldsenim pohleddvky za vykonatelnou nebo
stanovenim jeji vySe totiz secretario judicial tento spor fesi. Kontrolou vydaji na zdkladé dokladg,
které md k dispozici, nezbytné posuzuje dikazy a vykonava urcity prezkum opodstatnénosti navrhu.
Toto zjisténi neni vyvraceno skutecnosti, Ze problematika souladu ovérovani diikaza a jejich provadéni
v ramci fizeni o zaplaceni odmény s unijnim pravem v oblasti ochrany spottebitele je vznasena v ramci
nize posuzovanych predbéznych otazek.

86. O tom, ze by toto fizeni nemélo kontradiktorni povahu, nesvéd¢i ani skutecnost, ze pravomoc ve
véci fizeni o zaplaceni odmény advokatovi byla na secretario judicial pfenesena proto, aby byly soudy
zbaveny tukold, které nespadaji do jejich hlavni soudni cinnosti. Uvedené plati o to vice, ze v ramci
preneseni pravomoci ve véci fizeni o zaplaceni odmeény advokatovi na secretarios judiciales se
nezménil pribéh fizeni ani vykonatelnost kone¢ného rozhodnuti*. Jak uvddi predkladajici organ,
pravé to je tim davodem, pro¢ preneseni pravomoci tykajici se uvedeného fizeni vyvolalo na
vnitrostatni drovni diskuzi, kterd se tyka souladu preneseni kvazisoudnich pravomoci na spravni
soudni orginy se zdsadou pravniho stitu. A kone¢né inciden¢ni povaha fizeni o zaplaceni odmény
advokatovi ani skute¢nost, Ze toto Fizeni zdvisi na predchézejicim soudnim fizeni®, nenasvédcuje
tomu, Ze toto fizeni o zaplaceni odmény advokatovi, které se v tomto ohledu podoba fizeni o urceni
vy$e ndklada rizeni, které rovnéz existuje pred Soudnim dvorem, neni kontradiktornim fizenim, jehoz
ucelem je vyresit projednavany spor.

87. Stran obligatorni povahy jurisdikce ve véci fizeni o zaplaceni odmeény advokatovi je treba dile
konstatovat, ze pravomoc secretario judicial v rdmci tohoto fizeni neni zaloZena na dohodé stran a ze
jeho rozhodnuti je pro uvedené strany zdvazné *.

88. Jurisdikce secretarios judiciales v ramci rizeni o zaplaceni odmény advokatovi ma obligatorni
povahu, nebot toto fizeni je stanoveno zikonem a neni zdvislé na jakémkoli ujednani stran.
Skute¢nost, ze advokat muize vyuzit k vymozeni své pohledavky z titulu odmény i jind fizeni, nebrani
tomu, aby bylo fizeni o zaplaceni odmény advokatovi povazovano za obligatorni: pokud totiz advokat
takové rizeni zahdji, stdvd se dotcCeny klient automaticky jeho ucastnikem, aniz na tom mtze cokoli
zménit. V této souvislosti je tfeba dédle zddraznit, Ze jiz v rozsudku Consorci Sanitari del Maresme
Soudni dvir uznal fakultativni pravomoc za obligatorni jurisdikci”. V tomto ohledu je projedndvany
pripad velmi podobny.

89. I kdyby, jak zaznélo na jednani, mohla byt sporna pohleddvka odmény advokita zaroven
predmétem rizeni o zaplaceni odmény advokatovi a rddného soudniho fizeni, aniz by vznikla prekazka
véci zahdjené, nelze na zdkladé této okolnosti stavét argument, kterym by bylo popirdano postaveni
secretario judicial jakozto soudu v rdmci fizeni o zaplaceni odmény advokatovi. Jinak by bylo nutné
zpochybnovat soudni postaveni — které neni v projedndvané véci zpochybnovano — rddného soudu,
ktery rozhoduje o sporné pohleddvce soubézné se secretario judicial.

90. Dale ani argumenty, které uvadi Spanélskd vldda a které se tykaji ucinkd rozhodnuti vydaného
v ramci fizeni o zaplaceni odmény advokatovi, neumoznuji zpochybnit zavazny ¢i soudni charakter
tohoto rozhodnuti.

43 — Je tudiz tfeba odmitnout argumentaci $panélské vlady, kterd uplatniovala obdobny postup jako v piipadech, v nichz Soudni dviir rozhodl
o tom, ze predklddajici soud nemtize byt povazovan za soudni orgdn vzhledem k tomu, Ze jednal jakozto spravni orgin a nerozhodoval
v ur¢itém sporu; viz rozsudek ze dne 15. ledna 2002, Lutz a dalsi (C-182/00, EU:C:2002:19, body 13 a 14).

44 — Viz bod 25.
45 — Viz bod 43.

46 — K témto kritériim viz rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664, bod 23 a citovana
judikatura).

47 — Rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664, body 23 az 25).
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91. Nejprve je tieba uvést, ze skute¢nost, ze v projednavané véci rozhodnuti, které je prijiméno v ramci
fizeni o zaplaceni odmény advokdtovi, nezaklddd prekdzku véci rozsouzené®, nebrani tomu, aby se toto
rozhodnuti povazovalo za rozhodnuti soudni povahy. Nehledé na to, Zze toto rozhodnuti mize byt
nasledné zpochybnéno v ramci samostatného fizeni, neni pochyb o tom, ze rozhodnuti secretario
judicial vyvolava stejné ucinky ve vztahu ke strandm fizeni o zaplaceni odmény advokatovi jako
rozhodnuti soudni. Vzhledem k tomu, Ze proti nému nelze podat opravny prostfedek, je toto
rozhodnuti pravomocné a zaklddd samostatny exekucni titul ve vztahu k dluznikovi, nebo pripadné
samostatnou povinnost véfitele pfijmout snizeni pohledavky®. Tim se v urditych hlediscich podoba
rozhodnutim, kterd jsou prijimana v fizenich o predbéznych opatrenich. Tato rozhodnuti jsou rovnéz
okamzité vykonatelnd, aniz ovéem bréani ve vydani pozdéjstho rozhodnuti v hlavnim fizeni.

92. Pokud jde o samotny vykon rozhodnuti, argument $panélské vlady, podle které exekucnim titulem
neni usneseni secretario judicial, ale vytictovani advokata, neni relevantni. Stejné jako je tomu v pripadé
fizeni o vydani platebniho rozkazu, ktery se tykd ptvodné pozadovanych castek, se faktura advokata
nemuze bez fizeni o zaplaceni odmény advokatovi stat exekuc¢nim titulem.

93. V této souvislosti z vyse uvedeného posouzeni® ustanoveni, kterd se tykaji vykonu rozhodnuti,
které je vyddno v ramci fizeni o zaplaceni odmény advokatovi, vyplyvd, Ze vykon uvedeného
rozhodnuti podléhd stejnému rezimu jako vykon soudnich rozhodnuti. Dluznik zejména nemize
zastavit vykon rozhodnuti vznesenim ndmitky s odkladnym udcinkem. Tento aspekt je padnou indicii
pro to, ze uvedené rozhodnuti mé soudni povahu.

94. Kone¢né otdzka, zda povinnost ovéfeni existence zneuzivajicich klauzuli spadd do pravomoci
secretario judicial nebo — jak tvrdi $panélskd vldda — exekuc¢niho soudu, neni za tGcelem posouzeni
postaveni secretario judicial jakozto soudu relevantni. Na otazku, zda je podle unijniho prava
s ohledem na pribéh fizeni ve véci zaplaceni odmény advokatovi a nésledny vykon rozhodnuti tfeba,
aby secretario judicial zkoumal zneuzivajici povahu, musi totiz Soudni dvir odpovédét v ramci
vécného posouzeni predbéznych otazek.

95. V souhrnu mam tedy za to, Zze v ramci fizeni o zaplaceni odmény advokatovi ma secretario judicial
postaveni soudu ve smyslu clanku 267 SFEU, nebot rozhoduje spor nezavisle a samostatné, v ramci
sporného fizeni a vydava rozhodnuti soudni povahy.

2. K dalsim otdzkam tykajicim se pripustnosti

96. Zatimco Komise vznasi otazku, zda md Soudni dvir dostate¢né informace k tomu, aby rozhodl
o predbéznych otdzkach, které mu predlozil secretario judicial, Spanélska vlada tvrdi, ze otazky
predlozené Soudnimu dvoru nejsou pro rozhodnuti sporu v ptivodnim fizeni relevantni.

48 — Viz body 48 az 50 vyse.

49 — V tomto ohledu se rozhodnuti secretario judicial v ramci Fizeni o zaplaceni odmény advokatovi odli$uje od rozhodnuti dot¢enych v ostatnich
zadostech o rozhodnuti o predbézné otdzce, v jejichz pripadé neexistence pravni moci vedla mezi dalsimi divody k tomu, Ze v pripadé
predkladajiciho orgdnu nebylo uzndno jeho postaveni jakozto soudu; viz rozsudek ze dne 19. prosince 2012, Epitropos tou Elegktikou
Synedriou (C-363/11, EU:C:2012:825, bod 27); viz rovnéz usneseni ze dne 17. ¢ervence 2014, Emmeci (C-427/13, EU:C:2014:2121, bod 30).

50 — Body 53 az 59.
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a) K dostatecné podrobnosti Zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce

97. Souhlasné s Komisi je tfeba potvrdit skute¢nost, ze informace, které predkladd secretario judicial,
jsou dostate¢né. Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce totiz i pies svou stru¢nou povahu popisuje
nejen podstatu reseného sporu, dotcené rfizeni a problém, ktery se tykd pripadného nedostatku
informaci poskytnutych klientovi stran ceny, ale i pravni zéklad rizeni o zaplaceni odmény advokatovi,
jakoz i pochybnosti, které secretario judicial vyjadfuje ohledné souladu tohoto fizeni s pravidly unijniho
prava, o jejichz vyklad zada.

98. Dalsi vyhrady, které $panélskd vlada na jedndni obsdhle uvadéla a podle nichz secretario judicial
nepredlozil dostate¢né informace o presném znéni klauzuli sjednanych mezi advokatem a klientem, je
tudiz tfeba zamitnout. Tyto vyhrady mimo jiné nezohlednuji skute¢nost, ze v ramci projednavaného
fizeni o zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce neni Soudni dvir vyzvan k tomu, aby rozhodoval
o souladu jakékoli klauzule se smérnici 93/13, ale k rozhodovani o souladu fizeni o zaplaceni odmény
advokatovi s uvedenou smérnici.

99. Vysvétleni podana secretario judicial, ktera se tykaji pravniho a vécného ramce sporu v ptivodnim
fizeni, jsou proto dostatecnd k poskytnuti uzitecné odpovédi na polozené otizky. Kromé toho tato
vysvétleni umoznila zGcastnénym predlozit vyjadreni, jak vyplyva i z obsahu vyjadreni predlozenych
Soudnimu dvoru.

100. Kromé toho, i kdyz vyse uvedené tvahy vychdzeji z podrobnych analyz, tyto analyzy jen potvrzuji
stru¢né tvahy, které vyjadril secretario judicial. Tyto analyzy by nebyly zapotrebi, pokud by $panélska
vldda nezavdala pricinu k pochybnostem, které se ukdzaly jako neodivodnéné, ohledné skutecnosti
obsazenych v zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

b) K relevantnosti predbéznych otdzek pro pivodni rizeni

101. Spanélska vlida namita, Ze pro vydani rozhodnuti v pavodnim fizeni neni nezbytny vyklad
smeérnic 93/13 a 2005/29 ani ¢lanku 47 Listiny.

i) K relevantnosti vykladu smérnice 93/13

102. Nejprve, co se smérnice 93/13 tyCe, ma $panélskd vldda za to, Ze polozené otdazky jsou pro
rozhodnuti secretario judicial irelevantni. Podle S$panélské vlady totiz zkoumani existence
zneuzivajicich klauzuli neprislusi tomuto organu, ale soudu prislusnému k ndaslednému vykonu
rozhodnuti.

103. Tuto namitku je tfeba zamitnout.

104. Jak bylo vysvétleno vyse®, nebylo jakkoli prokdzano, ze by soudce pfislusny pro vykon rozhodnuti
secretario judicial mél z aredni povinnosti posuzovat existenci zneuzivajicich klauzuli.

105. Dédle se smérnice 93/13 vztahuje podle ustdlené judikatury na prévni pravidla, kterd se tykaji
pravomoci vnitrostatniho soudu posuzovat zneuZivajici povahu smluvnich klauzuli®. Rizeni
o zaplaceni odmény advokatovi, které vede secretario judicial, tudiz spadd do oblasti pisobnosti
uvedené smérnice. Proto muze otdzka, zda posouzeni zneuzivajici povahy klauzuli z Gfedni povinnosti

51 — Viz body 51 az 60.
52 — Rozsudek ze dne 30. dubna 2014, Barclays Bank (C-280/13, EU:C:2014:279, body 38 az 40).
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prislusi tomuto organu nebo pfislusnému soudu pro nésledny vykon rozhodnuti, hrét jisté roli ve
vztahu k slucitelnosti fizeni o zaplaceni odmény advokatovi se smérnici 93/13. Tato otazka musi byt
ovSem posuzovana v ramci vécného zkoumadni predbéznych otdzek a nikoli béhem ovérovani jejich
relevance pro rozhodnuti ve sporu v ptivodnim fizeni, a tedy jejich pripustnosti.

ii) K relevantnosti vykladu smérnice 2005/29

106. Spanélskd vlada ma stran smérnice 2005/29 za to, Ze uvedena smérnice nestanovuje povinnost
vnitrostatnitho soudu zkoumat z ufedni povinnosti existenci nekalych obchodnich praktik, ale ze
¢lenskym statim uklddd pouze povinnost stanovit zvlastni opatieni pro boj s takovymi praktikami.

107. I tato argumentace S$panélské vlady vsak opomiji skutecnost, ze je treba rozliSovat mezi
pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce a jejim vécnym posouzenim. Otazka, zda je
podle smérnice 2005/29 vyzadovano, aby vnitrostitni soudy posuzovaly z Gredni povinnosti existenci
nekalych obchodnich praktik, se totiz tyka vykladu této smérnice, a nikoli jeji relevantnosti pro ptivodni
fizeni. Otdzka, zda je v ramci zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce nezbytny vyklad pravniho aktu,
se totiz netykad vykladu tohoto pravniho aktu, ale predchozi otdzky, zda je takovy vyklad nezbytny pro
posouzeni dotcenych okolnosti z hlediska unijniho prava.

108. V této souvislosti secretario judicial ve své Zadosti o rozhodnuti o predbéiné otazce vyslovné
uvadi, ze ze spisu nevyplyvd, ze by R. Margarit Panicello pfedem vyrozumél Pilar Herndndez Martinez
o sazbé za své advokatni sluzby. Z tohoto diivodu secretario judicial ndsledné uvadi, ze ma pochybnosti
o tom, zda muze P. Hernandez Martinez naridit dhradu relativné vysoké castky, aniz by mohl ovéfit,
zda skutecnost, ze klient nebyl predem vyrozumén o odhadované castce, neni nekalou obchodni
praktikou.

109. Kromé toho se smérnice 2005/29 vztahuje na nekalé obchodni praktiky podnikateltt vici
spotiebitelim pied obchodni transakci tykajici se sluzby, v jejim pribéhu a po ni*. Podle judikatury
Soudniho dvora, kterd se tyka smérnice 93/13, je tieba povazovat smlouvu o poskytovani pravnich
sluzeb, ktera byla uzaviena mezi advokiatem a jeho klientem, za obchodni transakci, ktera se tyka
sluzby ve smyslu smérnice 2005/29>".

110. V pripadé, ze by secretario judicial konstatoval, ze R. Margarit Panicello nevyrozumél svou
klientku o cené za sluzby a primél ji prijmout takové rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak
neprijala, musel by byt nedostatek takového vyrozuméni povazovan za nekalou obchodni praktiku ve
smyslu smérnice 2005/29.

111. Za téchto podminek neni zjevné, ze by otdzka vykladu smérnice 2005/29 neméla zadny vztah
k realité nebo predmétu sporu v pivodnim fizeni ¢i nebyla relevantni pro rozhodnuti, které ma byt
pfijato v ptivodnim Fizeni®.

iii) Relevantnost ¢lanku 47 Listiny

112. Podle $panélské vlady rizeni o zaplaceni odmény advokatovi nespada podle clanku 51 Listiny do
oblasti jeji piisobnosti, nebot neexistuje ndastroj unijntho prava, ktery by upravoval vymahdani tthrady
odmény ze strany advokatt.. Proto podle $panélské vlady nemtize byt clanek 47 Listiny relevantni pro
pavodni fizeni.

53 — Viz ¢l. 3 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 2 pism. a) az d) smérnice 2005/29.
54 — Rozsudek ze dne 15. ledna 2015, Siba (C-537/13, EU:C:2015:14, body 24 a 35).
55 — Rozsudek ze dne 15. biezna 2012, Perenic¢ové a Pereni¢ (C-453/10, EU:C:2012:144, bod 41).

56 — V této souvislosti se situace v projedndvané véci odlisuje od situace uvedené v rozsudku ze dne 14. ¢ervna 2012, Banco Espanol de Crédito
(C-618/10, EU:C:2012:349, body 85 az 87), v niz nebyly dany zddné nepiimé diikazy o existenci nekalé obchodni praktiky.
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113. Tuto argumentaci je tfeba zamitnout.

114. Z rozsudku ve véci Akerberg Fransson totiz vyplyvé, ze pokud vnitrostatni pravni tprava spada do
rozsahu plisobnosti unijntho prava, je Soudni dvur, je-li mu poddna zddost o rozhodnuti o predbézné
otazce, povinen poskytnout vsechny prvky vykladu nezbytné k tomu, aby vnitrostitni soud posoudil
soulad této prévni upravy se zékladnimi pravy®.

115. V projednavaném pripadé neni pochyb o tom, Ze ustanoveni, kterymi se ridi rizeni o zaplaceni
odmeény advokatovi, spadaji do oblasti pisobnosti unijntho prava, nebot smlouva dot¢end v ptivodnim
fizeni byla uzaviena mezi advokitem a spotfebitelem, a tudiz se na ni vztahuje smérnice 93/13°.
Navic se tato smérnice pouzije na pravni pravidla, kterd se tykaji pravomoci vnitrostitniho soudu
posuzovat zneuzivajici povahu smluvnich klauzuli®.

116. Kromé toho jiz Soudni dvir rozhodl, Ze povinnost ¢lenskych sttt zajistit efektivitu prav, ktera
jednotlivcim plynou ze smérnice 93/13 a kterd je chrani pred pouzivanim zneuzivajicich klauzuli,
zahrnuje pozadavek soudni ochrany, zakotveny rovnéz ¢lankem 47 Listiny, ktery musi vnitrostatni soud
respektovat .

117. Z toho vyplyva, ze soulad vnitrostatnich pravnich predpisti s podminkami, které jsou stanoveny ve
smeérnici 93/13 stran kontrolni pravomoci vnitrostatniho soudu, musi byt posuzovan i ve svétle prava
na pravni ochranu, které je zakotveno v ¢lanku 47 Listiny.

118. Z toho vyplyvd, ze predbézné otazky jsou relevantni pro ptivodni fizeni.

3. Dil¢i zavér

119. Projednavand zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce je proto pripustnd a je treba, aby na ni
Soudni dvar odpovedél.

C - K predbézinym otdzkdam

120. Nejprve se budu vénovat prvni ¢asti prvni a druhé predbézné otazky, které se tykaji souladu fizeni
o zaplaceni odmény advokatovi se smérnicemi 93/13 a 2005/29 ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny. Poté se
budu zabyvat tfeti predbéznou otdzkou, v niz se jednd o to, zda jsou pravomoci secretario judicial,
které se tykaji provddéni dokazovani v ramci rizeni o zaplaceni odmény advokatovi, v souladu
s pozadavky smérnice 93/13.

57 — Rozsudek ze dne 26. Gnora 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 19).
58 — Viz bod 109 vyze.
59 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. dubna 2014, Barclays Bank (C-280/13, EU:C:2014:279, body 38 az 40).

60 — Rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2014, Sinchez Morcillo a Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, bod 35); usneseni ze dne 16. Cervence
2015, Sanchez Morcillo a Abril Garcia (C-539/14, EU:C:2015:508, bod 36).
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1. K prvui cdsti prvni a druhé predbézné otdazky

a) K poZadavkim tykajicim se kontrolni pravomoci vnitrostdtnich soudii v oblasti smérnice 93/13
a jejich pouZzitelnosti na smérnici 2005/29

121. Vzhledem k tomu, Ze existujici nerovné postaveni mezi spotrebitelem a prodavajicim nebo
poskytovatelem muze byt narovndno pouze pozitivhim zasahem tfeti strany, prislu$i vnitrostatnim
soudim, aby zgjistily Gcinnost prav, kterd jsou prizndna spotrebitelim na zdkladé smérnice 93/13.
Vnitrostatni soudy maji proto povinnost posuzovat zneuzivajici povahu smluvni klauzule spadajici do
pusobnosti smérnice 93/13 z tfedni povinnosti®'.

122. Jak se zda, Soudni dviir zatim neresil otazku, zda takova povinnost existuje rovnéz v oblasti, na
kterou se vztahuje smérnice 2005/29, a zda je vnitrostitni soud rovnéz povinen zkoumat z uUredni
povinnosti existenci nekalych obchodnich praktik.

123. Komise ma v této souvislosti za to, ze judikaturu, kterd se tykd smérnice 93/13, lze pouzit i na
smérnici 2005/29. Spanélska vlada naproti tomu takovouto moznost rozsiteni odmita, nebot podle ni
¢lanky 11 a 12 smérnice 2005/29 neuklddaji ¢lenskym statim povinnost, aby zajistily, Ze existence
nekalych obchodnich praktik bude posuzovana soudy z dredni povinnosti, nybrz maji pouze stanovit
zvlastni opatfeni pro boj s takovymi obchodnimi praktikami.

124. V projedndvané véci vSak neni tfeba resit otdzku vSeobecného uplatnéni zdsad rozvinutych
v oblasti ptisobnosti smérnice 93/13 na smérnici 2005/29 ve véci zkoumani existence zneuzivajicich
klauzuli vnitrostitnim soudem z ufedni povinnosti.

125. Jak totiz vyplyva z Gvah vyjadienych secretario judicial, v takové situaci, o jakou se jedna ve véci
v pavodnim fizeni, neni pripadnd existence nekalé obchodni praktiky, kterd spocivd v neposkytnuti
informaci ohledné ceny, relevantni sama o sobé, nybrz musi byt soucasti posuzovani zneuzivajici
povahy ustanoveni smlouvy, kterd byla uzaviena mezi advokdtem a jeho klientkou.

126. V této souvislosti predstavuje konstatovani nekalé povahy obchodni praktiky pouze jednu ze
skute¢nosti, na nichz mize byt zaloZeno posouzeni zneuzivajici povahy urcité klauzule, nebot podle
¢l. 4 odst. 1 smérnice 93/13 se zneuzivajici povaha klauzule posuzuje s prihlédnutim ke vsem
okolnostem, které provazeji jeji uzavieni. Tento zavér neni zpochybnén ani skutecnosti, zZe
konstatovani nekalé povahy obchodni praktiky nevede samo o sobé automaticky k tomu, ze by byla
dédna zneuzivajici povaha smluvni klauzule, nebot v ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2005/29 se stanovi, ze
posledné uvedenou smérnici ,neni dotceno smluvni pravo, zejména pravidla tykajici se platnosti,

vzniku nebo G¢inkt smlouvy“®.

127. V takové situaci, o jakou se jednd v projedndvané véci, ma tudiz vnitrostatni soud rovnéz
povinnost zohlednit v ramci zkoumadni existence zneuzivajicich klauzuli pripadnou existenci nekalych
obchodnich praktik, a tudiz i smérnici 2005/29.

128. Na zakladé vyse uvedeného je tieba dospét k zavéru, ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
dotcené ve véci v plivodnim fizeni, se zdsady rozvinuté v souvislosti s nezbytnosti posuzovani existence
zneuzivajicich klauzuli v rdmci smérnice 93/13 z Gredni povinnosti pouziji i v oblasti, na kterou se
vztahuje smérnice 2005/29, pokud je tfeba posuzovani zneuzivajici povahy ve smyslu smérnice 93/13
nutné provést ve svétle posuzovani nekalé povahy podle smérnice 2005/29.

61 — Rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2012, Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, body 41 az 43 a citovand judikatura). Viz rovnéz
rozsudek ze dne 14. brezna 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, bod 46 a citovand judikatura).

62 — Rozsudek ze dne 15. bfezna 2012, Pereni¢ovd a Pereni¢ (C-453/10, EU:C:2012:144, body 42 az 44); dalsi podrobnosti viz rovnéz ve
stanovisku generalni advokatky Trstenjak ve véci Perenicova a Pereni¢ (C-453/10, EU:C:2011:788, body 82 az 85, 88 a nasl. [91] a 111).
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129. Clanek 4 odst. 2 smérnice 93/13 v tomto nebrdni. V tomto ustanoveni se sice stanovi, Ze
posouzeni zneuzivajictho charakteru klauzule se netykd primérenosti ceny a sluzeb dodavanych
vyménou na strané druhé. To ovSem plati pouze v piipadé, ze jsou tyto klauzule sepsany jasnym
a srozumitelnym jazykem.

130. Za takovych okolnosti, o jaké se jedna v projednavané véci, je proto sice mozné, aby se smluvni
klauzule, pro jejiz posouzeni by mohlo byt relevantni nevyrozuméni o cené, tykala primérenosti ceny
ve vztahu k poskytnutym sluzbam. V takovém pripadé je ovSem pravdépodobné, ze dotcena klauzule
neni sepsana jasnym a srozumitelnym jazykem, a z tohoto didvodu nebrani ustanoveni ¢l. 4 odst. 2
smérnice 93/13 tomu, aby vnitrostatni soud posoudil jeji obsah®.

b) K souladu vizeni o zaplaceni odmény advokdtovi se smérnici 93/13 ve spojeni se smérnici
2005/29 a c¢lankem 47 Listiny

131. V souladu s vyse uvedenymi dvahami musi byt prvni c¢ast prvni a druhé predbéiné otazky
vykladdna v tom smyslu, Ze se secretario judicial tdze, zda smérnice 93/13 ve spojeni se smérnici
2005/29 a ¢lankem 47 Listiny brani takové vnitrostatni pravni Gpravé, o jakou se jednd v piipadé fizeni
o zaplaceni odmény advokatovi, kterd neumoznuje orgianu rozhodujicimu v uvedeném fizeni, aby

z uredni povinnosti posoudil existenci zneuzivajicich klauzuli ¢i nekalych obchodnich praktik.

132. Smérnice 93/13 ve spojeni se smérnici 2005/29 a ¢lankem 47 Listiny brani fizeni, které umoznuje
podnikateli vykon pohledavky vici spottebiteli, aniz by byla zkoumdana z afedni povinnosti existence
zneuzivajicich klauzuli ¢i nekalych obchodnich praktik v jakékoli fazi fizeni vedouciho k vykonu
rozhodnuti. Pokud je fizeni rozdéleno na prvni fazi, ve které je ziskan exekucni titul, a na druhou fazi,
v niz probihd exekuce ve vlastnim slova smyslu, musi posuzovani zneuzivajici a nekalé povahy
probéhnout alespon v jedné z téchto fazi®.

133. S ohledem na tuto zasadu by bylo mozné nejprve dojit k zavéru, ze by na otazku secretario
judicial bylo mozné odpovédét takto: smérnice 93/13 ve spojeni se smérnici 2005/29 a ¢lankem 47
Listiny nebrani tomu, aby secretario judicial povéfeny provedenim ftizeni o zaplaceni odmény
advokatovi nemél moznost posoudit zneuzivajici a nekalou povahu z Gfedni povinnosti, ledaze by ani
soud, ktery ndsledné rozhoduje o vykonu rozhodnuti secretario judicial, nebyl opravnén k takovému
posouzeni. Tato odpovéd by byla v souladu s tvrzenim, které zastidva v projednavané véci $panélska
vlada.

134. Takovou odpovéd je ovsem tieba odmitnout.

135. Pokud totiz posuzujeme cely postup prijeti a vykonu rozhodnuti pfijatého v rdamci fizeni
o zaplaceni odmény advokatovi, je zjevné, ze neni vhodné, aby posuzovani zneuzivajici a nekalé
povahy smluvni klauzule probihalo az ve fizi vykonu rozhodnuti®. To by totiz vedlo k tomu, Ze by
spotrebiteli bylo ulozeno uhradit pohledavku, kterda muze vychdzet ze zneuzivajicich klauzuli ci
nekalych obchodnich praktik v ramci drivéjstho fizeni, které vede k prijeti exekucniho titulu, pod
hrozbou nasledného vykonu.

63 — Rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08, EU:C:2010:309, bod 32); v tomto smyslu viz
usneseni ze dne 16. listopadu 2010, Pohotovost (C-76/10, EU:C:2010:685, body 73 a 77), a rozsudek ze dne 15. bfezna 2012, PereniCova
a Pereni¢ (C-453/10, EU:C:2012:144, bod 43). K podrobnému rozboru této otdzky viz stanovisko generdlni advokétky Trstenjak ve véci
Pereni¢ovd a Pereni¢ (C-453/10, EU:C:2011:788, body 115 az 119).

64 — Rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2012, Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, bod 57 a bod 1 vyroku) ve svétle rozsudku ze dne
18. tnora 2016, Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2016:98, bod 55 a vyrok). Stran souvislosti dot¢enych Fizeni v téchto dvou vécech je tfeba
uvést, ze pravomoc ve véci fizeni o platebnim rozkazu, kterd béhem fizeni ve véci Banco Espaiiol de Crédito nélezela soudu, byla v dobé
rozhodné ve véci Finanmadrid prenesena na secretario judicial; viz rozsudek ze dne 18. tnora 2016, Finanmadrid EFC
(C-49/14, EU:C:2016:98, body 37 a 38). Pokud jde o zvlastni postaveni notari, které nemd vztah k projednavanému pripadu, viz rozsudek ze
dne 1. fijna 2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, body 47 az 49, 59, 64 a 65).

65 — V této souvislosti viz stanovisko generdlniho advokéata Szpunara ve véci Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2015:746, body 53 a nésl.).
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136. Proto je tfeba odmitnout presunuti posouzeni zneuzivajici nebo nekalé povahy az do faze vykonu,
a to jak z dtivodu hospoddrnosti fizeni, tak i z ddvodu Gc¢inného provadéni dot¢enych pravidel unijniho
prava. V dusledku takového presunuti by totiz vzniklo nezanedbatelné riziko, ze dluznik vzhledem
k prirozené autorité rozhodnuti secretario judicial po jeho doruceni okamzité provede platbu, aniz by
posléze bylo nezbytné tfeba prikrocit k vykondvacimu fizeni. Jiz samotnd existence vykonatelného
rozhodnuti vyviji na spottebitele znacny tlak, aby splnil své (Gdajné) zavazky platby, zvlasté kdyz je
postup vydani exekucniho titulu koncipovan, jako v projedndvané véci, jako kontradiktorni fizeni,
které vede k prijeti rozhodnuti soudni povahy. Kromé toho, jak spravné uvedla Komise na jednani,
nelze namitku v rdmci vykonavaciho rizeni nijak prirovnat k moznosti podat opravny prostredek proti
rozhodnuti secretario judicial. To plati o to vice, ze v projednavané véci — jak bylo uvedeno vyse® —
nema takovy opravny prostfedek odkladny ucinek ve vztahu k vykonavacimu fizeni.

137. Pokud by se posouzeni zneuzivajici a nekalé povahy nemélo uskute¢nit v ramci fizeni vedeného
secretario judicial, ale v ramci vykondvactho fizeni, které na prvné uvedené rizeni navazuje, vedlo by to
k uprednostnéni pohledavek, které jsou uznany v ramci fizeni o zaplaceni odmény advokatovi, prestoze
mohou byt zalozeny na zneuzivajicich klauzulich ¢i nekalych praktikdch. Takovy vysledek by byl zjevné
v rozporu s ochranou spotiebitele, o kterou usiluje smérnice 93/13 ve spojeni se smérnici 2005/29
a ¢lankem 47 Listiny.

138. Proto Soudnimu dvoru navrhuji, aby na prvni ¢ast prvni a druhé predbézné otazky odpovédél
takto: smérnice 93/13 ve spojeni se smérnici 2005/29 a ¢lankem 47 Listiny musi byt vyklddana tak, ze
brani takové vnitrostatni pravni Gprave, jako je tprava dotéend v pivodnim fizeni, kterd stanovi, ze
organ, ktery vede fizeni o zaplaceni odmény advokatovi, nemulze posuzovat z ufedni povinnosti
zneuzivajici povahu klauzule, ktera je obsazena ve smlouvé uzaviené mezi advokitem a klientem, nebo
existenci nekalych obchodnich praktik.

2. Ke treti predbéziné otdzce

139. Secretario judicial se treti otazkou tdze, zda jsou pravni ustanoveni tykajici se fizeni o zaplaceni
odmeény advokatovi v rozporu se smérnici 93/13 z toho diivodu, Ze omezuji pravomoci tohoto organu
v oblasti obstaravani dikazd, a tim i pravo spotrebitele na provadéni dikazu.

140. Ohledné této otazky je tfeba nejprve uvést, ze existuji pochybnosti o jeji pfipustnosti, nebot se
secretario judicial pozastavuje nad tim, Ze by jeho omezend pravomoc S$etfeni v ramci fizeni
o zaplaceni odmény advokatovi mohla branit v tom, aby posoudil takové skutecnosti, jako je pripadna
zména smluvnich podminek, ¢aste¢nd thrada pozadované odmeény c¢i zvyklosti v oblasti thrady odmén,
které nemaji zadny vztah k existenci zneuzivajicich klauzuli. Tuto otdzku secretario judicial by ovsem
bylo mozné chapat i v tom smyslu, ze se pta na to, zda omezeni provadéni diikazi v ramci fizeni
o zaplaceni odmény advokatovi predstavuje prekazku z hlediska efektivity smérnice 93/13.

141. Role vnitrostatniho soudu v oblasti uplatiiovani smérnice 93/13 se neomezuje na pouhou moznost
vyslovit se k pfipadné zneuzivajicimu charakteru urcité smluvni klauzule, nybrz zahrnuje i povinnost
posoudit tuto otizku z dfedni povinnosti®. Vnitrostatni soud je tak veden k tomu, aby hral aktivni
roli za Ucelem ochrany spotrebitele v ramci smérnice 93/13. Kromé toho z pozadavkl unijniho prava,
které se tykaji ucinnosti soudni kontroly uplatnovani smérnice 93/13, obecné vyplyvd, Ze vnitrostatni
procesni pravidla nesméji v praxi znemoznovat nebo nadmérné ztézovat vykon prav priznanych
spotiebitelim touto smérnici®.

66 — Viz bod 60.
67 — Rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2012, Banco Espafiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, bod 43).
68 — Rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2012, Banco Espafiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, bod 46).
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142. Proto je zjevné, ze by dochazelo k problematickému stavu v pripadé, kdy by soud disponoval
neptimymi dikazy o zneuzivajici povaze urcitych klauzuli, av§ak kvili omezeni svych pravomoci by se
jimi nemohl zabyvat®.

143. V projednavané véci vyplyva z ustanoveni LEC, ktera se tykaji fizeni o zaplaceni odmény
advokatovi, ze secretario judicial zohlednuje pfi posuzovani navrhu nejen obsah pisemnosti soudniho
spisu fizeni, v souvislosti s nimz je pozadovdna uhrada pohledavky dluzné odmény, ale i fakturu
vystavenou advokatem a dalsi dokumenty, jako napfiklad odhad nebo smlouvu. Kromé toho, pokud je
pohledavka napadena z didvodu neprimérené vyse, musi secretario judicial advokata vyslechnout,
a pokud posledné uvedeny odmitne své pozadavky snizit, predlozi spis advokatni komore
k posouzeni”. Tyto pravomoci tykajici se Setfeni by mély byt zpravidla dostate¢né k tomu, aby mohla
byt ovéfena a posouzena existence zneuzivajicich klauzuli.

144. Jak zdtraznuje Komise, rozsihlej$i pravomoci Setfeni, zejména moznost vyslechnuti svédkd, jsou
nezbytné k tomu, aby bylo mozné posoudit existenci zneuzivajicich klauzuli, nanejvys tehdy, je-li
smlouva uzaviena jen ustné. Komise se vSak domnivd, ze ustanoveni LEC lze ve svétle judikatury
Tribunal Constitucional (Ustavni soud), ktera se jich tyka, vyklddat v souladu s unijnim pravem potud,
ze v odivodnénych pripadech muze jit posuzovaci pravomoc secretario judicial nad ramec posuzovani
listinnych dtikazd, a tedy zahrnovat i vyslechnuti svédka.

145. S ohledem na tyto ivahy navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na treti predbéznou otazku v tom
smyslu, ze smérnice 93/13 nebrani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je Gprava dotéend ve véci
v ptvodnim fizeni, pokud uvedend pravni Gprava pripousti provadéni dikazd, které je dostatecné pro
ucinné posouzeni existence zneuzivajicich klauzuli. O této otdzce musi rozhodnout vnitrostatni soud.

V - Zavéry

146. Vzhledem k predchozim dvahdm navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otdzky polozené Secretario
Judicial del Juzgado de Violencia sobre la Mujer Unico de Terrassa (soudni tajemnik soudu
prislusného pro zélezitosti nasili na zenach v Terrasse) odpovédél takto:

»1) V ramci fizeni upraveného clanky 34 a 35 zdkona 1/2000 musi byt secretario judicial povazovan za
soud, ktery je opravnén predlozit zddost o rozhodnuti o predbézné otiazce podle clanku 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie.

2) Smeérnice 93/13 ve spojeni se smérnici 2005/29 a ¢lankem 47 Listiny musi byt vykladana tak, ze
brani takové vnitrostatni pravni Gprave, jako je Gprava dotcend ve véci v pivodnim fizeni, kterd
stanovi, Ze organ, ktery vede fizeni o zaplaceni odmény advokatovi, nemutze posuzovat z uredni
povinnosti zneuzivajici povahu klauzule, kterd je obsazena ve smlouvé uzaviené mezi advokiatem
a klientem, nebo existenci nekalych obchodnich praktik.

3) Smérnice 93/13 nebrani takové vnitrostitni pravni upravé, jako je dprava dotCend ve véci
v pavodnim fizeni, pokud uvedend pravni uprava pripousti provadéni dikazd, které je dostatecné
pro ucinné posouzeni existence zneuzivajicich klauzuli. O této otdzce musi rozhodnout vnitrostatni
soud.”

69 — Za téchto okolnosti jiz Soudni dvuar rozhodl, Ze vnitrostatni soud musi z fedni povinnosti pfijmout opatreni k provedeni dikaza za Gcelem
zjisténi, zda se na urcitou klauzuli vztahuje oblast plisobnosti smérnice 93/13, a pokud ano, posoudit z ufedni povinnosti moznou
zneuzivajici povahu takové klauzule; viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659, bod 56 a bod 3
vyroku), rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2012, Banco Espaiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, bod 44), a rozsudek ze dne 21. Gnora 2013,
Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, bod 24).

70 — Od okamziku nabyti Gc¢innosti zmén zavedenych zadkonem 42/2015, které se vsak jesté nevztahuji na projednavany pripad, musi byt advokat
vyslechnut v piipadé jakychkoli namitek, viz vy$e poznamka pod carou 16.
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