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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MICHALA BOBKA
prednesené dne 21. zafi 2016"

Véc C-491/15 P

Typke
\2

Komise

»Kasa¢ni opravny prostfedek — Pfistup k dokumentim orgdn — Narizeni ¢. 1049/2001 —
Vybérova rizeni Evropského Gradu pro vybér persondlu (EPSO) — Databaze — Zadost o tabulku
obsahujici soubor anonymizovanych tdaji — Pojem ,dokument’ — Novy nebo existujici dokument*

I - Uvod

1. Rainer Typke (navrhovatel) se zucastnil vstupnich testd dvou otevienych vybérovych rizeni
Evropského uradu pro vybér persondlu (,EPSO*). Poté, co byl informovan o svych vysledcich, pozadal
v souladu s nafizenim (ES) ¢. 1049/2001 (dale jen ,nafizeni“)® o piistup k tabulce obsahujici soubor
anonymizovanych tdajii o predmétnych testech, aby dolozil své podezieni o diskriminaci. Evropska
komise jeho zadost o pristup k témto idajim zamitla. Navrhovatel zpochybnil rozhodnuti Komise pred
Tribunédlem.

2. Timto kasa¢nim opravnym prostiedkem navrhovatel zpochybnuje rozsudek Tribundlu, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba. Zvlasté napadd zavér Tribundlu, podle kterého dokument, k némuz pozadoval
pfistup, neexistuje, a jeho zavér, ze nafizeni ¢. 1049/2001 neuklddd EPSO povinnost vytvorit novy
dokument.

3. Na zadost Soudniho dvora se toto stanovisko zaméfuje na vyklad pojmu ,existujici dokument® ve
vztahu k elektronickym databdzim, coz je klicova pravni otdzka v projedndvané véci.

II — Pravni ramec

4. Cilem narizeni ¢. 1049/2001 je zavést do prace organi Evropské Unie prihlednost a tim uvést do
Zivota zdsadu otevienosti zakotvenou v ¢l. 1 druhém pododstavci SEU.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
2 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 30. kvétna 2001 o piistupu vefejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise
(UF. veést. 2001, L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/003, s. 331).
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5. Clanek 2 nafizeni je nadepsin ,Opravnéné osoby a oblast pisobnosti“. Cldnek 2 odst. 1 stanovi, ze
»v$ichni ob¢ané Unie a vSechny fyzické a pravnické osoby, které maji bydlisté nebo sidlo v ¢lenském
staté, maji prdvo na pristup k dokumentim orgint, s vyhradou zdsad, podminek a omezeni
vymezenych v tomto nafizeni“. Podle ¢l. 2 odst. 3 plati, Ze ,toto nafizeni se vztahuje na vsechny
dokumenty, které ma organ v drzeni, to znamend na dokumenty, které vytvoril nebo obdrzel a které
ma v drzeni, a to ve vSech oblastech ¢innosti Evropské unie®.

6. Clanek 3 stanovi fadu definic. Konkrétné ¢l. 3 pism. a) stanovi, ze ,, ,dokumentem' [se] rozumi obsah
na jakémkoli nosici (psany ¢i tistény na papife ¢i ulozeny v elektronické formé nebo jako zvukova,
vizudlni nebo audiovizudlni nahravka) o zalezitosti, kterd se tyka politik, ¢innosti a rozhodnuti, jez
spadaji do ptisobnosti organu®.

7. Clanek 6 obsahuje pravidla tykajici se Zadosti o pfistup k dokumentéim. Toto ustanoveni stanovi:

,1. Zadosti o pristup k dokumentu se vyhotovuji v jakékoli pisemné podobé, vcetné elektronické,
v jednom z jazyk uvedenych v ¢ldnku 314 Smlouvy o ES, a to zplsobem dostate¢né presnym, aby
organ mohl dokument presné urcit. Zadatel nemusi uvadét dtvody zadosti.

2. Pokud zadost neni dostatecné presnd, organ zadatele pozada, aby zadost vyjasnil, a zadateli pritom
pomuze napriklad tim, Ze mu poskytne informace o pouziti vefejnych rejstrikii dokumenti.

3. V pripadé zadosti, kterd se vztahuje k velmi rozsdhlému dokumentu nebo k velkému poctu
dokumentt, se doty¢ny organ muze s zadatelem neformdlné poradit s cilem nalézt prijatelné feseni.

4. Organy poskytuji ob¢antim informace o tom, jak a kde se mohou byt podavany zadosti o pristup
k dokumenttim, a jsou jim pri tom napomocny*.

8. Konecné clanek 10 se zabyva praktickou strankou vlastniho pristupu k dokumenttim, jakmile bylo
zadosti vyhovéno. Clanek 10 odst. 1 stanovi, ze ,7adateli jsou dokumenty zptistupnény bud tak, ze do
nich mutze nahlédnout pfimo na misté, nebo obdrzi jejich kopii, v¢etné kopie elektronické, pokud je
dostupnd, podle toho, cemu dava prednost. [...]“. Podle ¢l. 10 odst. 3 plati, Ze ,dokumenty se dodavaji
ve stavajici verzi a typu zdznamu (véetné formy elektronické nebo jiné, jako je Braillovo pismo, velky
tisk nebo zaznamy na pdsce), pficemz se plné zohlednuje, cemu dava zadatel prednost”.

III — Skutkovy stav a pravni postup

9. Rainer Typke je zaméstnancem Evropské komise. Zucastnil se vstupnich testli dvou otevienych
vybérovych fizeni pro prijeti arednikd zarazenych do platové tiidy AD 5 a AD 7. Poté, co byl
navrhovatel informovdn o svych vysledcich, podal u EPSO dvé po sobé jdouci zadosti o pristup
k dokumentiim s cilem ovérit, zda testy, kterych se ztcastnil, byly usporddany v souladu se zdsadou
rovného zachazeni. Konkrétné mél navrhovatel podezreni, ze chyby v prekladu mohly mit negativni
dopad na nékteré jazykové skupiny.

10. Ve své prvni zadosti (fizeni Gestdem 2012/3258) se navrhovatel domdhal pristupu k ,tabulce”
obsahujici soubor anonymizovanych udaji o predmétnych testech, kterych se zucastnilo priblizné
45000 uchaze¢. Tato tabulka méla obsahovat informace v podobé identifikitorti jednotlivych
uchazecti, které mély umoznit prifadit k jednotlivym uchaze¢im otdzky, na které méli odpovédét;
identifikatorti jednotlivych polozenych otazek, aniz byl uveden jejich obsah; kategorie otdzky; jazyka,
ve kterém byly polozeny jednotlivé otazky jednotlivym uchazec¢lim; a konecné casu, ktery jednotlivi
uchazeci vénovali odpovédi na jednotlivé otazky.
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11. O Sest mésict pozdéji navrhovatel ve své druhé zadosti (fizeni Gestdem 2013/0068) jiz neusiloval
o ziskani tabulky obsahujici vSechny pozadované informace. Misto toho pozadal o pristup k ¢astem
existujicich dokumenti v elektronické formé, které by obsahovaly tytéz informace, jichz se tykala jeho
prvni zadost, jakoz i informace o tdrovni obtiznosti jednotlivych otdzek polozenych jednotlivym
uchazectm.

12. Co se tyce prvniho rizeni, EPSO zamitl ptivodni zadost dne 9. srpna 2012. EPSO pripustil, ze ma
dané informace k dispozici. Uvedl vsak, Ze pozadovany dokument neexistuje. Navrhovatel poté podal
na zdkladé ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001 potvrzujici zadost, ve které pozadal organ, aby
prezkoumal své stanovisko. Generdlni sekretaridt Evropské komise v zdsadé potvrdil nazor EPSO.
Vysvétlil, ze natizeni ¢. 1049/2001 neuklddd EPSO povinnost provadét vypocetni operace za ucelem
vyjmuti informaci ulozenych v rtiznych databazich.

13. Co se tyce druhého rfizeni, EPSO na druhou zddost podanou navrhovatelem neodpovédél. Nasledné
navrhovatel predlozil Komisi potvrzujici zadost.

14. Rozhodnutim ze dne 5. Gnora 2013 (,prvni sporné rozhodnuti“) Komise zamitla potvrzujici zddost
v prvnim fizeni na zdkladé téchto davod: zaprvé pozadovany dokument neexistuje. Kompilace
pozadované tabulky by zahrnovala nejen vyjmuti informaci tykajicich se desetitisict prislusnych testd
z rtznych databdzi, ale také informaci z jinych databazi, jako je obecnd databaze otdzek. Zadruhé by
poskytnuti pristupu k takovému dokumentu znamenalo prili§ velkou administrativni zatéz.

15. O mésic pozdéji prijala Komise v dopise ze dne 13. bfezna 2013 ,druhé sporné rozhodnuti
V tomto dopise se Komise nevyjadrila k vécné podstaté druhé potvrzujici zadosti. Z tohoto divodu si
navrhovatel vylozil dopis na zdkladé ¢l. 8 odst. 3 nafizeni jako zamitavou odpovéd na svoji potvrzujici
zadost podanou ve druhém fizeni. Komise pak opozdéné dne 27. kvétna 2013 prijala v tomto fizeni
vyslovné zamitavé rozhodnuti.

IV — Napadeny rozsudek a rizeni pred Soudnim dvorem

16. Pred Tribundlem se R. Typke domdhal zruseni prvniho a druhého sporného rozhodnuti z diivodu,
ze porusuji nafizeni ¢. 1049/2001. Komise navrhla, aby Tribunal prohlasil, Ze s ohledem na prijeti
vyslovného zamitavého rozhodnuti v druhém rizeni dne 27. kvétna 2013 neni divodné rozhodnout
o zalobé v rozsahu, v némz se tykd zruseni druhého sporného rozhodnuti. Komise Tribundlu rovnéz

navrhla, aby zalobu zamitl v rozsahu, v némz se vztahuje k prvnimu spornému rozhodnuti.

17. Tribunal souhlasil s argumenty Komise®. Prohlasil, Ze jiz neni na misté rozhodovat o névrhovém
zadani zaloby znéjicim na zruSeni implicitntho rozhodnuti o odepfeni pristupu vydaného ve druhém
fizeni (bod 1 vyroku napadeného rozsudku), zamitl Zalobu, pokud jde o prvni sporné rozhodnuti
(bod 2), a ulozil R. Typkemu ndhrada nédkladt fizeni (bod 3). Tribundl zejména konstatoval, Ze
dokument pozadovany v prvnim fizeni neni existujicim dokumentem, k némuz muze byt pozadovan
pristup na zakladé nafizeni ¢. 1049/2001.

18. Pied Soudnim dvorem se navrhovatel domdaha zruseni bodi 2 a 3 vyroku napadeného rozsudku.
Ma za to, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni a zkreslil predlozené dikazy tim, ze
konstatoval, Ze navrhovatel v prvnim fizeni nezddal o pristup k existujicim dokumentim. Kromé toho
se navrhovatel domdhd zruSeni rozhodnuti prijatého generalnim sekretaridtem Evropské komise
v prvnim fizeni (Gestdem 2012/3258).

3 — Rozsudek ze dne 2. cervence 2015, Typke v. Komise (T-214/13, EU:T:2015:448).
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19. Podstatou tohoto kasacniho opravného prostiedku je ddajné nespravné pravni posouzeni pri
vykladu pojmu ,existujici dokument® ve vztahu k elektronickym databazim. V tomto ohledu
navrhovatel vznasi jediny dtvod kasacniho opravného prostredku, jenz se cleni na dvé vzdjemné
propojené casti.

20. Zaprvé navrhovatel tvrdi, Ze Tribunal nespravné vylozil nafizeni ¢. 1049/2001, a zejména jeho ¢l. 3
pism. a) a ¢l. 4 odst. 6. Nespravné dospél k zdvéru, Ze pouziti téchto ustanoveni na rela¢ni databéze
vyzaduje, aby se rozliSovalo mezi castecnym pristupem k dokumentim ulozenym v rela¢ni databazi
a pouhym pristupem k informacim obsazenym v takové databazi.

21. Zadruhé navrhovatel tvrdi, ze Tribundl pochybil, kdyz tvrdil, Ze zddost navrhovatele neodkazovala
na existyjici dokument, ale na novy dokument, a v kazdém pripadé nespadala do rozsahu pusobnosti
nafizeni. Navrhovatel zejména tvrdi, Ze pozadovand kombinace tdaji je dokumentem ve smyslu
narizeni, jelikoz mize byt ziskdna prohledavanim databdze pomoci vyhledavacich nastroja, které jsou
pro dotéenou databazi k dispozici. Z pusobnosti nafizeni by neméla byt vyloucena zddost o pfistup
k rela¢ni databézi vyzadujici formulaci dotazi v jazyce SQL (Structured Query Language) (dile jen
»SQL dotazy“), pokud nebyly pfedem naprogramovany nebo pro dotcenou databazi bézné pouzivany
organem, od kterého se zdda dany pristup. Kromé toho jde napadeny rozsudek proti uzitecnému
ucinku nafrizeni. Pristup by se ve skutecnosti omezoval na udaje, které se EPSO rozhodl ex ante
sdélovat verejnosti. Organ by dokonce mohl zdmérné branit pristupu k databazim.

22. V odpovédi Komise zejména tvrdi, Ze Tribundl spravné pouzil pojem ,existujici dokument“. Pouze
vysledky predem naformulovanych SQL dotazl lze povazovat za existujici dokumenty. Pozadovany
dokument, ktery zahrnuje formulovani novych SQL dotazd, nelze ziskat prostfednictvim bézného
nebo rutinniho vyhledédvéni ve smyslu rozsudku Dufour® Kromé toho uZite¢ny uéinek nafizeni neni
ohrozen, jelikoz dané narizeni nema za cil uspokojovat obecnou informacni potrebu obcand. Podle
Komise navrhovatel nepredlozil dikaz o tom, ze by Komise nékdy zamérné odstranila SQL tdaje, aby
skryla néjaky dokument. Komise tedy navrhuje, aby Soudni dvir kasacni opravny prostiedek zamitl
a ulozil navrhovateli ndhradu ndklada fizeni.

V - Posouzeni

23. Toto stanovisko je strukturovano nasledovné. Zaprvé budu zkoumat pojem ,,dokument® v kontextu
elektronickych databazi pro acely vykladu nafizeni ¢. 1049/2001 (¢ast A). Zadruhé budu analyzovat, co
se ve stejném kontextu povazuje za ,existujici“ dokument v protikladu k vytvofeni ,nového*
dokumentu (¢ast B). Zatfeti s ohledem na projednavany pripad zvdzim, zda tabulka pozadovana
navrhovatelem miize byt kvalifikovana jako ,existujici dokument” (¢ast C).

A - Pojem ,,dokument” a zpiisoby pristupu v digitalnim véku

24. Narizeni ¢. 1049/2001 je vyjadfenim zdsady otevienosti zakotvené v ¢l. 1 druhém pododstavci
SEU®. Jeho cilem je v co nejvy$si mife posilit prévo verejnosti na pristup k dokumentim® s cilem
zvysit prahlednost v praci organtt EU a tim zajistit vétsi legitimitu a odpovédnost téchto organi ve
vztahu k ob¢andm”.

4 — Rozsudek ze dne 26. fijna 2011, Dufour v. ECB (T-436/09, EU:T:2011:634, bod 153).

5 — Viz bod 1 od@vodnéni, jak ho vyklid4 rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2011, Svédsko v. MyTravel a Komise (C-506/08 P, EU:C:2011:496,
bod 72).

6 — Viz bod 4 odivodnéni, jak ho vyklddd napfiklad rozsudek ze dne 1. cervence 2008, Svédsko a Turco v. Rada (C-39/05 P a C-52/05 P,
EU:C:2008:374, bod 33) a ze dne 21. zari 2010, Svédsko a dalsi v. API a Komise (C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541,
bod 69).

7 — Viz body 2 a 3 od@ivodnéni. RovnéZ viz napiiklad rozsudek ze dne 18. prosince 2007, Svédsko v. Komise (C-64/05 P, EU:C:2007:802, bod 54).
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25. Za ucelem splnéni téchto cili se normotvtrce priklonil k velmi Sirokému pojeti pojmu ,,dokument”
v ¢l. 3 pism. a) tohoto nafizeni. Podle tohoto ustanoveni se , ,dokumentem’ rozumi obsah na jakémkoli
nosi¢i (psany ¢i tistény na papife ¢i uloZeny v elektronické formé nebo jako zvukova, vizualni nebo
audiovizudlni nahravka) o zalezitosti, ktera se tykd politik, ¢innosti a rozhodnuti, jez spadaji do
pusobnosti organu®.

26. Z této Siroké definice vyplyvd, ze dokument mize byt: jakéhokoli obsahu, na jakémkoli nosici a pro
jakoukoli ¢innost unijnich organi.

27. Obdobné s podobné sirokym chdpdnim pojmu ,dokument” se lze setkat ve smérnici 2003/98/ES®.
Podle ¢l. 2 odst. 3 této smérnice se ,dokumentem” rozumi ,obsah na jakémkoli nosici (psany ¢i
tistény na papife C¢i ulozeny v elektronické formé nebo jako zvukovd, vizudlni nebo audiovizudlni
nahravka)“ nebo jakdkoliv c¢ast takového obsahu. Bod 11 odtvodnéni uvedené smérnice dodava, ze za
»dokument” se povazuji ,ve$keré zdznamy jedndni, skute¢nosti nebo informaci — a vSechny soubory
takovych jedndni, skute¢nosti nebo informaci — bez ohledu na formu nosice (psany ¢i tiStény na
papire ¢i ulozeny v elektronické formé nebo jako zvukova, vizudlni nebo audiovizudlni nahravka),
které maji subjekty verejného sektoru v drzeni®.

28. Zda se tedy, ze prakticky vsechno, jakékoli tidaje, soubory udajii nebo informaci, lze pro ucely
narizeni ¢. 1049/2001 povazovat za dokument.

29. Avsak i pres nesporné siroky pojem ,dokument” je jeho skute¢ny vyznam ponékud nejasny, pokud
jde o elektronické databaze a dokumenty obsazené v téchto databazich. Zahrnuje vsechny druhy
kédovanych tudaja v databazi? Mél by byt umoznén pristup k jakékoli kombinaci udajd, které mohou
byt pripadné z databazi po slozitém vyhledavani ziskany?

30. Kromé jednoho rozsudku Tribunalu’ Ize ve stavajici unijni judikatufe nalézt jen malo poznatkd
tykajicich se definice pojmu ,dokument” v kontextu elektronickych databazi. Na zdkladé uzitecného
voditka uvedeného v tomto rozhodnuti Tribundlu, jakoz i litery a ducha predmétného nafizeni mam
nicméné za to, ze prinejmensim tfi druhy informaci obsazenych v elektronickych databazich lze pro
ucely narizeni ¢. 1049/2001 kvalifikovat jako ,dokument”:

— jednotlivé polozky, které tvori identifikovatelnou vyznamovou jednotku v ramci vétsi databaze nebo
datového souboru; nebo

— vychozi idaje obsazené v databazi, datovém souboru nebo v jejich vymezené casti; nebo
— celou databézi nebo cely datovy soubor.

31. Obecné plati, ze kazdy z téchto druht informaci nebo vsechny tfi druhy mohou byt povazovany za
dokumenty ve smyslu ¢l. 3 pism. a) tohoto nafizeni. Zda budou povazovany za ,dokument®
v konkrétnim pripadé, nelze abstraktné uvést. Bude to zaviset na mnoha faktorech, zejména na
konkrétnim typu a struktufe konkrétni databaze a formulovani vlastniho pozadavku v konkrétnim
pripadé. Je samozrejmé velky rozdil mezi jednoduchou tabulkou obsahujici deset radka cisel ve dvou
sloupcich a slozitou rela¢ni databazi s nutnosti rozsdhlého kédovani k usporadani vychozich adaja, jez
pripadné bézi na nékolika serverech.

32. Mélo by vsak byt uvedeno nékolik obecnych pozndmek, aby se (alespon na prvni pohled) Siroky
pojem ,dokument” ve vztahu k elektronickym databdzim zasadil do patfi¢cného kontextu.

8 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 17. listopadu 2003 o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru (UF. vést. 2003, L 345,
s. 90; Zvl. vyd. 13/032, s. 701), ve znéni smérnice 2013/37/EU (UF. vést. 2013, L 175, s. 1).

9 — Viz rozsudek ze dne 26. fijna 2011, Dufour v. ECB (T-436/09, EU:T:2011:634).
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33. Je zfejmé, ze skutecnost, Ze se soubor informaci povazuje podle nafizeni za ,dokument",
automaticky neznamend, zZe existuje pravo na pristup k tomuto dokumentu. Je rovnéz nesporné, ze
pristup k dokumentiim muze byt pravoplatné omezen z vécnych nebo praktickych divoda. Tyto dva
druhy divoda se navic vzijemné nevylucuji.

34. Na jednu stranu miZze byt piistup omezen nebo dokonce zakizan z vécnych dévoda. Clanek 4
narizeni tyto divody vyjmenovéava. Jednd se o zdkonné vyjimky z (plného) pristupu k dokumentam.
Tyto vécné vyjimky jsou spojeny s nékolika prevazujicimi zajmy nebo hodnotami, jako je verejny
zdjem ', soukromi a osobnost jednotlivce a ochrana osobnich ddaji", jakoz i prava dusevniho
vlastnictvi %,

35. Je vsak tfeba jasné zduaraznit, Ze existence takové vyjimky v konkrétnim pripadé nemd vliv na
samotnou definici pojmu ,dokument”. Tato skute¢nost se odrdzi zejména v tom, Ze se postup
k ziskani pristupu k dokumentim skléd4d ze dvou odlisnych etap, které se posuzuji samostatné'.
Zaprvé, jednd se o dokument ve smyslu ¢l. 3 pism. a) nafizeni? Zadruhé, existuje néjaky vécny divod
pro omezeni nebo dokonce pro zdkaz pristupu? Vyjimky jsou od definic jasné odliseny. Existence
moznych vyjimek nemd zuzovat rozsah pojmu ,dokument®. Jinymi slovy, odiivodnéni v obraceném
sledu neni povoleno: skute¢nost, ze ¢ast dokumentu nebo cely dokument nejsou pristupné z dévodu
uplatnéni nékteré z vyjimek podle clanku 4, neznamend, Ze se nejednd o ,dokument”.

36. Na druhou stranu muze byt pfistup k ,dokumentu” omezen z praktickych davoda. Tfi z nich
budou zminény, jelikoz jsou v souvislosti s pristupem k elektronickym dokumentim zvlasté
vyznamné.

37. Zaprvé pristup je podminén podanim presné zadosti. Je zpravidla na zadateli, aby presné urcil
»~dokument”, ktery si preje ziskat. Tento pozadavek vyplyva z ¢l. 6 odst. 1 a 2 nafizeni. Podle téchto
ustanoveni se zadosti o pristup k dokumentu vyhotovuji ,zpisobem dostatecné presnym, aby organ
mohl dokument presné urcit. [...] Pokud zadost neni dostate¢né presnd, organ zadatele pozadd, aby
zadost vyjasnil, a Zadateli pfitom pomuze napfiklad tim, Zze mu poskytne informace o pouziti
vefejnych rejstiiktt dokumenti”.

38. Je pochopitelné, ze pozadavek presnosti muze zpisobovat praktické problémy v pripadech, kdy
zadatel pozaduje pristup k datovym souboriim nebo vychozim udajim, aniz znd presnou strukturu
dotcené databaze. V takovych pripadech by se moznd mél klast vétsi diraz na pozadavek zakotveny
v ¢l. 6 odst. 2 nafizeni, ktery stanovi, ze organ by mél pfimérené pomdhat navrhovateli pfi vyjasnéni
jeho zadosti. V kazdém pripadé nic nebrani tomu, aby tentyz zadatel podal novou zadost o pristup
k dokumentim poté, co se na zékladé predchoziho(ich) zamitnuti 1épe sezndmi se strukturou dotcené
databaze.

39. Zadruhé velikost dokumentu nema vliv na jeho kvalifikaci jako ,dokumentu”. Mize vsak mit dopad
na zpusoby zpristupnéni. Vyplyva to z ¢l. 6 odst. 3 i z ¢l. 10 odst. 1 nafizeni ¢. 1049/2001. Podle prvné
uvedeného ustanoveni se doty¢ny orgdn miize s zadatelem neformalné poradit s cilem nalézt prijatelné
feseni' v piipadé Zadosti, ktera se vztahuje k velmi rozsidhlému dokumentu nebo k velkému poctu
dokumentti. Druhé ustanoveni stanovi nékolik metod zpristupnéni dokumentti, jako je nahlédnuti
pfimo na misté (patrné u rozsdhlych nebo citlivych dokumentt).

10 — Viz ¢l. 4 odst. 1 pism. a) nafizeni.
11 — Viz ¢l 4 odst. 1 pism. b) nafizeni.
12 — Viz ¢l 4 odst. 2 nafizeni.

13 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 2. ffjna 2014, Strack v. Komise (C-127/13 P, EU:C:2014:2250, bod 40); a ze dne 1. cervence 2008,
Svédsko a Turco v. Rada (C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, body 35 a 36).

14 — Toto feseni se muize tykat pouze obsahu nebo poctu pozadovanych dokumentil. Viz rozsudek ze dne 2. fijna 2014, Strack v. Komise
(C-127/13 P, EU:C:2014:2250, bod 26).
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40. Obé ustanoveni rovnéz jasné stanovi, ze nafizeni ¢. 1049/2001 je o pravu na pristup
k dokumentiim, ale nikoli nutné o pravu na ziskdni kopii dokumenti. Obé ustanoveni maji znacny
vyznam pro elektronické dokumenty, s ohledem na které celd rada ,fyzickych“ omezeni tykajicich se
toho, v jakém rozsahu mohou byt rozumné pozadovany ", do zna¢né miry odpada. Z téchto ustanoveni
vyplyva, Zze se nékterd opodstatnénda a primérend omezeni mohou vztahovat na mnozstvi kopii
elektronickych dokumentt, které lze ziskat od verejné spravy.

41. Zatreti administrativni zatéz, kterd je spojena s umoznénim pristupu k dokumentim, muze byt
rovnéz urcitym faktorem. Organy musi zajistit, aby byla umoznéna néjakd forma pristupu
k ,dokumentu®, na ktery se vztahuje nafizeni ¢. 1049/2001, ledaze za skute¢né vyjimecnych okolnosti
je pracovni zatéz, kterou to s sebou nese, nepfiméfend'®. Orgdny mohou zvazovat zdjem zadatele
o pristup a pracovni zatéz, kterou by vyrfizeni Zadosti o pristup vyvolalo, a chranit tak zdjem radné

spravy .

B - Existujici dokument

42. Pojem ,dokument”, vcetné dokumenti v elektronické podobé, je podle nafizeni ¢. 1049/2001
iroky. Soudni dvir nicméné konstatoval, ze pravo na pristup k ,dokumentim®, které ma organ
v drzeni, se tykd pouze existujicich dokumentt, které jsou v drzeni doty¢ného organu*.

43. Omezeni pristupu na ,existujici dokumenty” jasné vyplyva z litery a ducha narizeni. Co se tyce
znéni, ¢l. 6 odst. 1 nafizeni pozaduje, aby zadatel presné uvedl, které dokumenty si pfeje zpristupnit,
aby ,orgdn mohl dokument presné urcit“". Stejné tak podle ¢l. 10 odst. 3 plati, Ze ,dokumenty se
doddvaji ve stdvajici verzi a typu zdznamu“*. Ze znéni téchto ustanoveni vyplyvd, Ze se piistup
k dokumentiim omezuje na existujici dokumenty.

44. Duch narizeni se zaméfuje na zvySeni prihlednosti. Prihlednost vyzaduje sdileni dokumentt, které
jsou ulozeny u organd. Jak uvadi Komise v projedndavaném pripadé, celym ucelem priahlednosti je
postavit obCany na stejnou uroven s uredniky organd. V souladu s tim by méli mit jak obc¢ané, tak
urednici v zdsadé pristup ke stejnym dokumentiim. V praxi to znamend, Ze obCan muze Cist stejné
soubory a dokumenty jako urednik pracujici v orgidnech Evropské unie, at uz na papife nebo na
obrazovce, pfimo na misté nebo na vzdédlenéjsim misté. Naopak toto nafizeni nemize byt vykladano
tak, ze uklddd orgdntim povinnost zacit vytvaret dokumenty, které nemaji v danou chvili k dispozici.

45. Rozdil mezi ,existujicim“ a ,novym“ dokumentem se nicméné stava nejasnéjsim v kontextu
elektronickych databdzi. U papiru by mohlo byt nékdy problematické prokazat, zda konkrétni text
nebo jeho cést je nebo neni jiz nékde zapsana, ale nikoli poté, co bylo zjisténo, ze takovy dokument
fyzicky existuje. Pokud vsak jde o elektronické databaze, je obtiznéjsi vymezit vyraz ,existujici
dokument” jako pojem. V zavislosti na jeji struktufe a vnitfni organizaci lze z elektronické databaze
ziskat spoustu informaci, a to ¢asto s minimalnim usilim. Podobné jako pri pohledu skrz kaleidoskop
muze mald rotace (prikaz nebo kliknuti) zcela zménit obraz. Otdzka nicméné zni: existoval presné
tento ,dokument” v konkrétni konfiguraci udaji pred onim kliknutim, a tedy predstavoval ,existujici
dokument®, na jehoz zpristupnéni ma zadatel narok, nebo se jednd o ,novy dokument” vytvoreny na
zdkladé daného kliknuti, na jehoz zpiistupnéni zadatel ndrok nemd?

15 — Viz posledni véta ¢l. 10 odst. 1 nafizeni, kterd uvadi, ze kopie, kterd nemd vice nez 20 stran formatu A4, je zdarma.
16 — Rozsudek ze dne 2. fijna 2014, Strack v. Komise (C-127/13 P, EU:C:2014:2250, bod 28).

17 — Rozsudek ze dne 2. fijna 2014, Strack v. Komise (C-127/13 P, EU:C:2014:2250, bod 27).

18 — Viz rozsudek ze dne 2. fijna 2014, Strack v. Komise (C-127/13 P, EU:C:2014:2250).

19 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.

20 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.
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46. Aniz bych chtél v této fazi vstupovat do hlubokych ontologickych debat o povaze byti a existence,
je snad zfejmé, ze v takovém diferencovaném technologickém prostfedi nemusi byt statické rozliseni
mezi ,existujicimi“ na rozdil od ,novych“ dokumentt, které ma pavod v materidlnim papirovém svéte,
uplné uzite¢né. Dokument, ktery lze vytvorit velmi snadno z databaze, nemusi prisné vzato v okamziku
podani zadosti o pristup ,existovat® v této konkrétni konfiguraci. Zdrojové udaje potiebné pro jeho
vytvofeni jsou nicméné obsazeny ve vétsim datovém souboru. Proto by se ve zvlastnim kontextu
elektronickych databazi méla analyza rozliSeni mezi ,existujicimi“ a ,novymi“ dokumenty zamérit na
posouzeni miry dynamické, tviirci strany procesu vytvareni pozadovaného dokumentu.

47. Podle mého nazoru by pojem ,existujici dokument® v kontextu elektronickych databazi mohl byt
vymezen dvéma zpusoby: pozitivné a negativné. Pozitivni definice vychdzi z analogie s pravem sui
generis k duSevnimu vlastnictvi®. To znamend, Ze v oblasti elektronickych databdzi by se mél
dokument povazovat za ,novy“, pokud je vysledkem podstatného vkladu, ktery by zménil samotnou
databdzi. Jinymi slovy, mnozstvi prace potfebné pro vytvofeni pozadovaného dokumentu ve formé
databaze nebo datového souboru by bylo natolik vyznamné, ze by se de facto jednalo o jinou, a tedy
novou databazi nebo datovy soubor.

48. Existenci takového podstatného vkladu je nutné posuzovat pripad od pripadu na zdkladé
skutkovych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Nazorné priklady, které lze poskytnout, mohou
nicméné zahrnovat situace, kdy za ucelem vytvoreni dokumentu pozadovaného na ziakladé Zadosti
musi byt pfiddany nové hodnoty (pole, indexy, identifikatory atd.), které jsou stavajici databézi cizi;
nebo je za ucelem vytvoreni dokumentu nutné provést slozité operace a vyhleddvani v nékolika
databazich; nebo také pripady, kdy by si vytvofeni pozadovaného dokumentu vyzadalo zna¢né zmény
samotné struktury databaze, jako je napfiklad nové kédovani nebo indexovani databaze. Ze vsech
téchto prikladd, které nejsou ani vycerpavajici ani se vzdjemné nevylucuji, vyplyvd, ze v danych
pripadech by za ucelem vyhovéni zadosti o informace musel byt vytvoren ,novy dokument®.

49. Podle negativni definice se o ,novy dokument ve smyslu nafizeni nebude patrné jednat, bude-li
vytvofen pouhym odstranénim nebo filtrovinim (v¢etné anonymizace) nékterych z existujicich udaji
v databédzi nebo datovém souboru. Opét plati, s vyhradou konkrétni struktury databaze, ze takové
operace by nemély zahrnovat jakykoli podstatny (intelektudlni) vklad, a nemélo by se tedy jednat
o vytvoreni ,nového dokumentu®, ale pouze o prepracovani stavajiciho.

50. Priklady v této negativni kategorii zahrnuji bézné nebo rutinni vyhledavani, kterda lze provést
pomoci vyhledévacich néstroja, které jsou pro dotéenou databazi k dispozici®. Avsak odstranéni nebo
filtrovani nékterych Gdaji v rdamci existujici databdze rovnéz nepredstavuje vytvoreni ,nového
dokumentu“. Anonymizace je podle mého nazoru typicky druhem filtrovaci nebo odstranovaci
operace. Nevyzaduje-li jeji uskutecnéni zmény ve strukture databdze, nevytvari anonymizace Zadnou
pridanou hodnotu, jelikoz tkvi v pouhém odstranéni urcitych informaci z databaze.

51. Jako zavér této casti by mélo byt jasné uvedeno, Ze vyse uvedeny pristup se priklani k Sirsimu
vykladu pojmu ,existujici dokument® v kontextu elektronickych databazi. Davody jsou, jak jiz bylo
vysvétleno, technické povahy: na rozdil od materidlniho papirového svéta lze ve svété elektronickych
databazi provést snadnéji mnohem vice. Pojem ,existujici dokument® vyklddany v kontextu
elektronickych databazi by se tedy nemél zamérovat na statickou, fyzikdlni existenci dokumentu
v okamziku podani zadosti, ale na otazku rozsahu tvir¢iho procesu potrebného pro vytvoreni

21 — Viz smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. bfezna 1996 o prévni ochrané databazi (Ut. vést. 1996, L 77, s. 20; Zvl. vyd.
13/015, s. 459). Konkrétné podle ¢lanku 7 plati, ze ,clenské staty stanovi pro pofizovatele databdze pravo zabréanit vytéZovani a/nebo
zuzitkovéni celého obsahu databdze nebo jeho kvalitativné nebo kvantitativné podstatné ¢asti, pokud potizeni, ovéfeni nebo predvedeni
tohoto obsahu potvrzuje kvalitativné a/nebo kvantitativné podstatny vklad“. Zejména viz rozsudky ze dne 9. listopadu 2004, Fixtures
Marketing (C-338/02, EU:C:2004:696, bod 19 a nésl.); ze dne 15. ledna 2015, Ryanair (C-30/14, EU:C:2015:10, bod 34); a ze dne
19. prosince 2013, Innoweb (C-202/12, EU:C:2013:850, bod 36).

22 — Ve smyslu rozsudku ze dne 26. ffjna 2011, Dufour v. ECB (T-436/09, EU:T:2011:634, body 150 a 153).
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pozadovaného dokumentu. Méfitko podstatného vkladu v kontextu elektronickych databazi pak
prakticky, a moznd na rozdil od béziné feci, znamend, Ze pojem ,existujici dokument® zahrnuje
i dokumenty, které nemusi fyzicky existovat v dané formé nebo konfiguraci v okamziku, kdy byla
predlozena zadost o pristup k informacim, ale jejich priprava je véci jednoduché mechanické operace.

C - Uplatnéni na projedndvanou véc

52. Ve svétle vyse uvedenych uvah se budu nyni zabyvat otdzkou, zda je tabulka pozadovand v prvni
puvodni zadosti podané navrhovatelem, ktera je predmétem tohoto kasa¢niho opravného prostredku,
»dokumentem® ve smyslu narizeni ¢. 1049/2001.

53. Jak uvedl Tribundl®, pozddal R. Typke ve své prvni zadosti konkrétné o tabulku obsahujici
nasledujici informace:

— ,identifikator jednotlivych uchazecti, ktery by nemél umoznit je jmenovité identifikovat, ale mél by
umoznit k nim priradit otazky, na které méli odpovédét;

— identifikdtor jednotlivych polozenych otazek, avSak bez uvedeni obsahu;

— kategorii otazek, do niz spadaly jednotlivé polozené otazky, tj. konkrétné kategorii otazek z oblasti
verbalniho uvazovani, abstraktniho uvazovani, numerického uvazovani nebo situa¢niho tsudku;

— jazyk, ve kterém byly polozeny jednotlivé otdzky jednotlivym uchazectim;
— informace o pripadném anulovani nékterych otazek;

— identifikator oc¢ekdvané odpovédi, ktery mél byt, a to a¢ nebyl uveden obsah otazky, shodny u téze
kombinace otazek a odpovédi; zalobce v tomto ohledu upresnil, Ze pokud ocekavané odpoveédi
nebyly predlozeny vSem uchazecim ve stejném poradi, je treba zajistit, aby byl pro kazdou
oc¢ekdvanou odpovéd pouzit tentyZ identifikdtor; zalobce kromé toho uvedl, Ze u otdzek z oblasti
situa¢niho usudku je tfeba uvést celou ocekdvanou odpovéd, tj. nejlepsi a nejhorsi moznost;

— odpovédi jednotlivych uchazec¢i na jednotlivé otdzky, tim se nicméné rozumi, ze cilem zalobce neni
sezndmit se s obsahem odpovédi, nybrz pouze identifikovat spravné ¢i nespravné odpovédi
uchazec; zalobce v tomto ohledu upfesnil, Ze zaprvé pokud uchaze¢ na otdzku neodpovédél, musi
byt pouzit odlisny identifikator, a zadruhé, ze ve vztahu k otazkdm z oblasti situacniho dsudku musi
byt poskytnuta celd odpovéd;

— a konecné cas, ktery jednotlivi uchazeci vénovali odpovédi na jednotlivé otazky.”

54. Tribundl dospél k zavéru, ze poskytnuti pozadované tabulky by znamenalo vytvoreni nového
dokumentu. Zddost navrhovatele by vyzadovala ,pocitatové programovéni, a to konkrétné vypracovani
novych SQL dotazd, a tudiz i vytvofeni nového vysledku vyhleddvani v databdzi [...] [P]fitom nelze
operace, které by vyzadovalo toto programovani [...], pfirovnat k béznému ¢i rutinnimu vyhledavani
v dotcené databazi, provedenému s pomoci vyhledavacich nastrojt, které ma Komise k této databdzi
k dispozici“*.

23 — Viz rozsudek ze dne 2. ¢ervence 2015, Typke v. Komise (T-214/13, EU:T:2015:448, bod 4).
24 — Viz rozsudek ze dne 2. ¢ervence 2015, Typke v. Komise (T-214/13, EU:T:2015:448, body 67 az 68, jakoz i body 62 az 64).
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55. V kasa¢nim opravném prostiedku navrhovatel v podstaté tvrdi, ze formulace konkrétniho
vyhleddvacitho SQL dotazu, ktery by vytvoril dokument ve formé tabulky zahrnujici v§echny informace,
jez konkrétné pozaduje, predstavuje bézné nebo rutinni vyhleddvéni, a nejednd se tudiz o vytvoreni
nového dokumentu.

56. Na zdkladé skutec¢nosti zjisténych Tribundlem, jez se tykaji typu databazi pouzivanych Komisi,
a konkrétni formulace prvni zadosti podané navrhovatelem se domnivam, Ze za tGcelem splnéni
specifického pozadavku zadatele by EPSO skute¢né musel vytvorit novy dokument.

57. Aniz bych se chtél pustit do skutkového posouzeni toho, které SQL dotazy jsou predem
naprogramovany a jakou uroven programovacich kompetenci je mozné rozumné ocekavat od
uzivateld nebo spravct rela¢nich databazi, mam za to, Ze vytvofeni specifické tabulky pozadované
navrhovatelem by si vyzadalo podstatny vklad ve smyslu nastinéném v predchozi c¢asti. Konkrétné, jak
podrobné popsal Tribunal, k vybranym oblastem databaze by musely byt prifazeny nové identifikétory,
coz by si vyzadalo rozsahlé kédovani a potencidlné indexovani, a to vse v nékolika databazich.

58. Z téchto davoda si nemyslim, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze
rozhodl, Ze se zadost podand v prvnim rizeni netykala pristupu k ,existujicimu dokumentu®.

59. Mél bych dodat dvé zavérecné poznamky. Zaprvé v projednavaném pripadé je patrna urcitd
nejistota ohledné presného predmétu jednotlivych zadosti, které byly podany ve dvou fizenich, jelikoz
navrhovatel zfejmé formuloval své pozadavky rdznymi zplsoby v rfznych stadiich. Jak jiz bylo
uvedeno vyse v bodé 37 tohoto stanoviska, je nicméné povinnosti zadatele, aby byl ohledné predmétu
zadosti presny. Na druhou stranu je tato relativni® piisnost ve vztahu k formulaci pfedmétu zadosti

vs vz

kompenzovana tim, zZe zadatel maze podat pozdéji dalsi zadost o pristup.

60. Zadruhé je treba pripomenout, Ze se tfi typy dokumentd uvedené v bodé 30 tohoto stanoviska
v kontextu elektronickych databdzi vzijemné nevylucuji. Skutecnost, ze specifickd kombinace udajt
pozadovanych zadatelem neprestavuje ,existujici dokument®, jelikoz jeji vytvoreni vyzaduje podstatny
vklad, tedy neznamend, Ze Zadatel nemuze ziskat informace, o které zada, prostfednictvim podani nové
zadosti, ve které pozada o pristup k vychozim tdajum, c¢asti databaze nebo celé databazi.

61. Tedy pfimo feceno, jednotlivec nemd na zdkladé nafizeni pravo na pristup k dokumentu
vyhotovenému ,,na miru“ podle jeho predstav, a tim ve skute¢nosti na to, aby ménil administrativu na
svou soukromou vyzkumnou agenturu. To mu vsak nebrani v tom, aby provadél nezbytny vyzkum sam
na zakladé vychozich udajii nebo datového souboru. Opét plati, jak jiz bylo uvedeno, ze organy musi
zverejnit vSechno, co maji. Nejsou vsak povinny zacit vytvaret vécné nové dokumenty podle prani
»uzivatela”.

62. Konecné, na alternativni pristup k vychozim udajim se vztahuji stejnd pravidla a vyjimky jiz
uvedené v prvni césti tohoto stanoviska. Pfi udélovani pristupu k vétsim souborim vychozich tdaji
nebo k celé databazi je zejména treba vénovat nalezitou pozornost ochrané udajti ostatnich uchazecia
a prav na ochranu soukromi a pravim k dusevnimu vlastnictvi tfetich stran, jez se vztahuji k softwaru
a programovani obsazenému v databazi. Tyto tvahy spolu s prakti¢téjsimi tvahami tykajicimi se
velikosti konkrétné pozadovaného dokumentu budou urcovat konkrétni zptsoby, jakymi lze jednotlivci
umoznit pristup k doty¢nym dokumentim (napfiklad zda bude dokument zpfistupnén prostrednictvim
kopie nebo pouze pfimo na misté, pfipadné pod dohledem vypocetniho specialisty nebo pracovnika
bezpecnostni sluzby). Je na organu, aby urcil vhodnou rovnovdhu mezi jednotlivymi proti sobé
stojicimi z4jmy v kontextu kazdého jednotlivého pripadu.

25 — ,Relativni“ proto, ze administrativé prislusi podle ¢l. 6 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001 povinnost priméfené pomoci pii vyjasnovani nepresné
zadosti.
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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. BOBKA — VEC C-491/15 P
TYPKE v. KOMISE

VI - Zavéry

63. Z téchto diavodd, aniz je dotCen argument tykajici se zkresleni diikazd, navrhuji Soudnimu dvoru,
aby kasa¢ni opravny prostiedek zamitl, pokud jde o nespravné pravni posouzeni tvrzené
navrhovatelem.
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