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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 22. zafi 2016'

Véc C-471/15

Sjelle Autogenbrug 1/S
proti
Skatteministeriet

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Vestre Landsret (odvolaci soud pro zdpadni Dansko)]

»Predbézna otdzka — Smérnice 2006/112/ES — Spolec¢ny systém dané z pridané hodnoty —
Zvlastni rezim pro obchodniky povinné k dani — Rezim ziskové prirazky — Prodeje ndhradnich dila

zee

motorovych vozidel — Pojem ,pouzité zbozi

1. V projednavané véci je Soudni dvir dotazovan, zda lze ndhradni dily pro motorovd vozidla
kvalifikovat jako ,pouzité zbozi“ ve smyslu ¢l. 311 odst. 1 bod 1 smérnice 2006/112/ES>.

2. Tato otdzka md nezanedbatelny vyznam pro zalobkyni ve véci v plivodnim fizeni, jelikoz pouzité
zbozi pozivd podle této smérnice zvlastniho rezimu ziskové prirazky, ktery stanovi, ze zdklad dané
tohoto rezimu, a sice celkova ziskova prirazka dosazend obchodnikem povinnym k dani je rovna
rozdilu mezi prodejni cenou uctovanou obchodnikem povinnym k dani za zbozi a kupni cenou.

3. V tomto stanovisku vysvétlim davody, pro které mam za to, ze ¢l. 311 odst. 1 bod 1 uvedené
smérnice musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze pojem ,pouzité zbozi“ zahrnuje automobilové soucéstky,
které jsou po odebrani z vozidla s ukoncenou zivotnosti odkoupeného od jednotlivce podnikem
zabyvajicim se recyklaci vozidel nasledné prodany jako ndhradni dily, a umoznuje tak obchodniku

povinnému k dani uplatnit rezim ziskové prirazky.
I — Pravni ramec

A — Unijni prdavo
4. Clanek 1 odst. 2 smérnice 2006/112 stanovi:

»opolecny systém [dané z pridané hodnoty (,DPH’)] je zalozen na zdsadé, ze se na zbozi a sluzby
uplatiiuje vSeobecnd dan ze spotieby v presném poméru k cené zbozi a sluzeb, bez ohledu na pocet
plnéni uskute¢nénych ve vyrobnim a distribu¢nim procesu pred stupném, ve kterém je dan uplatnéna.

1 — Puavodni jazyk: francouzstina.
2 — Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty (Ut. vést. 2006, L 347, s. 1).
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Kazdé plnéni podléha DPH vypocitané z ceny zbozi nebo sluzby podle sazeb platnych pro toto zbozi
nebo tuto sluzbu po odpoctu dané, kterou byly pfimo zatizeny jednotlivé nakladové prvky tvorici
cenu.

[...]*
5. Clanek 73 téZe smérnice stanovi:

Pifi doddni zboZi [...], zahrnuje zdklad dané vse, co tvori protiplnéni, které dodavatel nebo poskytovatel
ziskal nebo ma ziskat od porizovatele, prijemce nebo treti osoby za takové doddni zbozi nebo
poskytnuti sluzby, v¢etné dotaci pfimo vazanych k cené téchto plnéni.”

6. Hlava XII uvedené smérnice, ,Zvlastni rezimy“, obsahuje kapitolu 4, nadepsanou ,Zvlastni rezim pro
pouzité zbozi, uméleckd dila, sbératelské predméty a starozitnosti“, kterou tvori ¢lanky 311 az 343.

7. Clanek 311 odst. 1 body 1 a 5 smérnice 2006/112 zni:
»1. Pro ucely této kapitoly a aniz jsou dotceny jiné predpisy Spolecenstvi, se rozumi:

1) ,pouzitym zbozim‘ movity hmotny majetek, ktery je vhodny k dalsimu pouziti v daném stavu nebo
po opravé, kromé uméleckych dél, sbératelskych predméti nebo starozitnosti a kromé drahych
kovli a drahokamd, jak jsou vymezeny clenskymi staty;

[...]

5) ,obchodnikem povinnym k dani‘ osoba povinnd k dani, kterd v rdmci své ekonomické cinnosti se
zamérem nasledného prodeje nakupuje nebo porizuje pro tcely svého podnikani nebo dovazi
pouzité zbozi, umélecka dila, sbératelské predméty nebo starozitnosti, bez ohledu na to, jedna-li
pfitom na vlastni ucet nebo na ucet jiné osoby na zakladé smlouvy, podle niz ji z koupé nebo
prodeje prislusi provize;“.

8. Clanek 312 této smérnice stanovi:

»Pro ucely tohoto pododdilu se rozumi:

1) ,prodejni cenou’ vse, co tvori protiplnéni, jez obdrzel nebo ma obdrzet obchodnik povinny k dani
od porizovatele nebo treti osoby vcetné dotaci pfimo vazanych na plnéni, dani, cel, davek
a poplatkt a vedlejsich vydajt, jako jsou ndklady na baleni, prepravu, pojisténi a provize, které

obchodnik povinny k dani uctuje k tizi porizovatele, kromé castek uvedenych v ¢lanku 79;

2) kupni cenou’ vse, co tvorfi protiplnéni, jak je vymezeno v bodé 1, jez obdrzel nebo ma obdrzet od
obchodnika povinného k dani jeho dodavatel.”

9. Clanek 313 odst. 1 uvedené smérnice uvadi:
»Na dodani pouzitého zbozi, uméleckych dél, sbératelskych predméta a starozitnosti, ktera uskute¢nuji

obchodnici povinni k dani, uplatiuji ¢lenské staty zvlastni rezim zdanéni ziskové prirazky dosazené
obchodnikem povinnym k dani v souladu s timto pododdilem.”
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10. Cldnek 314 smérnice 2006/112 stanovi nasledujici:

»Rezim ziskové prirdzky se uplatinuje na dodani pouzitého zbozi, uméleckych dél, sbératelskych
pfedmétli nebo starozitnosti uskute¢néna obchodnikem povinnym k dani, pokud mu toto zbozi bylo
dodéno jednou z téchto osob:

a) osobou nepovinnou k dani;

[...]«
11. Clanek 315 této smérnice stanovi:

»Zakladem dané pfi dodanich zbozi uvedenych v ¢lanku 314 je ziskovd prirazka dosazena obchodnikem
povinnym k dani sniZzend o dan vztahujici se k této ziskové prirazce.

Ziskova prirazka obchodnika povinného k dani je rovna rozdilu mezi prodejni cenou uctovanou
obchodnikem povinnym k dani za zbozi a kupni cenou.”

12. Clanek 318 uvedené smérnice zni nasledujicim zptsobem:

»1. Ke zjednoduseni postupu vybéru dané a po konzultaci s vyborem pro DPH mohou c¢lenské stity
stanovit, ze u urcitych plnéni nebo urcitych kategorii obchodniki povinnych k dani se zaklad dané
z dodani zbozi podléhajicich rezimu ziskové prirdzky stanovi pro kazdé zdanovaci obdobi, za které
musi obchodnik povinny k dani podat priznani k dani uvedené v ¢lanku 250.

V pripadé uvedeném v prvnim pododstavci je zdkladem dané pri dodanich zbozi, na kterd se uplatiuje
stejnd sazba dané, celkova ziskova prirazka dosazend obchodnikem povinnym k dani snizend o vysi
dané vztahujici se k této prirdzce.

2. Celkova ziskova prirazka je rovna rozdilu mezi témito dvéma castkami:

a) celkovd hodnota dodani zbozi, na ktera se vztahuje rezim ziskové prirazky a kterd obchodnik
povinny k dani uskutecnil v pribéhu zdanovaciho obdobi pokrytého pfizndnim k dani, tj. soucet
prodejnich cen;

b) celkovd hodnota ndkupii zbozi uvedenych v ¢lanku 314, které obchodnik povinny k dani uskutecnil
v pribéhu zdanovaciho obdobi pokrytého priznanim k dani, tj. soucet kupnich cen.

3. Clenské staty prijmou opatfeni nezbytna k zajisténi toho, aby obchodnici povinni k dani uvedeni
v odstavci 1 nebyli neopravnéné zvyhodnéni ani poskozeni.”

B - Ddnské prdvo

13. Momsloven (zdkon z roku 2013 o DPH) ze dne 23. ledna 2013 (dile jen ,zédkon z roku 2013
o DPH") provadi do danského pravniho fddu smérnici 2006/112. V kapitole 17 tohoto zikona,
nadepsané ,Zvlastni ustanoveni pro pouzité zbozi, umélecka dila, sbératelské predméty
a starozitnosti“, § 69 odst. 1 bod 1 uvedeného zdkona stanovi, ze podniky, které koupi mimo jiné
pouzité zbozi, umélecka dila, sbératelské predméty a starozitnosti za ucelem ndsledného prodeje,
mohou v okamziku nésledného prodeje zaplatit dan z dot¢eného pouzitého zbozi podle ustanoveni této
kapitoly. Uplatnéni téchto pravidel zejména na pouzité zbozi podléhd predpokladu, ze dodéani tohoto
zbozi osobou nepovinnou k dani pochazi z Danska nebo jiného clenského statu.
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14. Ustanoveni § 69 odst. 3 zakona z roku 2013 o DPH uvadji, ze pouzitym zbozim se rozumi hmotny
movity majetek, ktery lze znovu pouzit v daném stavu nebo po opravé, kromé uméleckych dél,
sbératelskych predméti nebo starozitnosti a kromé drahych kovi a drahokami. Kromé toho podle
tohoto ustanoveni dopravni prostiedek dodany do nebo z jiného clenského stitu nez z Danského
kralovstvi se povazuje za pouzity, pouze pokud se na néj nevztahuje definice uvedend v § 11
odst. 6 tohoto zdkona.

15. Vestre Landsret (odvolaci soud pro zipadni Dansko) uvadi, ze v pripravnych pracich k momsloven
(zdkon o DPH) ze dne 18. kvétna 1994 se uvdadi, ze cilem navrzenych pravidel je zabranit zaplaceni celé
DPH za stejné zbozi dvakrat ¢i vicekrat. K tomu naptiklad dochézi, kdyz obchodnik nakupuje od
jednotlivc pouzité zbozi za ucelem jeho nésledného prodeje. Mimo jiné podle toho, co je zahrnuto
v pripravnych pracich, pojem ,pouzité zbozi“ oznacuje hmotny movity majetek, ktery 1ze znovu pouzit
v daném stavu nebo po opravé. Z toho vyplyva, Ze totoznost hmotného movitého majetku musi byt
uchovéna®.

16. Spravce dané v informacnim obézniku ze dne 10. tnora 2006 o DPH pouzitelné na sesrotovana
vozidla uvedl, ze pravidla v oblasti DPH pro pouzité zbozi se nevztahuji na nasledny prodej
ndhradnich dild vrakovistém, protoze dochézi ke zméné povahy vozidla, nebot se z néj stanou nahradni
dily.

II — Skutkové okolnosti sporu v pavodnim rizeni a predbézna otazka

17. Spolecnost Sjelle Autogenbrug I/S je podnik zabyvajici se recyklaci vozidel, jehoz hlavni ¢innosti je
nasledny prodej pouzitych automobilovych soucéstek, které jsou odebrané z vozidel s ukoncenou
Zivotnosti.

18. Podptrné spole¢nost Sjelle Autogenbrus provadi odstranéni zneciStujicich latek a zpracovani
odpadii z vozidel s ukoncenou zivotnosti, sluzbu, za kterou uctuje standardni cenu. Kone¢né mensi
¢ast celkového obratu podniku vyplyvda z prodeje kovového S$rotu, ktery zbude po odebrani
automobilovych soucastek.

19. Spolec¢nost Sjelle Autogenbrug provadi ndkup vozidel s ukoncenou zivotnosti, kterymi jsou bud
odepsand vozidla, nebo zcela poskozend vozidla, od jednotlivcd a pojistoven, které neodvadéji DPH
z uskute¢nénych prodeja.

20. Spolec¢nost Sjelle Autogenbrug odvadi v souc¢asnosti DPH podle obecné pouzitelnych pravidel. Dne
15. cervence 2010 pozadala spravce dané, aby byl na jeji cinnosti ndsledného prodeje pouzitych
automobilovych soucastek odebranych z vozidel s ukoncenou zivotnosti uplatnén zvlastni rezim
ziskové prirazky pro pouzité zbozi.

21. Dne 6. srpna 2010 spravce dané vydal spolecnosti Sjelle Autogenbrug rozhodnuti o danovém
rezimu, podle kterého podnik nebyl opravnén se dovolavat takového rezimu, protoze dotcené
automobilové soucastky nespadaji pod pojem ,pouzité zbozi“ ve smyslu pouzitelnych pravnich
predpisu.

22. Usnesenim ze dne 12. prosince 2011 Landsskatteretten (danovy soud, Dénsko) potvrdil rozhodnuti
spravce dané. Spolec¢nost Sjelle Autogenbrug poté podala proti tomuto usneseni odvolani
k predkladajicimu soudu.

3 — Viz bod 2.1, s. 11 predkladdaciho rozhodnuti.
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23. Protoze Vestre Landsret (odvolaci soud pro zapadni Dansko) mél pochybnosti o tom, jak je tfeba
vykladat ¢l. 311 odst. 1 bod 1 smérnice 2006/112, rozhodl se prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Mohou byt za okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci v ptivodnim fizeni, souc¢astky pochazejici z vozidel
s ukoncenou zivotnosti a odebrané za ucelem nasledného prodeje jako nahradni dily podnikem
registrovanym pro ucely DPH zabyvajicim se recyklaci vozidel povazovany za ,pouzité zbozi’ ve smyslu
¢l. 311 odst. 1 bodu 1 smérnice 2006/112?“

IIT - Ma analyza

24. Uvodem je tieba pfipomenout, Ze stavajici obecny rezim DPH zarucuje diky systému danovych
odpoctli uplnou neutralitu DPH hospodarskym subjektiim, které prenaseji DPH na vstupu v ramci
svych ekonomickych ¢innosti. Pro kazdé plnéni tak mize hospodarsky subjekt odpovédny za odvedeni
DPH odecist od c¢astky DPH ziskané prodejem vyrobku castku DPH, kterou zaplatil na vstupu
z nakupt pro ucely jeho ekonomické ¢innosti. Tento systém danovych odpoctl zajistuje, ze DPH je
DPH z vyrobku, a nikoliv z obratu hospodarskych subjekti a Ze koneény spotiebitel je tim jedinym,
kdo nese bfemeno DPH.

25. Pokud jde o jednotlivce, ktefi nevykonavaji ekonomickou c¢innost, nejsou osobami povinnymi
k DPH. Proto, pokud prodévaji pouzité zbozi jinému jednotlivci nebo osobé, ktera je povinna k dani,
transakce nepodléha DPH.

26. Obtiz vyvstava tehdy, kdyz kupujicim je obchodnik povinny k dani. Jelikoz je zbozi vraceno do
obchodni sité, obchodnik povinny k dani je povinen odvést DPH, pokud zbozi nasledné proda.
Protoze vs$ak jednotlivci nepovinnému k dani nezaplatil DPH pfi ndkupu pouzitého zbozi, nemuze si
odecist toto DPH z céastky, kterou ma stitu uhradit, ¢astky, ktera je tak tvorena vylu¢né z DPH
vybrané pfi ndsledném prodeji tohoto zbozi. Tim dochdzi k preruseni neutrality DPH a dvojimu
zdanéni uvedeného zbozi.

27. Rezim ziskové prirazky, ktery byl vytvoren smérnici 94/5/ES* a v¢lenén do ¢lanka 311 az 343
smérnice 2006/112, byl prijat s cilem prekonat tuto obtiz. Jeho tcelem je zaprvé harmonizovat rezimy
pouzitelné na zbozi, které je porfizeno jako nové, z néhoz byla odvedena DPH, a poté bylo nésledné
prodano jako pouzitd véc, a zadruhé zamezit dvojimu zdanéni a naruseni hospodaiské soutéze mezi
osobami povinnymi k dani v oblasti pouzitého zbozi’.

28. Aby mohl obchodnik povinny k dani mit prospéch z tohoto rezimu, musi k prodeji nabidnout
zbozi, které spada do pojmu ,pouzité zbozi“ ve smyslu ¢l. 311 odst. 1 bodu 1 smérnice 2006/112.

29. V projednavané véci se predkladajici soud v podstaté taze, zda konkrétné toto ustanoveni musi byt
vykladdno v tom smyslu, Ze pojem ,pouzité zbozi“ zahrnuje automobilové soucdstky, které jsou po
odebrani z vozidla s ukoncenou zivotnosti odkoupeného od jednotlivce podnikem zabyvajicim se
recyklaci vozidel nasledné prodany jako ndhradni dily, a umoznuje tak obchodniku povinnému k dani
uplatnit rezim ziskové prirazky.

4 — Smérnice Rady 94/5/ES ze dne 14. inora 1994, kterou se dopliiuje spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty a méni smérnice 77/388/EHS -
Zvlastni Gprava vztahujici se na pouzité zbozi, umélecka dila, sbératelské predméty a starozitnosti (Ut. vést. 1994, L 60, s. 16; Zvl. vyd. 09/01,
s. 255).

5 — Viz bod 51 odtvodnéni smérnice 2006/112 a rozsudek ze dne 3. bfezna 2011, Auto Nikolovi (C-203/10, EU:C:2011:118, bod 47 a citovana
judikatura).
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30. Déanska vlada tvrdi, ze pouziti vyrazu ,v daném stavu“ v uvedeném ustanoveni nasvédcuje tomu, Ze
si zbozi, aby mohlo byt kvalifikovino jako ,pouzité zbozi“, musi zachovat svoji totoznost, coz neni
pfipad ndhradnich dil@, jelikoz spolecnost Sjelle Autogenbrug nejprve ziska celé vozidlo. Tato vlada
mimoto tvrdi, ze i kdyby bylo mozné kvalifikovat uvedené ndhradni dily jako ,pouzité zbozi“
uplatnéni rezimu ziskové prirazky by nebylo mozné vzhledem k tomu, Ze nelze s urcitosti stanovit
kupni cenu uvedenych nahradnich dila.

31. Nesdilim tento néazor, a to z nasledujicich davodu.

32. Pripomindm, Ze v souladu s ¢l. 311 odst. 1 bodem 1 smérnice 2006/112 se za pouzité zbozi
povazuje ,movity hmotny majetek, ktery je vhodny k dalsimu pouziti v daném stavu nebo po opravé,
kromé uméleckych dél, sbératelskych predmétt nebo starozitnosti a kromé drahych kovi
a drahokamd, jak jsou vymezeny c¢lenskymi staty®.

33. Nic v této definici ani v textu smérnice nenasvéd¢uje tomu, Ze si unijni normotvirce pral z tohoto
pojmu vyloucit zbozi pochdzejici pivodné z jediného a vylucného souboru, které ale muze byt
oddéleno, jako je tomu s ndhradnimi dily vozidel s ukoncenou Zivotnosti.

34. Pouziti vyrazu ,vhodny k dalsimu pouziti v uvedené definici ukazuje, ze aby mohlo byt zbozi
kvalifikovano jako ,pouzité zbozi“ ve smyslu ¢l. 311 odst. 1 bodu 1 smérnice 2006/112, musi byt
opétovné pouzitelné, coz jednoznacné vyluCuje nové zbozi. K takovému novému pouziti mize dojit,
aniz je nezbytné zbozi opravit, nebo az kdyz bylo opraveno. Tak je dle mého ndzoru tfeba rozumét
vyrazu ,v daném stavu nebo po opraveé®.

35. S ohledem na definici unijniho normotvtirce je podle mého nazoru zakladnim prvkem pro tcely
kvalifikace ,pouzitého zbozi“ to, Ze pouzité zbozi si ponechalo charakteristické rysy, které mélo
v novém stavu. Poznamendvam ostatné, ze v ¢l. 2 bodu 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/53/ES ze dne 18. z&fi 2000 o vozidlech s ukoné¢enou Zivotnosti® je unijnim normotviircem vyraz
»opétné pouziti“ definovan jako ,jakdkoli operace, pfi které se soucdsti vozidel s ukoncenou Zivotnosti
pouzivaji pro stejny ucel, pro ktery byly pivodné urceny”. Soucdstky motorového vozidla odpovidaji
vyborné tomuto pozadavku, jelikoz si i po oddéleni od vozidla zachovéavaji své pivodni charakteristické
rysy, protoze pro stejné ucely budou opétné pouzity v jiném vozidle. Neni tudiz dulezité, ze tyto
soucastky byly oddéleny od vozidla.

36. Kromé toho je tfeba mit na paméti, ze opétné pouziti ndhradnich dild motorovych vozidel
s ukoncenou zivotnosti je unijnim normotvircem jednoznaéné podporovano. Ten v bodé 5
odavodnéni smérnice 2000/53 sam uvadi, ze existuje zakladni zdsada, zZe odpad by mél byt opétné
pouzivin a vyuzivdn a prednost ma byt ddna opétnému pouziti a recyklaci. Tento cil by mohl byt
ohrozen, pokud obchodnik povinny k dani, jako je spole¢nost Sjelle Autogenbrug, ktery nakupuje
motorova vozidla, aby z nich ziskal soucastky a néasledné je prodal jako ndhradni dily, nemohl vyuzivat
rezim ziskové prirazky.

37. Konec¢né pokud by soucastky z motorovych vozidel s ukoncenou zivotnosti prodavané jako
ndhradni dily nebylo mozné kvalifikovat jako ,pouzité zbozi“ ve smyslu smérnice 2006/112, doslo by
k pravnimu vakuu ohledné danového zachazeni s témito soucastkami vzhledem k tomu, Ze nemohou
byt kvalifikovany ani jako ,nové zbozi“.

38. V disledku toho musi byt automobilové soucdstky, které jsou po odebrani z vozidla s ukonc¢enou
zivotnosti odkoupeného od jednotlivce podnikem zabyvajicim se recyklaci vozidel nasledné prodany
jako ndhradni dily, kvalifikovany jako ,pouzité zbozi“.

6 — Uf. vést. 2000, L 269, s. 34; Zvl. vyd. 15/05, s. 224.
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39. Za téchto okolnosti je tfeba zkoumat otdzku, zda mize byt rezim ziskové prirdazky uplatnén na
takovy typ zbozi, jako jsou ndhradni dily. Trebaze se totiz otdzka tykd vylu¢né pojmu ,pouzité zbozi“,
je nicméné formulovdana v kontextu sporu v puvodnim fizeni, ktery vznasi otdzku, zda muze
spolecnost Sjelle Autogenbrug vyuzit zvlastni rezim ziskové prirazky s prihlédnutim k zvlastni povaze
dotc¢eného zbozi. Podle ustilené judikatury plati, ze v rdmci postupu spolupriace mezi vnitrostatnimi
soudy a Soudnim dvorem zavedeného clankem 267 SFEU prislusi Soudnimu dvoru poskytnout
vnitrostidtnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl predlozen’.
Proto je tfeba za ucelem poskytnuti uzitecné odpovédi predkladajicimu soudu zkoumat, zda zvlastni
povaha dotceného pouzitého zbozi brani spolecnosti Sjelle Autogenbrug v uplatnéni rezimu ziskové
prirazky, jak tvrdi danskd vlada.

40. Clanek 315 smérnice 2006/112 uvadi, ze zaklad dané tohoto rezimu, a sice ziskova prirdzka
obchodnika povinného k dani je rovna rozdilu mezi prodejni cenou tic¢tovanou obchodnikem povinnym
k dani za zbozi a kupni cenou. Obtize, které vyvstavaji v projednavané véci, se tykaji stanoveni kupni
ceny. Nebyly totiz koupeny nahradni dily bez dalsiho, ale nahradni dily jako soucast celku, a sice
vozidla, za které byla obchodnikem povinnym k dani zaplacena celkové cena.

41. Déanska a fecka vlada prohlasuji, Ze sloZitost operace provedené pri seSrotovani (odbér, ale také
odstranéni znecistujicich latek a zpracovani odpadi atd.) ¢ini stanoveni kupni ceny ndhradnich dila
nemoznym. Dénskd vldda tvrdi, ze konkrétné za téchto podminek by uplatnéni zvlastniho rezimu
zdanéni ziskové prirazky vedlo k ohrozeni nebo obchdzeni tohoto rezimu, jelikoz podnik by mél
moznost upravit kupni ceny tak, ze by ziskal nejniz$i moznou ziskovou pfirazku, a tak by ziskal vyhodu
s ohledem na DPH.

42. Podle mého ndazoru, jakmile je zbozi kvalifikovano jako ,pouzité zbozi“ ve smyslu ¢l. 311 odst. 1
bodu 1 smérnice 2006/112, musi ¢lensky stat, na jehoz tzemi provadi ¢innost osoba povinnd k dani
déle prodavajici toto zbozi, uplatnit rezim ziskové prirazky bez ohledu na dotcené pouzité zbozi.

43. Pripomindm totiz, Ze v souladu s ¢l. 313 odst. 1 této smérnice ,[n]a dodani pouzitého zbozi [...]
uplatnuji clenské staty zvlastni rezim zdanéni ziskové prirazky dosazené obchodnikem povinnym
k dani [...]% Pouziti pfitomného ¢asu v tomto odstavci nenechdvd podle mého nézoru dotéenému
¢lenskému statu zadny rozhodovaci prostor, pokud jde o uplatnéni tohoto zvlastniho rezimu.

44. Rezim ziskové prirdzky umoznuje plné dodrzovani zasady danové neutrality. Soudni dvir v tomto
ohledu uvedl, ze tato zédsada predstavuje zakladni zdsadu spole¢ného systému DPH zavedeného
unijnim pravem v dané oblasti’. Soudni dvar rovnéz rozhodl, ze z judikatury Soudniho dvora vyplyva,
Zze uvedend zéasada, kterd je vlastni spolecnému systému DPH, brini tomu, aby zdanéni profesni
¢innosti osoby povinné k dani vedlo ke dvojimu zdanéni ™.

45. Soudni dvar mimoto rozhodl, Ze zdsada danové neutrality musi byt vykladdna v tom smyslu, zZe
rozdilné zachdzeni z hlediska DPH se dvéma sluzbami, které jsou z pohledu spotrebitele totozné nebo
podobné a uspokojuji jeho stejné potreby, stadi ke konstatovani poruseni této zdsady''. Soudni dvur
kromé toho uvedl, Ze uvedena zisada brani zejména tomu, aby bylo s podobnymi poskytovanimi

7 — Viz rozsudek ze dne 28. dubna 2016, Oniors Bio (C-233/15, EU:C:2016:305, bod 30 a citovand judikatura).

8 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.

9 — Viz rozsudek ze dne 23. dubna 2015, GST — Sarviz Germania (C-111/14, EU:C:2015:267, bod 34 a citovana judikatura).
10 — Viz rozsudek ze dne 2. ¢ervence 2015, NLB Leasing (C-209/14, EU:C:2015:440, bod 40 a citovand judikatura).

11 — Viz rozsudek ze dne 10. listopadu 2011, The Rank Group (C-259/10 a C-260/10, EU:C:2011:719, bod 36).
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sluzeb, které si tak navzajem konkuruji, zachdzeno z hlediska DPH odlisné". Soudni dvar doplnil, Ze

zdsada danové neutrality zahrnuje zdsadu zékazu naruseni hospodarské soutéze, které je zpusobeno
rozdilnym zachdzenim z hlediska DPH. Naruseni je tedy prokdzano, jestlize bylo konstatovano, ze
sluzby si navzdjem konkuruji a je s nimi z hlediska DPH zachdzeno odligné .

46. Ugelem rezimu ziskové prirazky je tedy s ohledem na zdsadu neutrality DPH zamezit dvojimu
zdanéni a naru$eni hospodarské soutéze mezi osobami povinnymi k dani, zejména v oblasti pouzitého
zbozi. Dvoji cil tohoto rezimu pripomnél Soudni dvir v bodech 47 a 48 rozsudku ze dne 3. bfezna
2011, Auto Nikolovi (C-203/10, EU:C:2011:118).

47. Rezim brani tim, Ze je zdanéna pouze ziskova prirazka, a nikoliv cena pfi nasledném prodeji zbozi,
tomu, aby takové nasledné prodané zbozi bylo stizeno dvojim zdanénim a aby se od obchodnika
povinného k dani pozadovalo odvedeni ¢astky DPH c¢lenskému statu, z které nemtize odecist ¢astku
odvedenou na vstupu, coz by mélo za nasledek naruseni hospodarské soutéze.

48. Néahradni dily motorového vozidla, prestoze pavodné tvorily cast celku, podléhaly zdanéni na
vstupu pfi koupi tohoto vozidla jednotlivcem. Cast prodejni ceny téchto soucastek se tudiz skldda
z kupni ceny vozidla s ukoncenou zivotnosti, z néhoz jiz byla castka DPH zaplacena konkrétnim
prodejcem, aniz si ji on ¢i obchodnik povinny k dani mohl odecist. Je tedy nutno konstatovat, ze by
byl ohrozen cil sméfujici k zabranéni dvojimu zdanéni, jestlize by se na pouzité zbozi, jako jsou
ndhradni dily motorovych vozidel, nevztahoval rezim ziskové prirazky. To by pfimo narusovalo zasadu
neutrality DPH ™.

49. Pokud jde o cil sméfujici k zabranéni naruseni hospodarské soutéze mezi osobami povinnymi
k dani, je tfeba uvést, ze bod 7 odidvodnéni smérnice 2006/112 stanovi, Ze spolecny systém DPH by
mél vést k neutralité v hospodarské soutézi v tom smyslu, Ze obdobné zbozi a sluzby na tzemi
kazdého clenského statu nesou stejné danové zatizeni bez ohledu na délku vyrobniho a distribu¢niho
retézce, prestoze sazby a osvobozeni od dané nejsou zcela harmonizovany.

50. Pravé odmitnuti uplatnit tento rezim ziskové prirazky na cinnost, jako je ¢innost dotc¢end ve véci
v ptvodnim fizeni, by mohlo vyustit v naruseni hospodaiské soutéze na trhu prodeje pouzitych
ndhradnich dild mezi obchodniky povinnymi k dani, ktefi nasledné prodavaji ndhradni dily poté, co je
odeberou z vozidel s ukoncenou zivotnosti, jako je spolecnost Sjelle Autogenbrug, a obchodniky
povinnymi k dani, ktefi ziskali ndhradni dily bez dalsiho.

51. Od prvni skupiny obchodniki, kterda nemtze vyuzit zvlastni rezim, by se totiz pozadovalo odvedeni
DPH statu vybrané z celkové prodejni ceny soucastek, aniz by mohli vyuzivat odpoctu dané. Jejich
prodejni cena by tak byla nezbytné vys$$i nez prodejni cena druhé skupiny obchodnikd povinnych
k dani, ktefi vyuzivaji rezimu ziskové prirazky, coz by vyvoldvalo ztratu konkurenceschopnosti na trhu
pouzitych ndhradnich dila, pokud by se nevzdali céasti jejich dané z obratu. Takové naruseni
hospodarské soutéze by vedlo k rozdilnému zachdzeni vzhledem k DPH mezi dvéma sluzbami, které
jsou z pohledu spotiebitele podobné a uspokojuji jeho stejné potreby.

52. Pokud jde o konkrétni uplatnéni rezimu ziskové prirazky na zbozi, jako jsou nahradni dily
motorovych vozidel, domnivam se, ze prislusi vnitrostatnimu soudu urcit s ohledem na pouzitelnou
vnitrostatni pravni Gpravu zpisob, jakym bude v dotcené situaci rezim uplatnén. Nékolik clenskych
statt prijalo freSeni, kterd jim umoznuji vyhnout se obtizim spojenym se stanovenim kupni ceny
nahradnich dila.

12 — Viz rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2012, A (C-33/11, EU:C:2012:482, bod 32 a citovana judikatura). Viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2012,
Zimmermann (C-174/11, EU:C:2012:716, bod 48).

13 — Viz rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2012, A (C-33/11, EU:C:2012:482, bod 33 a citovana judikatura).

14 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 23. dubna 2009, Puffer (C-460/07, EU:C:2009:254, body 45 a 46 a citovand judikatura) a ze dne
22. brezna 2012, Klub (C-153/11, EU:C:2012:163, bod 42).
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53. Ve Francii a Lucembursku se mimo jiné stanovi pro dodani uméleckych dél v pripadé, Zze neni
mozné s urcitosti stanovit kupni cenu zaplacenou obchodnikem povinnym k dani prodavajicimu nebo
kdyz tato cena neni vyznamn4, ze zédkladem dané miize byt ¢ast prodejni ceny rovnajici se jejim 30 % *°.

54. Toto feseni se sice tyka uméleckych dél, avsak jevi se mi, Ze jej lze uplatnit na pouzité zbozi, jehoz
kupni cenu je rovnéz obtizné stanovit.

55. V tomto ohledu poznamenavdm, e bod 310 Uredniho véstniku verejnych financi — Dané

(Francie) ' stanovi, ze ,kupujici raznorodych véci (naptiklad nepouzivané tovarny nebo zafizeni uréend
)

k zlikvidovani) jsou povinni provést tfidéni, po kterém urcuji presnou povahu vyrobki, které nasledné

prodavaji, nékteré z téchto vyrobkd mohou byt vyuzitelnou surovinou urcenou ke vstupu do nového

vyrobniho retézce, jiné predstavuji pouzité predmeéty vhodné k dalsimu pouziti. Pokud jde o pouzité

predmeéty vhodné k dalsimu pouZziti bez sprdavné znalosti kupni ceny, pripousti se, ze zdkladem dané je

polovina prevodni ceny“".

56. Kromé toho je rovnéz treba vzit v ivahu pouziti celkové metody jako jiné reseni pro tucely vypoctu
ziskového rozpéti. Clanek 318 smérnice 2006/112, ktery byl proveden ¢lankem 70 odst. 5 zdkona
z roku 2013 o DPH, totiz stanovi, Ze clenské staty mohou stanovit, ze se zdklad dané nestanovi
individudlné pro kazdé dodani zbozi, ale obecné pro zdanovaci obdobi. V takovém pripadé se zaklad
dané za referen¢ni obdobi rovna rozdilu mezi celkovou hodnotou dodéni zbozi, na které se vztahuje
rezim ziskové prirdazky a které obchodnik povinny k dani uskute¢nil v prabéhu zdanovaciho obdobi
pokrytého priznanim k dani, tj. sou¢tem prodejnich cen, a celkovou hodnotou ndkupt zbozi uvedenych
v ¢lanku 314, které obchodnik povinny k dani uskutecnil v pribéhu zdanovaciho obdobi pokrytého
prizndnim k dani, tj. sou¢tem kupnich cen.

57. Zda se, jak uvadi spole¢nost Sjelle Autogenbrug, ze v souladu s danskou praxi l1ze tuto celkovou
metodu pouzit, kdyz obchodnik povinny k dani znovu nakoupi zbozi jako ¢ast majetku, jehoz faktura
nebo faktura¢ni tGcet neobsahuje cenu pro kazdé zbozi, ale pro cely majetek, pricemz cena
jednotlivého zbozi je neznama.

58. Celkovd metoda se mi tedy jevi jako pouzitelnd na situaci dotcenou ve véci v plivodnim fizeni.
Ziskova prirazka tak bude vypoctena za stanovené obdobi. Bude se rovnat rozdilu mezi souctem
prodeji nahradnich dild uskutecnénych za toto obdobi a souctem nakupta téchto ndhradnich dilé. Pro
ucely vypocteni souctu ndkuptt by mohla byt od souctu ndkup@i motorovych vozidel s ukoncenou
zivotnosti odectena castka za odstranéni znecistujicich latek a zpracovani odpadli — plnéni, za kterd
spole¢nost Sjelle Autogenbrug uctuje standardni cenu, a ¢astka za prodej kovového $rotu nebo vsech
ostatnich sluzeb. Jakmile budou vSechny castky odecteny od kupni ceny vozidel, zGstane soucet
odpovidajici celkové kupni cené nahradnich dilt kazdého vozidla za takové dané obdobi.

59. Kazdopadné, jak jsem jiz uvedl, prislusi vnitrostatnimu soudu, aby urcil zpasob, jakym se rezim
ziskové prirazky uplatni v dotcené situaci.

60. S ohledem na vySe uvedené mam za to, ze ¢l. 311 odst. 1 bod 1 smérnice 2006/112 musi byt
vykladan v tom smyslu, ze pojem ,pouzité zbozi“ zahrnuje automobilové soucastky, které jsou po
odebrani z vozidla s ukoncenou zivotnosti odkoupeného od jednotlivce podnikem zabyvajicim se
recyklaci vozidel nésledné prodany jako ndhradni dily, a umoznuje tak obchodniku povinnému k dani
uplatnit rezim ziskové prirazky.

15 — Viz ¢ldnek 297 A, III véeobecného danového zdkoniku (Franci) a ¢lanek 56b-1 odst. 4 zdkona o dani z pfidané hodnoty (Lucembursko).
16 — BOI-TVA-SECT-90-20-20150506.
17 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.
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IV — Zavéry

61. S ohledem na vyse uvedené navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpovédél Vestre Landsret (Odvolaci
soud pro zdpadni Dansko, Dansko) takto:

,Clanek 311 odst. 1 bod 1 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému
dané z pridané hodnoty musi byt vyklddin v tom smyslu, Ze pojem ,pouzité zbozi’ zahrnuje
automobilové soucastky, které jsou po odebrani z vozidla s ukoncenou Zivotnosti odkoupeného od
jednotlivce podnikem zabyvajicim se recyklaci vozidel ndasledné prodiny jako nahradni dily,
a umoznuje tak obchodniku povinnému k dani uplatnit rezim ziskové prirazky.“

10 ECLLEU:C:2016:724
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