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CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 10. listopadu 2016'

Véc C-460/15

Schaefer Kalk GmbH & Co. KG
proti
Spolkové republice Némecko

[Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce Verwaltungsgericht (spravni soud v Berliné, Némecko)]

»Politika zivotniho prostredi — Smérnice 2003/87/ES — Obchodovéni s povolenkami na emise
sklenikovych plynt v Evropské unii — Clének 3 pism. b) — Vymezeni pojmu ,emise’ — Naftizeni (EU)
¢. 601/2012 — Monitorovani a vykazovani — Oxid uhli¢ity premistovany z ptvodniho zafizeni do
jiného zarizeni, které vyrabi vysrazeny uhlicitan vapenaty, a chemicky vazany v tomto produktu®

1. Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce v projedndvané véci se tykd vyznamu pojmu ,emise” ve
smérnici 2003/87/ES*. Uvedeny pojem hraje tstfedni dlohu v systému obchodovéni s povolenkami na
emise sklenikovych plynt (dile jen ,systém obchodovani s povolenkami“) zavedeném uvedenou
smérnici.

2. Podle ¢l. 3 pism. b) smérnice 2003/87 vznikaji ,emise“ sklenikovych plynt pro tcely smérnice pouze
tehdy, pokud jsou plyny (véetné oxidu uhli¢itého)’, na néz se vztahuje systém obchodovani
s povolenkami, uvolnovany ,do atmosféry“. Dosah pojmu ,emise“ stanoveny uvedenou smérnici byl
patrné nésledné rozdifen nékterymi ustanovenimi nafizeni Komise (EU) ¢. 601/2012% kterym se
provadi smérnice 2003/87. Podle uvedenych ustanoveni se totiz v pripadech, kdy je oxid uhlicity
pfemistén z jednoho zafizeni do jiného, kde je nasledné pfeménén na stabilni chemicky produkt®, ve
kterém je chemicky vazan (a neni tedy v kone¢ném dusledku uvoliiovan do atmosféry), povazuje tento
plyn za ,emise” z prvné jmenovaného zafizeni. Provozovatel prvné jmenovaného zarizeni (tedy
puvodniho zarizeni) musi tedy tento oxid uhli¢ity zahrnout do svého ro¢niho vykazu urceného
prislusnému vnitrostatnimu organu a vyradit prislusny pocet povolenek. Verwaltungsgericht Berlin
(spravni soud v Berliné, Némecko) (déle jen ,predkladajici soud) si neni jist, zda neni vyse uvedené
neslucitelné s vymezenim pojmu ,emise” ve smérnici 2003/87 a zda tedy nejsou relevantni ustanoveni
narizeni ¢. 601/2012 neplatna.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.

2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. ffjna 2003 o vytvoren{ systému pro obchodovéni s povolenkami na emise sklenikovych
plyntt ve Spolecenstvi a o zméné smérnice Rady 96/61/ES (UF. vést. 2003, L 275, s. 32; Zvl. vyd. 15/07, s. 631). V pivodnim fizeni je
relevantni znéni uvedené smérnice naposledy pozménéné smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/29/ES ze dne 23. dubna 2009
(UF. vést. 2009, L 140, s. 63).

3 — V dalsim textu pouzivam bez rozliseni pojmy ,oxid uhlic¢ity” a ,CO,".

4 — Natizen{ ze dne 21. Cervna 2012, o monitorovén{ a vykazovdni emisi sklenikovych plyni podle smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/87/ES (Uf. vést. 2012, L 181, s. 30).

5 — Vysrazeny uhli¢itan vépenaty (precipitated calcium carbonate; dale jen ,PCC*). Uvedend litka se pouziva k vyrobé celé rady pramyslovych
produktt, jako jsou lepidla, barvy, papir apod.
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Pravo Evropské unie

Smérnice 2003/87

3. Jak vyplyva z bodu 5 odt@ivodnéni smérnice 2003/87, je cilem této smérnice prispét k plnéni zavazka
Evropské unie a jejich clenskych statti ohledné snizeni antropogennich emisi sklenikovych plyna podle
Kjotského protokolu k Ramcové umluvé Organizace spojenych ndrodd o zméné klimatu (dile jen
,Kjotsky protokol“)® prostfednictvim dc¢inného evropského trhu s povolenkami na emise sklenikovych
plyntt (dale jen ,povolenky”) pfi soucasném co moznd nejmensim snizeni hospodaiského rozvoje
a zameéstnanosti.

4. Podle ¢l. 1 prvniho pododstavce smérnice 2003/87 se vytvari systém obchodovani s povolenkami
v Evropské unii, ,aby se podpofilo snizovani emisi sklenikovych plynti zptisobem efektivnim z hlediska
nékladt a ekonomicky t¢innym“. Clanek 1 druhy pododstavec upravuje progresivné vétsi snizeni emisi
sklenikovych plyni s cilem prispét k takovym drovnim snizeni, které se z védeckého hlediska povazuji
za nezbytné k odvraceni zmény klimatu.

5. Clanek 2 odst. 1 stanovi, ze se smérnice 2003/87 pouZije na emise z ¢innosti uvedenych
v priloze I a na sklenikové plyny uvedené v priloze II. Mezi uvedené plyny patii také oxid uhlicity (CO

2)-

6. Pojem ,emise” je vymezen v ¢l. 3 pism. b) smérnice 2003/87 jako ,uvolnovani sklenikovych plynti do
atmosféry ze zdroju v zarizeni [...]“. Podle ¢l. 3 pism. e) se , ,zafizenim’ rozumi staciondrni technicka
jednotka, ve které probihd jedna ¢i vice cinnosti uvedenych v priloze I a jakékoli dalsi s tim primo
spojené cinnosti, které po technické strance souviseji s c¢innostmi probihajicimi v doty¢ném misté
a mohly by ovlivnit emise a znecisténi”.

7. Clanek 10a (,Prechodnd pravidla harmonizovaného piidélovani bezplatnych povolenek platni
v celém Spolecenstvi“) stanovi zejména:

»1. Do 31. prosince 2010 prijme Komise provadéci opatfeni k harmonizovanému pridélovani
povolenek uvedend v odstavcich 4, 5, 7 a 12 [...]

[...]

Opatreni uvedend v prvnim pododstavci v mozném rozsahu urci predem stanovené referencni hodnoty
pro celé Spolecenstvi, aby se pridélovani uskute¢novalo zptisobem, ktery motivuje ke snizovani emisi
sklenikovych plynt a k energeticky ac¢innym technikdm, pricemz tam, kde jsou prislusna zarizeni
k dispozici, se zohledni nejucinnéjsi techniky, ndhrazky, alternativni vyrobni procesy, vysoce tc¢inna
kombinovand vyroba tepla a elektriny, uc¢inné zptsoby vyuzivani energie z odpadnich plynt, vyuzivani
biomasy a zachytavani a uklddani oxidu uhli¢itého. [...]

Aby se pri vyrobnim procesu v daném odvétvi nebo pododvétvi dosahlo maximélniho snizeni emisi

sklenikovych plynd a maximadlni energetické ucinnosti, vychazi se pfi vypoctu referen¢ni hodnoty
v kazdém odvétvi a pododvétvi v zasadé z produkt, a nikoli ze vstupu.

6 — Kjotsky protokol k Rémcové imluvé Organizace spojenych ndrodd byl piijat dne 11. prosince 1997. Rada Evropské unie schvdlila Kjotsky
protokol rozhodnutim 2002/358/ES (U¥f. vést. 2002, L 130, s. 1; Zvl. vyd. 11/42, s. 24).
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2. Pri stanoveni zdsad pro urcovani predem stanovenych referencnich hodnot v jednotlivych odvétvich
nebo pododvétvich je vychozim bodem prameérny vykon, kterého v daném odvétvi nebo pododvétvi
dosdhlo 10 % nejacinnéjsich zafizeni Spolecenstvi v letech 2007 a 2008. [...]

Narizeni podle ¢lankt 14 a 15 stanovi za ucelem urceni pfedem stanovenych referen¢nich hodnot
harmonizovana pravidla monitorovani, vykazovani a ovérovani emisi sklenikovych plynt vzniklych
v souvislosti s vyrobou.

[...]¢

8. Clanek 12 je nadepsin ,Pfevod, vyfazeni a zruseni povolenek”. Podle ¢lanku 12 odst. 3 ,[¢]lenské
staty zajisti, aby do 30. dubna kazdého roku provozovatel kazdého zafizeni vyradil pocet povolenek
jinych nez povolenek vydanych podle kapitoly II” rovnajici se celkovym emisim z uvedeného zafizeni
béhem predchoziho kalendarniho roku, ovéfenych podle ¢lanku 15, a aby uvedené povolenky byly
nasledné zruseny”.

9. Podle ¢l. 12 odst. 3a ,[p]ovinnost vyradit povolenky nevznikd ve vztahu k emisim, u nichz bylo
ovéreno, ze byly zachyceny a prepraveny k trvalému ulozeni do zarizeni s platnym povolenim podle
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/31/ES ze dne 23. dubna 2009 o geologickém uklddani

oxidu uhli¢itého .

10. Cldnek 14 (,Monitorovéni a vykazovani emisi“) stanovi zejména:

»1. Do 31. prosince 2011 prijme Komise nafizeni o monitorovani a vykazovani emisi [z Cinnosti]
uvedenych v priloze I [které] bude zalozeno na zdsaddch monitorovani a vykazovani emisi stanovenych
v pifloze IV [? ] * uréi potenciél globélniho oteplovani kazdého sklenikového plynu v pozadavcich na
monitorovani a vykazovani emisi daného plynu.

Toto opatfeni, jez ma za UCel zménit jiné nez podstatné prvky této smérnice jejim doplnénim, se
prijimd regulativhim postupem s kontrolou podle ¢l. 23 odst. 3.

2. Narizeni uvedené v odstavci 1 zohledni nejpresnéjsi a nejaktudlnéjsi dostupné védecké dtikazy,
zejména od IPCC [ ] a muaze rovnéz stanovit pozadavky na provozovatele, aby poddvali zprévy
o emisich souvisejicich s vyrobou produktd vyrdbénych v energeticky narocnych pramyslovych
odvétvich, kterd mohou podléhat mezinidrodni hospodarské soutézi. Uvedené narizeni miize rovnéz
stanovit pozadavek nezavislého ovéreni téchto informaci.

[...]

3. Clenské staty zajisti, aby kazdy provozovatel zafizeni [...] monitoroval emise z uvedeného zarizeni
a po skonceni kazdého kalendarniho roku v souladu s nafizenim uvedenym v odstavci 1 vykazal
prislusnému organu emise z tohoto zarizeni [...].

[...]°

7 — Uvedena kapitola se tyka ,letectvi“ a neni tedy v ptivodnim Fizeni relevantni.
8 — UK. vést. 2009, L 140, s. 114.

9 — Podle zasad monitorovani a vykazovani stanovenych ve zminéné priloze je provozovatel povinen ve zpravé pro zarizeni uvést zejména celkové
emise pro dané zafizeni vypoctené nebo zméfené pro kazdou cinnost uvedenou v piiloze 1. Viz pifloha IV, ¢ast A, ,Podavani zprav
o emisich”, body B a C.

10 — Mezivlddni panel pro zménu klimatu.
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11. V prvnim pododstavci ¢lanku 15 (,Ovéfovani a akreditace”) se stanovi, Ze ,[¢]lenské staty zajisti,
aby zpravy, které provozovatelé [...] predlozili podle ¢l. 14 odst. 3, byly ovéfeny v souladu s kritérii
stanovenymi v priloze V a veskerymi podrobnymi ustanovenimi pfijatymi Komisi v souladu
s [¢lankem 15] a aby o tom byl prislusny organ informovan®.

12. Clanek 16 (,Sankce®) stanovi zejména:

»1. Clenské staty stanovi pravidla ohledné sankci uplatnovanych pfi poruseni vnitrostitnich pravnich
predpistt prijatych na zakladé této smérnice a ucini opatrfeni nezbytna k zajisténi provadéni téchto
pravidel. Stanovené sankce musi byt G¢inné, pfimérené a dostatecné odrazujici. [...]

[...]

3. Clenské stity zajisti, aby kazdy provozovatel [...], ktery do 30. dubna kazdého roku nevytadi
dostacujici mnozstvi povolenek ke kryti svych emisi béhem predchoziho roku, musel zaplatit pokutu
za prekroceni emisi. Pokuta za prekroceni emisi ¢ini 100 EUR za kazdou vypusténou tunu ekvivalentu
oxidu uhlicitého, pro kterou provozovatel [...] nevyradil povolenky. Platba pokuty za prekroceni emisi
nezpro$tuje provozovatele [...] povinnosti vyradit povolenky ve vysi tohoto prekroceni emisi, az bude
vyrazovat povolenky pro nésledujici kalendarni rok.”

Narizeni ¢. 601/2012

13. Z druhého odkazu na pravni zaklad vyplyva, Ze nafizenim ¢. 601/2012 se provadi zejména cl. 14
odst. 1 smérnice 2003/87. Podle ¢lanku 1 nafizeni ¢. 601/2012 zminéné nafizeni stanovuje pravidla
pro monitorovani a vykazovani emisi sklenikovych plynti a idaji o ¢innosti podle smérnice 2003/87
v obchodovacim obdobi systému obchodovani s povolenkami pocinaje dnem 1. ledna 2013
a v nasledujicich obchodovacich obdobich.

14. Clanek 5 stanovi, Ze monitorovani a vykazovani ,musi byt Uplné a zahrnovat vsechny emise
z procestt a ze spalovani u vSech zdroja emisi a zdrojovych toka nélezejicich k ¢innostem uvedenym
v priloze I smérnice 2003/87/ES [...] a emise vSech sklenikovych plynti uvedenych v souvislosti

s témito ¢innostmi, pfi¢emz je nutno zamezit dvojimu zapocteni“'.

15. Cldnek 11 odst. 1 stanovi, ze ,[k]azdy provozovatel [...] monitoruje emise sklenikovych plyn& na
zédkladé planu pro monitorovani schvileného prislusnym orgdnem v souladu s ¢lankem 12, pricemz

vezme v tvahu povahu a fungovdni zafizeni [...], na které se vztahuje“".

16. Podle ¢l. 20 odst. 2 ,provozovatel zahrne do definovani procesu monitorovani a vykazovani
pozadavky pro konkrétni odvétvi uvedené v priloze IV“. V priloze IV bodé 10 pism. B narizeni
¢. 601/2012 je uvedeno, ze ,[pJokud se CO, pouzije v daném zafizeni nebo je premistén do jiného
zarizeni na vyrobu [PCC], povazuje se toto mnozstvi CO, za emitované zafizenim vyrabéjicim CO,".

11 — Viz bod 5 tohoto stanoviska.

12 — Pldn pro monitorovani se sklada z podrobné, dplné a transparentni dokumentace metodiky monitorovani konkrétniho zafizeni, vcetné
obecnych tGdaji o zafizeni, podrobného popisu pouzitych metodik zalozenych na vypo¢tu nebo metodik zalozenych na meéfeni
a podrobného popisu metodiky monitorovani v pripadé premisténi CO, podle ¢lanku 49 nafizeni ¢. 601/2012. Viz ¢l. 12 odst. 1 druhy
pododstavec a priloha I bod 1 nafizeni ¢. 601/2012.
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17. Clanek 49 odst. 1 stanovi:

»Provozovatel odeCte od emisi zafizeni ve$keré mnozstvi CO,, ktery pochdzi z fosilniho uhliku
u ¢innosti, na néz se vztahuje priloha I smérnice 2003/87/ES, a ktery neni emitovan ze zafizeni, nybrz
je premistén ze zarizeni do nékteré [z] nasledujicich mozZnosti:

a)  zarizeni pro zachytdvdni za GcCelem prepravy a dlouhodobého geologického ukladani v dlozisti
povoleném podle smérnice 2009/31/ES;

b)  prepravni sité za ucelem dlouhodobého geologického ukladani v ulozisti povoleném podle
smérnice 2009/31/ES;

c)  ulozisté povoleného podle smérnice 2009/31/ES za ticelem dlouhodobého geologického uklddani.

Pro jiné typy premisténi CO, ze zafizeni neni povoleno zddné odeéiténi CO, od emisi ze zafizeni.“"

Némecké pravo

18. Smérnice 2003/87 je do némeckého prava provedena zidkonem o obchodovéani s povolenkami na
emise sklenikovych plynd (Gesetz {iber den Handel mit Berechtigungen zur Emission von
Treibhausgasen) ze dne 21. cervence 2011. Ustanoveni § 3 uvedeného zikona vymezuje pojem
semise“. Odkazuje pritom na vypousténi sklenikovych plynti pochazejicich z cinnosti vymezenych
v priloze I uvedeného zdkona do atmosféry. Podle § 5 odst. 1 je provozovatel povinen vypocitat emise
ze svého zafizeni za kazdy kalendarni rok a vykdzat jejich vysi prislusnému organu do 31. bfezna
nasledujictho roku. Ustanoveni § 6 uklddd provozovateli predlozit prislusnému organu ke schvaleni
plan monitorovani pro kazdé obchodovaci obdobi.

Skutkovy zaklad sporu, pribéh rizeni a predbézné otazky

19. Spolec¢nost Schaefer Kalk GmbH & Co. KG (dale jen ,Schaefer Kalk”) provozuje v némecké obci
Hahnstitten (Némecko) zafizeni na péleni vdpence. Tato cinnost spadd do systému obchodovani
s povolenkami'’. Spole¢nost Schaefer Kalk premistuje ¢ast oxidu uhlic¢itého, ktery produkuje pfi
uvedené cinnosti, do zafizeni, které jej vyuziva k vyrobé PCC.

20. Dne 31. cervence 2012 podala spolecnost Schaefer Kalk u Deutsche Emissionshandelsstelle
(némecky organ pro obchodovani s emisemi) zadost o schvéleni svého plinu monitorovani. Pozadala
pritom vyslovné, aby byla zprosténa povinnosti predklddat vykazy ohledné oxidu uhli¢itého
pfemistovaného pro tucely vyroby PCC (a tedy povinnosti vyradit povolenky odpovidajici objemu
premisténého oxidu uhlic¢itého). Spole¢nost Schaefer Kalk argumentovala v zdsadé tim, ze dotceny
oxid uhlicity je chemicky vazan v PCC, a neni tedy uvoliiovan do atmosféry.

13 — Duvody pro ustanoveni ¢ldnku 49 jsou popsany v bodé 13 odtavodnéni, kde se uvadi, Ze ,[k] odstranéni potencidlnich mezer spojenych
s premisténim vlastniho nebo ¢istého CO,” by mélo k témto prenosim ,dochdzet pouze za tGcelem ulozeni v geologickém ulozisti podle
systému Unie pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynd, které je v soucasné dobé jedinou moznosti trvalého ulozeni CO
, akceptovanou na zékladé systému Unie pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt“.

14 — V priloze I je mezi ¢innostmi, na néz se vztahuje systém obchodovéni s povolenkami, uvedena také ,[v]yroba vdpna nebo kalcinace dolomitu
¢i magnezitu v rota¢nich pecich nebo v jinych pecich o vyrobni kapacité vétsi nez 50 t denné”.
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21. Dne 10. ledna 2013 schvalil némecky orgdn pro obchodovani s emisemi pldn monitorovani
predlozeny spolecnosti Schaefer Kalk, aniz by se v$ak zabyval otdzkou oxidu uhlic¢itého premisténého
pro ucely vyroby PCC. Naslednym rozhodnutim ze dne 29. srpna 2013 (dale jen ,rozhodnuti ze srpna
2013) zminény organ zamitl zadost spolecnosti Schaefer Kalk o odpocet premisténého oxidu
uhlicitého od jejich emisi, a to z divodu, ze to neumoznuje clanek 49 a priloha IV nafizeni
¢. 601/2012.

22. Spole¢nost Schaefer Kalk poté napadla rozhodnuti ze srpna 2013 zalobou k predkladajicimu soudu.
Argumentuje pritom v zasadé tim, ze ¢l. 49 odst. 1 druhy pododstavec a priloha I bod 10 pism. B ¢tvrty
pododstavec narizeni ¢. 601/2012 jsou neslucitelné s ¢l. 3 pism. b) a ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2003/87,
nebot zapocitavaji do ,emisi“ ze zafizeni oxid uhlicity, ktery neni uvolnovan do atmosféry, ale ktery je
premistovan do jiného zafizeni na vyrobu PCC, v némz je dotéeny oxid uhlicity chemicky vazan.
Vysledné finan¢ni bfemeno (tedy ro¢ni vyrazeni poctu povolenek odpovidajicich danému oxidu
uhli¢itému) mutze provozovatele odrazovat od takového premisténi a ohrozovat tak cil smérnice
2003/87, kterym je snizeni emisi.

23. Predkladajici soud proto fizeni prerusil a polozil Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1.  Je nafizeni Komise ¢. 601/2012 neplatné a v rozporu s cili smérnice 2003/87 v rozsahu, v némz
v ¢l. 49 odst. 1 [druhém pododstavci] stanovi, ze CO,, ktery neni premistén podle clanku 49
odst. 1 [prvniho pododstavce], se povazuje za emitovany zafizenim vyrabéjicim CO,?

2. Je narizeni Komise ¢. 601/2012 neplatné a v rozporu s cili smérnice 2003/87 v rozsahu, v némz
v priloze IV bodé 10 stanovi, ze CO,, ktery je na vyrobu [PCC] piemistén do jiného zarizeni, se
povazuje za emitovany zarizenim vyrabéjicim CO,?“

24. Pisemnd vyjadreni predlozily spolecnost Schaefer Kalk, némecka vlada a Evropska komise. Vyse
uvedené zucastnéné strany a rovnéz Deutsche Emissionshandelsstelle prednesly tstni vyjadieni na
jednani konaném dne 30. cervna 2016.

Posouzeni

Pripustnost napadeni platnosti narizeni ¢. 601/2012 spolecnosti Schaefer Kalk

25. Némecka vldda se dotazuje, zda se spolecnost Schaefer Kalk mize ve vnitrostitnim fizeni pred
predkladajicim soudem dovolavat neplatnosti ¢l. 49 odst. 1 druhého pododstavce a prilohy IV bodé 10
pism. B ¢tvrtého pododstavce narizeni ¢. 601/2012, pokud se zruseni uvedeného narizeni nedomdhala
drive u Tribundlu. Némecka vldda zde poukazuje na $irsi pristup jednotlivc k unijnim soudam, ktery
nyni vyplyva z treti ¢asti ¢l. 263 ctvrtého podstavce SFEU, podle néhoz muze kazda fyzickd nebo
pravnickd osoba podat zalobu proti pravnim aktim s obecnou pusobnosti, které se ji bezprostfedné
dotykaji a nevyzaduji prijeti provadécich opatreni.

26. Podle ustdlené judikatury je predpokladem k tomu, aby jednotlivec mohl namitat pred
vnitrostatnim soudem, ktery se véci zabyva, neplatnost ustanoveni obsazenych v unijnim aktu,
skutec¢nost, Ze tento Ucastnik rizeni nemél pravo podat proti témto ustanovenim primou zalobu na
zdkladé ¢ldnku 263 SFEU'. Namitnuti neplatnosti dot¢eného aktu danou osobou pred ptislusnym

15 — Naposledy viz rozsudek ze dne 28. dubna 2016, Borealis Polyolefine a dalsi, spojené véci C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14
a C-391/14 az C-393/14, EU:C:2016:311, bod 46 a citovana judikatura.

6 ECLIL:EU:C:2016:852



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — VEC C-460/15
SCHAEFER KALK

vnitrostitnim soudem by ovsem brdnila jen situace, kdy by zaloba takové osoby na zruseni dotceného
aktu za podminek stanovenych v uvedeném ¢lanku byla bez jakékoli pochybnosti piipustnd . V jiném
svém stanovisku vysvétluji, pro¢ by se uvedend judikatura méla pouzit i na treti ¢ast ¢l. 263 ctvrtého
pododstavce SFEU".

27. V projedndvané véci méla spole¢nost Schaefer Kalk odéivodnéné pochybnosti o tom, zda muze na
zakladé ctvrtého pododstavce ¢l. 263 SFEU napadnout ustanoveni nafizeni ¢. 601/2012, kterd jsou
predmétem jeji zaloby v projednavané véci, ptimo zalobou k Tribunalu.

28. Je pravda, zZe zminéné narizeni je ,pravnim aktem s obecnou plisobnosti“ ve smyslu ¢l. 263 ctvrtého
pododstavce SFEU, tedy aktem s obecnou ptsobnosti, ktery nebyl prijat v souladu s legislativnim
postupem, a neni tedy legislativni povahy'®. Aktivni legitimace jednotlivce podle tieti ¢ésti je vsak
podminéna také, mimo jiné, neexistenci provadécich opatfeni k danému aktu. Podle ¢l. 49 odst. 1
druhého pododstavce i podle prilohy IV bodé 10 pism. B ¢tvrtého pododstavce nafizeni ¢. 601/2012
bylo nutné piijmout takovd provadéci opatfeni pouzitelnd na spolecnost Schaefer Kalk'’, jakym bylo
rozhodnuti némeckého organu pro obchodovani s emisemi prijaté dne 10. ledna 2013 na zadost dané
spole¢nosti o schvéleni jejiho planu monitorovéni®.

29. Za téchto okolnosti musi mit spole¢nost Schaefer Kalk moznost napadnout platnost dotcenych
ustanoveni narizeni ¢. 601/2012 u predkladajicitho soudu a pozadat jej, aby v tomto sméru predlozil
Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.

Uvodni pozndmky

30. Je nesporné, ze paleni vipence je cinnost podléhajici smérnici 2003/87. Naproti tomu neni
v priloze I smérnice uvedena vyroba PCC a tato cinnost tedy nespadd do systému obchodovani
s povolenkami.

31. Némecka vlada i némecky orgdn pro obchodovini s emisemi argumentuji tim, Ze chemicka
pfeména oxidu uhli¢itého pouzivaného k vyrobé PCC je netplnd a prinejmensim 20 % vstupnich
plyntt je nakonec uvolnéno do atmosféry ve formé odpadniho plynu*. Komise ve svém pisemném
vyjadreni uvadi, Ze chemicky proces vyroby PCC nevede sim o sobé k tvorbé emisi. Na jednani vsak
v odpovédi na otdzku polozenou Soudnim dvorem uznala, Zze v konecném disledku muaze skute¢né
dojit ke ztraté této casti ,vstupniho“ oxidu uhli¢itého a jejimu uvolnéni do atmosféry. Némecka vlada
navic tvrdi, ze v takové situaci, jakd je dotCena v pavodnim fizeni, je nutné prihlizet k moznym
ztratdm oxidu uhlic¢itého béhem prepravy ¢i tnikdm ze zarizeni. Spole¢nost Schaefer Kalk na jednani
tato tvrzeni poprela a poukdzala na to, Ze nebyla uplatnéna béhem vnitrostatniho fizeni.

32. V ramci fizeni podle ¢lanku 267 SFEU muze Soudni dvir rozhodovat o vykladu nebo platnosti
pravniho piedpisu Unie, a to na zdkladé¢ skutecnosti, které mu sdélil vnitrostatni soud . Nepiislusi
tedy Soudnimu dvoru, aby posoudil, zda doslo (¢i mohlo vérohodné dojit) pri prepravé ke ztraté ¢asti
oxidu uhlic¢itého premistovaného ze zafizeni spolec¢nosti Schaefer Kalk do jiného zafizeni pro tucely

16 — Mimo jiné viz rozsudek ze dne 17. bfezna 2016, Portmeirion Group, C-232/14, EU:C:2016:180, bod 23 a citovana judikatura.

17 — Viz mé stanovisko ve véci A a dalsi, C-158/14, EU:C:2016:734, body 67 az 72.

18 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. fijna 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v. Parlament a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 60.

19 — Pro ucely posouzeni, zda pravni akt s obecnou plisobnosti vyzaduje prijeti provadécich opatfeni, je nutno vychdzet z postaveni té osoby,
kterd se na zakladé treti ¢asti ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce véty SFEU dovolava prava podat zalobu. Neni tedy relevantni, zda doty¢ny akt
vyzaduje prijeti provddécich opatfeni ve vztahu k jinym osobdm. Mimo jiné viz rozsudek ze dne 28. dubna 2015, T & L Sugars a Sidul
Acucares v. Komise, C-456/13 P, EU:C:2015:284, bod 32 a citovand judikatura.

20 — Uvedené schvéleni vyzaduje ¢l. 12 odst. 1 prvni pododstavec nafizeni ¢. 601/2012.

21 — Némecky organ pro obchodovéni s emisemi na jednani uvedl, Ze niz§i uroven ,prebytkového“ oxidu uhlicitého je sice predstavitelnd, pri
optimaélni vytéznosti PCC vSak presto dochazi ke vzniku alespon 20 % odpadniho plynu.

22 — Mimo jiné viz rozsudky ze dne 9. ffjna 2014, Traum, C-492/13, EU:C:2014:2267, bod 19, a ze dne 21. Cervence 2016, Argos Supply Trading,
C-4/15, EU:C:2016:580, bod 29.
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vyroby PCC nebo zda byla skute¢né uvolnéna do atmosféry v dtsledku uvedené vyroby. V kazdém
pripadé je nesporné, Ze prinejmensim podstatnd ¢ast oxidu uhli¢itého pouzivaného v chemickém
procesu vyroby PCC je chemicky vazdna v uvedeném produktu. Na zdkladé zminéného vychodiska se
budu nyni zabyvat predbéznymi otdzkami. Prislusi predkladajicimu soudu, aby pripadné ovéril
relevantni skutecnosti.

33. V takové situaci, jaka je dotena v pavodnim frizeni, se v dasledku ¢l. 49 odst. 1 druhého
pododstavce narizeni ¢. 601/2012 a prilohy IV bodé 10 pism. B ctvrtého pododstavce uvedeného
natizeni povazuje veskery oxid uhlicity premistovany pro tcely vyroby PCC za ,emise” ze zafizeni, kde
byl vyprodukovan, i presto, Ze (pfinejmensim) jeho vétsina neni uvolnéna do atmosféry, a provozovatel
daného zafizeni je tak podle ¢l. 12 odst. 3 smérnice 2003/87 povinen vykdzat dand mnozstvi oxidu
uhli¢itého jako emise a vyradit pfislusny pocet povolenek. Otdzka zni, zda mohla Komise takové
pravidlo stanovit, aniz by ziroven opomenula vymezeni pojmu ,emise“ v ¢l. 3 pism. b) smérnice
2003/87, na néjz se odkazuje v ¢l. 14 odst. 1 uvedené smérnice. Pravé této otizky se tykaji obé
predbézné otazky v projedndvané véci, kterymi je tedy tfeba se zabyvat spole¢né.

Miize byt oxid uhlicity premistovany do zarizeni pro vyrobu PCC povazovin za ,emise“ pro tcely
systému obchodovdni s emisemi?

34. V bodé 5 odGvodnéni smérnice 2003/87 je uvedeno, Ze smérnice vytvari systém obchodovani
s povolenkami s cilem prispét k plnéni zavazkd Evropské unie a jejich ¢lenskych statd na zakladé
Kjotského protokolu, ktery sméruje ke snizeni emisi sklenikovych plynti v atmosfére na droven, ktera
brani nebezpe¢nym duasledkim vzijemného puasobeni lidstva a klimatického systému, a jehoz
kone¢nym cilem je ochrana Zivotniho prostredi®.

35. Ekonomicka logika systému obchodovani s povolenkami spociva ve skutecnosti, ze snizovani emisi
sklenikovych plynti nezbytné pro ziskani pfedem stanoveného environmentélniho vysledku probiha za
nejnizsich nakladd. Tim, Ze se umozni prodej pridélenych povolenek, podnécuje tento systém vsechny
své uUcastniky k tomu, aby vypoustéli niz$§i mnozstvi sklenikovych plyn, nez jaké odpovida
povolenkam, které jim byly ptivodné poskytnuty, za tcelem prevodu prebytku povolenek na jiného
Ucastnika, ktery vyprodukoval vy$$i mnozstvi emisi, nez byly ptridélené povolenky*. Toho Ize
dosdhnout v zdsadé dvéma zpusoby: bud snizenim mnozstvi produkovanych sklenikovych plynd
(zpravidla pouzitim efektivnéjsich metod vyroby), nebo zamezenim uvolnovéni sklenikovych plynt do
atmosféry (napriklad preménou uvedenych plynti na produkt, ve kterém jsou chemicky vazany).

36. Jednim z pilifd, na kterych je zalozen systém obchodovani s povolenkami, je tedy ¢l. 12 odst. 3
smérnice 2003/87, podle néhoz je kazdy provozovatel povinen vyradit do 30. dubna pribézného roku
pocet povolenek na emise sklenikovych plynd, ktery odpovida jeho celkovym emisim za predchozi
kalendaini rok, a to za dcelem jejich zruseni™.

37. Dosah uvedeného pozadavku, ktery md zdsadni vyznam pro odpovéd na otdzky predkladajiciho
soudu, zdvisi predev$im na vyznamu pojmu ,emise“ dle vymezeni v ¢l. 3 pism. b) smérnice 2003/87.
V souladu s ustdlenou judikaturou budu tedy pfi vykladu dotceného ustanoveni brat v dvahu nejen
jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni tpravou, jiz je soucasti.

23 — Rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi, C-127/07, EU:C:2008:728, bod 29.

24 — Rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi, C-127/07, EU:C:2008:728, bod 32. Rovnéz viz rozsudek ze dne
7. dubna 2016, Holcim (Romania) v. Komise, C-556/14 P, nezvefejnény, EU:C:2016:207, body 64 a 65.

25 — Rozsudek ze dne 29. dubna 2015, Nordzucker, C-148/14, EU:C:2015:287, bod 29.
26 — Mimo jiné viz rozsudek ze dne 4. nora 2016, Hassan, C-163/15, EU:C:2016:71, bod 19 a citovand judikatura.
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38. Ze znéni ¢l. 3 pism. b) smérnice 2003/87 vyplyva, ze ,emise“ existuji jen tehdy, pokud jsou
sklenikové plyny uvolrniovdiny ,do atmosféry”, tedy do plynné vrstvy obklopujici Zemi. V souladu
s cilem smérnice, kterym je snizit emise a odvrétit tak nebezpe¢nou zménu klimatu®, nejsou ,emise”
vysledkem pouhé produkce sklenikovych plynd, nejsou-li tyto plyny uvolifiovany do atmosféry®. Jiny
zavér nevyplyvd ani z prilohy IV smérnice 2003/87, kterd stanovi obecné zdsady monitorovani
a vykazovani: zminénd priloha ukldda provozovateli uvést ve zpravé pro zarizeni ,celkové emise”
vypoctené nebo zméfené pro kazdou ¢innost, na niz se vztahuje systém obchodovéni s povolenkami®.

39. Jak ovSem spravné upozornuji némecky orgin pro obchodovani s emisemi, némecka vlada
a Komise, vymezeni v ¢l. 3 pism. b) neni omezeno na ,pfimé a bezprostfedni“ uvolnovani
sklenikovych plyntt do atmosféry. Tim, Ze jsou nékteré sklenikové plyny uvolnovany do atmosféry az
po urcité dobé po jejich vzniku a pripadné mimo zarizeni, z néhoz pochdzeji, tak neni dotcena jejich
kvalifikace jako ,emise“. Opac¢ny vyklad by umozinoval provozovatelim obchazet systém obchodovani
s povolenkami tim, ze by zachytavali sklenikové plyny vyprodukované v zafizeni a premistovali je do
zarizeni jiného, ¢imz by doslo k odlozeni jejich uvolnéni do atmosféry.

40. Souhlasim tedy, ze pokud je v takové situaci, jakd je dotlena v pivodnim fizeni, ¢ast oxidu
uhlic¢itého premistovaného do jiného zarizeni pro tcely vyroby PCC nakonec v disledku ztrat ¢i tnika
pfi piepravé nebo samotného vyrobniho procesu skute¢né uvolnéna do atmosféry®, je sluditelné
s vymezenim ve smérnici 2003/87, je-li dotycnd cdst premistovaného oxidu uhli¢itého povazovana za
»emise“ z ptvodniho zafizeni. Tento vyklad odpovidad oblasti piisobnosti uvedené smérnice vymezené
v ¢l. 2 odst. 2 a také vymezeni pojmu ,emise” v ¢l. 3 pism. b): tento oxid uhlic¢ity je v kone¢ném
dasledku (i kdyz nepfimo) ,uvolnovan do atmosféry“ a pochdzi z cinnosti, kterd spadd do systému
obchodovani s povolenkami (v ptivodnim fizeni jde o paleni vapence).

41. Clanek 49 odst. 1 druhy pododstavec a ptiloha IV bod 10 pism. B étvrty pododstavec naiizeni
¢. 601/2012 vsak maji mnohem S$ir$i ucinky. Za ,emise” z pavodniho zafizeni se povazuje nejen
zminénd ¢ast premistovaného oxidu uhlicitého, jez miize byt uvolnéna do atmosféry, ale veskery oxid
uhlicity premistovany do jiného =zafizeni pro ucely vyroby PCC, a do systému obchodovani
s povolenkami tak spadd veskery tento oxid uhli¢ity. Jinymi slovy, zminénd ustanoveni vytvareji
nevyvratitelnou domnénku, Ze je do atmosféry uvolnovan veskery premistovany oxid uhlicity.

42. Tento vysledek je nejen neslucitelny se znénim ¢l. 3 pism. b) smérnice 2003/87, ale ohrozuje také

splnéni cile smérnice, kterym je ochrana zivotniho prostfedi ve formé snizeni emisi*.

43. Jak spravné uvedla spole¢nost Schaefer Kalk na jedndni, pokud je nutné vyradit povolenky pro
veskery oxid uhli¢ity premistovany pro ucely vyroby PCC, dochdzi k ohrozeni hospodarské motivace,
z niz vychdazi systém obchodovéni s povolenkami. JelikoZ nelze odpovidajici povolenky nadéle prodat
jako ,prebytek®, je s provozovatelem v konecném disledku zachazeno stejné, jako kdyby doslo
k uvolnéni veskerého zminéného oxidu uhli¢itého do atmosféry.

44. Némeckad vldda nicméné argumentuje tim, Ze napadend ustanoveni nafizeni ¢. 601/2012 jsou
nezbytnd k zajisténi souladu s referen¢nimi hodnotami pro vyrobu vdpna predem stanovenymi
rozhodnutim Komise 2011/278/EU*. Podle ¢lanku 10a smérnice 2003/87 tyto hodnoty slouzi k urceni
poctu bezplatnych povolenek pridélenych pro uvedenou <cinnost béhem prechodnych obdobi

27 — Clanek 1 druhy pododstavec smérnice 2003/87.

28 — Urcita odchylka z uvedené zasady vyplyva ze skutecnosti, ze soucasti prilohy I smérnice 2003/87 je i zachytdvani, preprava a ukladani
sklenikovych plynii v dlozisti povoleném podle smérnice 2009/31. Viz body 59 a 60 tohoto stanoviska.

29 — Priloha 1V, ¢ast A, ,Podavani zprav o emisich”, body B a C.
30 — Jak jsem jiz uvedla, nepfislusi Soudnimu dvoru, aby rozhodoval o takovychto skutkovych otdzkach.
31 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi, C-127/07, EU:C:2008:728, bod 31.

32 — Rozhodnuti ze dne 27. dubna 2011, kterym se stanovi piechodnd pravidla harmonizovaného pfidélovani bezplatnych povolenek na emise
platna v celé Unii podle ¢lanku 10a smérnice 2003/87 (Uf. vést. 2011, L 130, s. 1).
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stanovenych zminénym ustanovenim. Podle pfilohy I bodu 1 rozhodnuti 2011/278 se pfi vypoctu
uvedené referencni hodnoty zohledni ,vSechny procesy pfimo ¢i nepfimo spojené s vyrobou vapna“.
Z toho vyplyva, ze se bezplatné povolenky pridéli pro oxid uhlicity pochazejici z paleni vdpence
a premistovany pro ucely vyroby PCC bez ohledu na to, zda nakonec dojde k uvolnéni daného oxidu
uhli¢itého do atmosféry ¢i nikoli. Némecka vlada v zasadé tvrdi, ze vzhledem k cili harmonizace, jenz
se odrazi v ¢l. 10a odst. 2 druhém pododstavci, musela Komise zajistit, aby v takovych situacich, jaka
je dotcena v ptvodnim fizeni, mél provozovatel povinnost vyradit povolenky odpovidajici takovému
oxidu uhli¢itému. Komise argumentuje obdobné.

45. S timto argumentem nesouhlasim.

46. Clanek 10a odst. 2 druhy pododstavec smérnice 2003/87 vyzaduje, aby nafizeni pfijata, mimo jiné,
podle ¢l. 14 odst. 1 uvedené smérnice, jako je nafizeni ¢. 601/2012, stanovila za ucelem urceni predem
stanovenych referen¢nich hodnot harmonizovana pravidla monitorovéni, vykazovani a ovérovani emisi
sklenikovych plynid vzniklych v souvislosti s vyrobou. Podle mého ndzoru nic v uvedeném ustanoveni
nenaznacuje, ze by v takové situaci, jakd je dotcena v ptvodnim fizeni, ro¢ni emise provozovatele
mély zahrnovat nebo zahrnovaly oxid uhli¢ity premistovany pro uacely vyroby PCC, ktery meni
uvolnovan do atmosféry. Je pravda, Ze predem stanovend referenc¢ni hodnota pro vyrobu véapna, kterou
Komise vypocetla v rozhodnuti 2011/278, zohlednuje mimo jiné oxid uhli¢ity premistovany pro tcely
vyroby PCC, ktery neni uvolnovan do atmosféry. Takové premisténi oxidu uhlic¢itého totiz patii mezi
»procesy primo ¢i nepfimo spojené s vyrobou vdpna“. V pavodnim fizeni bylo z tohoto dévodu
pridéleno spolecnosti Schaefer Kalk vice bezplatnych povolenek, nez kdyby nebyl premistovany oxid
uhlicity bran v avahu®. To v8ak nemad vliv na dosah povinnosti vyfadit povolenky podle ¢l. 12 odst. 3
smérnice 2003/87 a na upravu monitorovani a vykazovani, kterou méla Komise pfijmout podle ¢l. 14
odst. 1 uvedené smérnice. Obé zminénd ustanoveni se vztahuji pouze na ,emise” dle vymezeni v ¢l. 3
pism. b) smérnice 2003/87.

47. Ze stejného divodu nesouhlasim s tvrzenim, které uvedla Komise na jednani, ze jelikoz vyroba
PCC za pouziti premisténého oxidu uhli¢itého neni inova¢ni a nezarucuje, Ze nedojde k uvolnéni
uvedeného plynu do atmosféry, byl tento organ podle ¢l. 14 odst. 2 smérnice 2003/87 povinen
povazovat oxid uhli¢ity premistovany pro acely vyroby PCC za ,emise”. Jedinym tcelem zminéného
ustanoveni je ulozit Komisi, aby pfi pfijimdni nafizeni podle ¢l. 14 odst. 1 zohlednila ,nejpresnéjsi
a nejaktudlnéjsi dostupné védecké dikazy, zejména od IPCC". Nelze jej tedy vykladat v tom smyslu, ze
by se jim rozsifovalo vymezeni pojmu ,emise” v ¢l. 3 pism. b) smérnice 2003/87 i na oxid uhli¢ity,
ktery neni uvolnovan do atmosféry. V tomto ohledu neni podstatné, zda je uvolnéni oxidu uhli¢itého
zamezeno inova¢nim procesem ¢i nikoli.

48. Oproti tomu, co tvrdi némecky organ pro obchodovini s emisemi, némeckd vlida a Komise,
provozovatel navic nema neopravnénou konkuren¢ni vyhodu, mize-li ,usetfit bezplatné povolenky
odpovidajici oxidu uhli¢itému, ktery premistuje do =zafizeni na vyrobu PCC, ve srovnani
s provozovateli, ktefi takto oxid uhlicity nepfemistuji.

49. Je pravda, ze zachovani konkuren¢niho prostfedi na vnitfnim trhu v rdmci systému obchodovani
s povolenkami patii mezi cile sledované smérnici 2003/87°*. V takové situaci, jakd je dotcena
v pavodnim fizeni, vsak nelze ,vyhodu“ nebo ,usporu® povolenek povazovat za neopravnéné, a tedy
naru$ujici hospodarskou soutéz. Uvedend vyhoda vychdzi namisto toho pouze z objektivniho rozdilu

33 — Viz bod 44 tohoto stanoviska.

34 — Mimo jiné viz rozsudky ze dne 29. bfezna 2012, Komise v. Polsko, C-504/09 P, EU:C:2012:178, bod 77, a ze dne 22. cervna 2016, DK
Recycling und Roheisen v. Komise, C-540/14 P, EU:C:2016:469, body 49 a 50.
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mezi provozovatelem, ktery uvolnuje sklenikové plyny do atmosféry, a provozovatelem, ktery takovym
emisim predchdzi tim, ze chemicky pfeménuje c¢ast vyprodukovaného oxidu uhli¢itého na novou,
stabilni chemickou latku, v niz je vdzan. Takovd vyhoda tedy zcela odpovidd ekonomické logice
systému obchodovdni s povolenkami®.

50. Nepresvédc¢il mne ani argument (pfedlozeny némeckou vlddou, némeckym organem pro
obchodovani s emisemi a Komisi), podle néhoz by provozovatelé mohli v zdsadé bez vétSich obtizi
obchézet systém obchodovéni s povolenkami (zejména povinnost vyfazovat povolenky), pokud by méli
moznost odecist od svych celkovych emisi sklenikové plyny pfemisténé do jinych vyrobnich jednotek.
V odpovédi na otiazku polozenou Soudnim dvorem na jednini Komise vysvétlila, ze v takové situaci,
jakd je dotCena v puvodnim fizeni, je nutné zahrnout do emisi zafizeni i premistény oxid uhlicity,
protoze vyroba PCC nepatii mezi ¢innosti, které podléhaji systému obchodovani s povolenkami. Za
téchto okolnosti mize byt nemozné v zarizeni, do néhoz je premistovan oxid uhlicity pro tcely vyroby
PCC, provadét kontroly.

51. Odstranéni potencidlnich mezer spojenych s premisténim oxidu uhli¢itého je dozajista legitimni
cil®. Tento argument vSak podle mého nazoru dostate¢né nezohlednuje vsechny pojistky vyplyvajici ze
systému vykazovani a monitorovani zavedeného smérnici 2003/87 a provadécimi narizenimi.

52. Z ¢lanku 14 odst. 3 smérnice 2003/87 vyplyva, Ze povinnost provozovateld vyradit povolenky, ktera
je jednim z pilifG systému obchodovdni s povolenkami, se zaklddd na vykazech, které podavaji
provozovatelé zafizeni v souladu s pravidly stanovenymi nafizenim ¢. 601/2012 pro monitorovani
a vykazovéni emisi sklenikovych plyni”. Zminénd pravidla vyzaduji mimo jiné uplnost (¢ldnek 5),
presnost (¢lanek 7) a metodickou uplnost (¢lanek 8) monitorovani a vykazovani emisi. Podle ¢l. 8
druhého pododstavce narizeni ¢. 601/2012 vykazované udaje o emisich, véetné souvisejicich udajd,
»nesméji obsahovat zdvazné nepresnosti, museji se vyhnout zkresleni pri vybéru a predkladani

informaci a musi poskytovat divéryhodny a vyvazeny prehled o emisich z daného zarizeni”.

53. V souladu s pozadavkem presné evidence vydanych povolenek a podle ¢l. 6 odst. 2 pism. e) a ¢l. 12
odst. 3 této smérnice podléhaji tyto vykazy pred tim, nez jsou predlozeny prislusnym vnitrostatnim
organiim, postupu ovérovini stanovenému zejména v ¢ldnku 15 uvedené smérnice®. Z ¢lanku 15 ve
spojeni s prilohou V smérnice 2003/87 vyplyvd, ze ovéfeni vykazi emisi je nezbytnou podminkou
vyrazeni povolenek. Provozovatel, jehoz vykaz nebyl ovéfen a posouzen jako uspokojujici, totiz
nemuiZe prevést povolenky, dokud jeho vykaz nebude posouzen jako uspokojujici®.

54. Jednim z hlavnich dkoli ovéfovatele je pravé dosihnout ,primérenélho] ujisténi, Ze vykaz
provozovatele [...] neobsahuje zévazné nepresnosti“®. Takové zdvazné nepiesnosti se mohou tykat
emisi, které provozovatel ,vydava“ za premisténi sklenikovych plynd do jiného zafizeni. Jakékoli
zdvazné nepresnosti, které nejsou opraveny pred vydanim vykazu, musi byt zahrnuty do ovérovaci
zpravy sestavené ovéfovatelem®. Do té doby, nez bude jeho vykaz ovéfen, nemize dotceny
provozovatel vyradit povolenky odpovidajici celkovym emisim ze svého zafizeni béhem predchoziho
kalendarniho roku, jak vyzaduje ¢l. 12 odst. 3 smérnice 2003/87. Takovému provozovateli bude tedy
ulozena pausélni pokuta stanovend v ¢l. 16 odst. 3 uvedené smérnice **.

35 — Viz bod 35 tohoto stanoviska.

36 — Viz bod 13 odavodnéni natizeni ¢. 601/2012.

37 — Rozsudek ze dne 29. dubna 2015, Nordzucker, C-148/14, EU:C:2015:287, bod 31.
38 — Rozsudek ze dne 29. dubna 2015, Nordzucker, C-148/14, EU:C:2015:287, bod 31.
39 — Rozsudek ze dne 29. dubna 2015, Nordzucker, C-148/14, EU:C:2015:287, bod 32.

40 — Clanek 7 odst. 1 nafizeni Komise (EU) ¢. 600/2012 ze dne 21. ¢ervna 2012 o ovéfovani vykazit emisi sklenikovych plynit a vykazt
tunokilometri a akreditaci ovéfovatelt podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES (Ut. vést. 2012, L 181, s. 1).

41 — Clanek 27 odst. 1 prvni pododstavec pism. a) natizeni Komise ¢. 600/2012.
42 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. dubna 2015, Nordzucker, C-148/14, EU:C:2015:287, bod 35.
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55. Smérnice 2003/87 nestanovi jiné kontrolni mechanismy a nestanovi pro vyrazeni povolenek jinou
podminku neZ konstatovéni, ze vykaz emisi je uspokojivy®. Soudni dvir vsak uvedl, Ze ze vSech
ustanoveni zminéné smérnice vyplyva, ze tato smérnice nebrani tomu, aby prislusné organy clenskych
stat provadély takové dodatecné kontroly nebo ovérovani, i pokud byl vykaz provozovatele ovéren
a posouzen jako uspokojujici. Pokud takova ovérovani umozni odhalit nesrovnalosti nebo pokus
o podvod, pfispivaji k faddnému fungovdni systému obchodovéni s povolenkami™.

56. Mam za to, ze vyuziti zminénych vysetfovacich pravomoci je zvlasté odivodnéné v takovych
pripadech, kdy je oxid uhlic¢ity premistovan z jednoho zafizeni do jiného: v takovém pripadé existuje
zjevné riziko obchdzeni systému obchodovani s povolenkami. V takové véci, jakd je dotcena
v ptvodnim fizeni, je tedy pfislusny organ clenského statu opravnén provést veskerd nezbytna Setfeni
k tomu, aby ovéril, ze se premistovany oxid uhli¢ity skute¢né pouziva k vyrobé PCC a neni uvolnovan
do atmosféry. Mdm za to, Ze nic nebrani provedeni takovych kontrol v zafizeni, do néhoz je oxid
uhlicity premistovan. Dojde-li takovy organ k zavéru, ze ovéfeny vykaz emisi nezahrnuje vSechny
emise podléhajici systému obchodovani s povolenkami, mize byt dotéenému provozovateli ulozena
»ucinnd, primérend a dostatecné odrazujici“ sankce stanovend vnitrostatnimi pravnimi predpisy
v souladu s ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2003/87, a to s prihlédnutim k chovani provozovatele, jeho dobré
vite ¢i podvodnym umysltm *.

57. Oproti tomu, co tvrdi némecky organ pro obchodovani s emisemi, némecka vlida a Komise, mam
tedy za to, ze pravidlo, které provozovateli uklada vyradit povolenky odpovidajici celému objemu oxidu
uhlic¢itého premisténého do zarizeni pro ucely vyroby PCC bez ohledu na to, zda je dany oxid uhlicity
uvolnovan do atmosféry, neni nezbytné k zajisténi ucinnosti systému obchodovani s povolenkami.

58. Komise v zasadé argumentuje tim, Ze z ¢l. 12 odst. 3a smérnice 2003/87, ktery se tyka zachytavani
a prepravy sklenikovych plynti za ticelem trvalého geologického ulozeni, vyplyvd, Ze unijni normotvirce
nezamyslel stanovit zddnou dalsi vyjimku z povinného vyrazovani povolenek pro oxid uhlicity, ktery
neni pfimo a bezprostiedné uvoliovan do atmosféry.

59. Clanek 12 odst. 3a smérnice 2003/87 vsak nezpochybiiuje vy$e uvedené odtivodnéni tykajici se
pojmu ,emise” ve smérnici 2003/87.

60. Clanek 12 odst. 3a stanovi podminky, za kterych emise, u nichz bylo ovéreno, ze byly zachyceny
a prepraveny k trvalému geologickému ulozeni, nepodléhaji povinnosti vyradit povolenky stanovené
v ¢l. 12 odst. 3 smérnice 2003/87. Do wuvedené smérnice byl vlozen s cilem poskytnout
provozovatelim pobidku k pouzivani uvedené technologie®, a to soucasné s rozhodnutim unijniho
normotvirce doplnit do seznamu c¢innosti podléhajicich smérnici 2003/87 (ptiloha I) ,[z/achytdvini
sklenikovych plynt ze zafizeni spadajicich do ptsobnosti [uvedené smeérnice] pro ucely prepravy
a geologického ulozeni v uloziéti povoleném podle smérnice 2009/31/ES*, ,[prepravu] sklenikovych
plynt potrubim za tGcelem geologického ulozZeni v tlozisti povoleném podle smérnice 2009/31/ES* a [
gleologické ukldddni sklenikovych plyntt v dlozisti povoleném podle smérnice 2009/31/ES“?. Unijni
normotvirce tak uznal, ze ackoli je hlavnim ucelem téchto cinnosti predchdzet emisim (¢imz je
odivodnéna podminénd vyjimka stanovend v ¢l. 12 odst. 3a), jejich ti¢elem neni eliminovat sklenikové
plyny: i naddle tak existuje jasné riziko, ze by takové plyny mohly nakonec byt uvolnény do atmosféry*.
Naproti tomu unijni normotvirce nestanovil, Ze by systému obchodovéni s povolenkami podléhalo

43 — Rozsudek ze dne 29. dubna 2015, Nordzucker, C-148/14, EU:C:2015:287, bod 34.

44 — Rozsudek ze dne 29. dubna 2015, Nordzucker, C-148/14, EU:C:2015:287, bod 37.

45 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. dubna 2015, Nordzucker, C-148/14, EU:C:2015:287, bod 39.
46 — Viz bod 20 odivodnéni smérnice 2009/29, kterou byl do smérnice 2003/87 vlozen ¢l. 12 odst. 3a.

47 — Kurziva provedena autorem stanoviska.

48 — V tomto smyslu viz bod 39 odiivodnéni smérnice 2009/29.
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samotné premistovani oxidu uhlic¢itého pro ucely vyroby PCC. To je logické, nebot je dotceny oxid
uhlicity (jeho vétsina) chemicky vazdn v PCC, a nemfize tedy byt nakonec uvolnén do atmosféry.
Vzhledem ke svému zvlastnimu tucelu tedy vyjimka stanovend v ¢l. 12 odst. 3a smérnice 2003/87
neposkytuje zddné obecné voditko k vyznamu pojmu ,emise” v ¢l. 3 pism. b) uvedené smérnice.

61. Lze mit kone¢né za to, Ze napadend ustanoveni nafrizeni ¢. 601/2012 pouze pozménuji ,jiny nez
podstatny prvek” smérnice 2003/87 ,jejim doplnénim®, a zlstdvaji tedy v ramci stanoveném v ¢l. 14
odst. 1 druhém pododstavci uvedené smérnice?

62. Mam za to, ze odpovéd na uvedenou otdzku zni jednoznac¢né ,nikoli“.

63. Jak jsem jiz vysvétlila, ic¢inkem uvedenych ustanoveni je rozsifeni dosahu pojmu ,emise“ v ¢l. 3
pism. b) smérnice 2003/87, na néjz odkazuje ¢l. 14 odst. 1 smérnice. Uvedeny pojem nepochybné tvori
soucast podstaty systému obchodovani s povolenkami zavedeného smeérnici 2003/87 a hraje tak
klicovou ulohu, pokud jde o plnéni cile smérnice, jimz je ochrana Zivotniho prostiedi. Komise tedy
nemohla prijetim provadéciho nafizeni zménit dosah uvedeného pojmu, aniz by zasdhla do politickych
rozhodnuti, za kterd je odpovédny pouze unijni zédkonodarce *.

Zavéry

64. S ohledem na vySe uvedené tivahy mam za to, ze by Soudni dvir mél na predbéznou otazku
polozenou Verwaltungsgericht Berlin (spravni soud v Berliné, Némecko), odpovédét takto:

,Clanek 49 odst. 1 druhy pododstavec a ptiloha IV bod 10 pism. B étvrty pododstavec naiizeni Komise
(EU) ¢. 601/2012 ze dne 21. cervna 2012 o monitorovani a vykazovani emisi sklenikovych plyntt podle
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES jsou neplatné v rozsahu, v némz zahrnuji mezi
,emise’ ze zafizeni pro Gcely smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. fijna 2003
o vytvoreni systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt ve Spolecenstvi
a o zméné smérnice Rady 96/61/ES oxid uhli¢ity pochdzejici z paleni vapence a premistovany do
jiného zarizeni pro ucely vyroby vysrazeného uhli¢itanu védpenatého bez ohledu na to, zda je takovy
oxid uhlic¢ity uvolnovan do atmosféry ¢i nikoli.”

49 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2016, DK Recycling und Roheisen v. Komise, C-540/14 P, EU:C:2016:469, bod 47 a citovana
judikatura.
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