g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MICHALA BOBKA
prednesené dne 8. zari 2016'

Véc C-454/15

Jiirgen Webb-Samann
proti
Christopheru Seagonovi (jako insolven¢nimu spravci majetku spolec¢nosti Baumarkt Praktiker
DIY GmbH)

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Hessisches Landesarbeitsgericht (Hesensky zemsky
pracovni soud, Némecko)]

»Socidlni politika — Smeérnice 2008/94 — Ochrana zaméstnanca v pripadé platebni neschopnosti
zaméstnavatele — Ustanoveni o socidlnim zabezpeceni — Oblast plisobnosti — Povinnost clenského
statu zajistit prijeti opatfeni nezbytnych k zajisténi nabytych nebo nabyvanych prav zaméstnanct na

zékladé doplnkovych systému socidlntho zabezpeceni®

I — Uvod

1. Jirgen Webb-Sdmann (zalobce) byl zaméstnan u spole¢nosti Baumarkt Praktiker DIY GmbH a jejich
pravnich predchudkyn (dale jen ,dluznik v platebni neschopnosti“) na ¢aste¢ny Gvazek. Zaméstnavatel
srazel ze mzdy zalobce v plivodnim fizeni urcité Castky, které prevadél na piispévky na dichodové
zabezpeceni. V fijnu 2013 bylo proti dluznikovi v platebni neschopnosti zahdjeno insolven¢ni fizeni.
V jeho ramci bylo zjisténo, ze v obdobi od ledna do zafi 2013 neodvadél dluznik v platebni
neschopnosti prispévky zalobce na diichodové zabezpeceni ve prospéch prislusného penzijniho fondu.

2. Predmétem zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce v projednavané véci je, zda v pripadé platebni
neschopnosti zaméstnavatele ¢lanek 8 smérnice 2008/94/ES vyzaduje?, aby finan¢ni prosttedky srazené
zaméstnavatelem ze mzdy zaméstnance za tcelem jejich vlozeni do doplinkového penzijniho fondu, jez
véak zameéstnavatel ve skutecnosti nepoukazal na zvlastni ucet, byly vyclenény a vylouceny
z insolvenc¢niho fizeni.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 22. ffjna 2008 o ochrané zaméstnancii v pfipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele
(Ur. vést. 2008, L 283, s. 36).
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II — Pravni ramec
A — Unijni prdvo

1. Smérnice 2008/94.

3. V bodé 3 odiivodnéni smérnice 2008/94 se uvadi, ze ,[jle nezbytné prijmout predpisy na ochranu
zaméstnancu v pripadé platebni neschopnosti zaméstnavatele a pro zaruceni jejich minimalni ochrany,
predevsim pro zaruceni thrady jejich nesplacenych pohledavek, s ohledem na nezbytnost vyrovnaného
hospodérského a socidlniho rozvoje ve Spolecenstvi. Za tim Gcelem by clenské stity mély zridit
instituce zajistujici thradu nesplacenych pohleddvek zaméstnanca®.

4. Clanek 1 vymezuje oblast plisobnosti smérnice v tom smyslu, ze se vztahuje na ,pohledavky
zameéstnancu vznikajici z pracovnich smluv nebo pracovnich poméra vici zaméstnavatelim, ktefi se
nachdzeji v platebni neschopnosti [...]“

5. Clanky 3 az 5 smérnice se nachazeji v kapitole II nadepsané ,Ustanoveni o ziru¢nich institucich®.
Clanek 3 smérnice ukldda ¢lenskym stitim povinnost zfidit zaru¢ni instituce, které zajisti dhradu
»nesplacenych pohledavek zaméstnancti, které vyplyvaji z pracovnich smluv nebo z pracovnich poméra
[...]“ Takové instituce musi byt podle ¢l. 5 pism. a) smérnice nezdvislé na provoznim jmeéni
zameéstnavatell a jejich majetek musi byt vytvoren tak, aby nemohl byt v tipadkovém rizeni zabaven.

6. Clanek 4 stanovi, ze ¢lenské stity mohou omezit povinnost zaruc¢nich instituci uhradit nesplacené
pohledévky zameéstnancti. Clensky stit m@ize v tomto sméru stanovit lhiitu, béhem niz musi zarué¢ni
instituce uhradit nesplacené pohledavky. Clinek 4 déle stanovi minimalni droven, pod kterou by
nemeélo platit omezeni odpovédnosti zarucnich instituci.

7. Clanky 6 az 8 tvofi kapitolu III smérnice, jez obsahuje ustanoveni o socidlnim zabezpeceni. Clanek 6
umoznuje ¢lenskym statim ,stanovit, Ze se [¢lanky tykajici se povinnosti zarucnich instituci] nevztahuji
na prispévky vyplyvajici z vnitrostitnich zdkonnych systémt socidlnitho zabezpeceni nebo
z doplnkovych zaméstnaneckych nebo mezioborovych systémi socidlntho zabezpeceni, které stoji
mimo zdkonné systémy socidlniho zabezpeceni v ¢lenskych statech”.

8. Clanek 8 stanovi, ze ,[¢]lenské stity zajisti, aby byla pfijata nezbytna opatfeni na ochranu zijmt
zaméstnancil a osob, které jiz odesly z podniku nebo provozovny zaméstnavatele ke dni vzniku
platebni neschopnosti zaméstnavatele, pokud jde o nabytd nebo nabyvana prava na starobni diichody,
vcetné pozistalostnich dtachodt, na zdkladé doplnkovych zaméstnaneckych nebo mezioborovych
systémi socidlniho zabezpeceni, které stoji mimo vnitrostatni zakonné systémy socidlniho
zabezpeceni”.

2. Smérnice 2003/41/ES

9. Bod 9 odiivodnéni smérnice 2003/41° stanovi, Ze ,¢lenské staty [si] maji podrzet plnou odpovédnost
za organizaci svych dichodovych systému [...]“. V bodé 18 odivodnéni se uznava, ze ,[v] pripadé
upadku prispivajictho podniku celi Gcastnici penzijniho planu riziku ztraty jak svého zaméstnani, tak
svych ziskanych diichodovych prav. Proto je nutné zajistit jasné oddéleni podniku od instituce
a k ochrané ucastnikd penzijniho planu stanovit minimdlni normy obezfetnosti“.

3 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/41/ES ze dne 3. ¢ervna 2003 o Cinnostech instituci zaméstnaneckého penzijntho pojisténi
a dohledu nad nimi (UF. vést. 2003, L 235, s. 10; Zvl. vyd. 05/04, s. 350).
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10. Cldnek 8 ukldda kazdému ¢lenskému statu zajistit, aby ,byl pfispivajici podnik pravné oddélen od
instituce zaméstnaneckého penzijniho pojisténi, aby byla aktiva instituce chrdnéna v zdjmu ucastnika
penzijniho planu a prijemct dichodovych davek v pripadé tpadku prispivajictho podniku®.

B — Némecké prdvo

11. Ustanoveni § 47 Insolvenzordnung (némecké nafizeni o insolven¢nim fizeni*) umoziuje vylouceni
majetku z insolven¢niho fizeni, pokud dotcena osoba prokdze existenci vécného nebo osobniho prava
k danému majetku a dolozi, ze predmétny majetek nema byt soucasti insolvenc¢niho fizeni.

12. Podle pisemné odpovédi poskytnuté némeckou vlddou v projednavané véci § 165 odst. 1
Sozialgesetzbuch, Drittes Buch (zdkonik socidlniho zabezpeceni, ¢4st III°) stanovi, ze zaméstnanci
spolecnosti v platebni neschopnosti maji pravo na ndhradu, pokud byli zaméstndni na tzemi stitu
a pokud v okamziku zahdjeni insolven¢niho fizeni méli dosud priava na odménu za predchozi tfi
meésice trvani pracovniho poméru.

13. Podle § 165 odst. 2 treti véty, plati, ze pokud zaméstnanec prevedl ¢ast své mzdy na prispévky na
dichodové zabezpeceni, ma se pro ucely vypoctu ndhrady urcené zaméstnancim spolecnosti
v platebni neschopnosti za to, Ze k uvedenému prevodu nedoslo, pokud zaméstnavatel tyto prispévky
neodvedl ve prospéch prislusného penzijniho fondu nebo pojistovny.

14. V pisemné odpovédi Soudnimu dvoru odkazuje némecka vlada také na § 7 Betriebsrentengesetz
(zdkon o podnikovych diichodech®). Ustanoveni § 7 chrdni ziskand prava zaméstnancd na déavky ze
systémti  zaméstnaneckého penzijntho pojisténi tim, Ze jim umoznuje pozadovat od
Pensions-Sicherung-Verein (zdru¢ni penzijni sdruzeni) castku, kterou by zaméstnavatel odvedl ve
prospéch jejich penzijniho nebo pojistného fondu v pripadé, ze by nedoslo k zahdjeni insolven¢niho
Fizeni.

IIT — Skutkovy stav, vnitrostatni rizeni a predbézna otazka

15. Zalobce byl ode dne 18. listopadu 1996 zaméstndn dluznikem v platebni neschopnosti na ¢aste¢ny
uvazek.

16. Ze soudniho spisu vyplyva, ze na zakladé kolektivni smlouvy mohli zaméstnanci dluznika v platebni
neschopnosti vyuzit ¢ty raznych moznosti srazek ze mzdy pro ucely prispévkit na dichodové
zabezpeceni: i) preména prispévku na stravu na prispévek do doplinkového systému socidlniho
zabezpeceni ve vy$i 275 eur roc¢né; ii) jednordzova roc¢ni platba ve vysi 300 eur (160,08 eura
u zaméstnancd na ¢asteCny Gvazek); iii) preména ¢asti mzdy ve vysi az 50 eur mésicné; a iv) pfeména
prispévku na dovolenou ve vysi 500 eur roc¢né.

17. Zaméstnanci mohli zvolit jednu ¢i vice z uvedenych moznosti. Prislusné ¢astky byly poté srazeny
z mezd zaméstnanci a prevedeny na prispévky na dichodové zabezpeceni za tcelem jejich odvedeni
ve prospéch penzijniho fondu.

18. Z pisemného vyjadieni zalobce vyplyva, ze zvolil vSechny ¢tyfi moznosti.

4 — Narizeni o insolvenénim fizeni ze dne 5. fijna 1994 (BGBL 1994 I, s. 2866), naposled pozménéné ustanovenim § 16 zdkona ze dne
20. listopadu 2015 (BGBL. 2015 I, s. 2010).

5 — Cast III zakoniku socidlniho zabezpeceni, § 1 zdkona ze dne 24. bfezna 1997, BGBL 1997 I, 5. 594 a 595, naposled pozménéné § 3 zdkona ze
dne 3. bfezna 2016 (BGBL. 2016 I, s. 369).

6 — Zakon o podnikovych dichodech ze dne 19. prosince 1974 (BGBL 1974 I, s. 3610), naposled pozménény ustanovenim § 1 zdkona ze dne
21. prosince 2015 (BGBI. 2015 I, s. 2553).
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19. Dne 1. fijna 2013 bylo ve véci majetku dluznika zahdjeno insolvenc¢ni fizeni. Insolvenénim
spravcem byl jmenovan Christopher Seagon (zalovany).

20. Zalobce v fizeni pred predklddajicim soudem uvddi, ze dluznik mél uhradit ¢istku ve vysi
1017,56 eur, srazenou z jeho mzdy a prevedenou na piispévky na diichodové zabezpeceni za obdobi
od ledna do cervna 20137, na ucet jeho zaméstnaneckého penzijniho fondu u Hamburger
Pensionskasse®.

21. Zalobce tvrdi, ze jelikoz dluznik v platebni neschopnosti nepievedl doty¢né finané¢ni prostiedky ve
prospéch penzijniho fondu, ma néarok na vylouceni danych ¢astek z insolvencniho fizeni podle § 47
némeckého nafrizeni o insolvenénim fizeni. Uvadi, Ze zminéné céstky jsou drzeny v jeho prospéch ve
svérenské uschové (na zdkladé dohody o spravé svéreného majetku).

22. Zalobce tvrdi, Ze nebudou-li uvedené ¢astky vylouc¢eny z insolvenéniho fizeni, dojde k poruseni
¢lanku 8 smérnice 2008/94.

23. Insolven¢ni spravce tvrdi, Ze mezi zalobcem a dluznikem v platebni neschopnosti nedoslo
k uzavfeni zddné dohody o spravé svéreného majetku. Navic vzhledem k tomu, Ze sporné castky
nebyly nikdy vynaty z majetku zaméstnavatele, insolven¢ni spravce tvrdi, ze nemohou byt vylouceny
z insolvenc¢niho fizeni podle § 47 némeckého nafizeni o insolven¢nim fizeni.

24. Arbeitsgericht (pracovni soud) zalobcovu zalobu zamitl. Mél pfitom za to, Ze jelikoz se Zalobce
nedomdhd thrady danych c¢astek ve sviij prospéch, nybrz ve prospéch penzijniho fondu, postrada jeho
narok jakykoli zaklad. Dale konstatoval, Ze zalobce neprokazal, ze s dluznikem uzavtel dohodu o spravé
svéfeného majetku. Ostatné, i kdyby tuto skutecnost bylo mozné prokazat, neprichazi pravo na
vylouc¢eni v uvahu z divodu nemoznosti identifikovat relevantni castky z penéz podléhajicich
insolven¢nimu fizeni.

25. Zalobce se proti zminénému rozsudku odvolal k predklddajicimu soudu. Ma za to, Ze ve véci ¢4stek
srazenych z jeho mzdy za dcelem jejich odvedeni ve prospéch penzijniho fondu doslo k uzavieni
dohody o spravé svéreného majetku s dluznikem.

26. Ve svétle argumentid prednesenych zalobcem se Hessisches Landesarbeitsgericht (Hesensky zemsky
pracovni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Je vnitrostatni vyklad pravni Gpravy, podle niZ se na nesplacené mzdové pohledavky, které byly
zaméstnavateli prenechdny do uschovy, aby je k urcitému dni odvedl penzijnimu fondu, avsak
zaméstnavatel dané castky ve skutecnosti neprevedl na zvlastni Ucet, a z tohoto divodu se na né
nevztahuje pravo na vylouceni véci z insolvenéniho fizeni vedeného proti majetku zameéstnavatele
(Aussonderungsrecht) podle § 47 némeckého nafizeni o insolven¢nim fizeni, v rozporu s ¢lankem 8
smérnice 2008/94/ES nebo jinymi unijnimi pravnimi predpisy?“

27. Pisemnad vyjadreni predlozili zalobce, zalovany a Komise. V souladu s ¢l. 61 odst. 1 svého jednactho
radu zaslal Soudni dvir némecké vladé otazku, jiz méla pisemné zodpovédét pred jednanim. Zalobce,
zalovany, Komise a némeckd vldda prednesli Ustni vyjadfeni na jedndni konaném dne 4. Cervence
2016.

7 — Jednd se sice o skutkovou otdzku, jejiz posouzeni prislusi vnitrostdtnimu soudu, pro vylouceni pochybnosti vsak vychdzim z toho, Ze
zaméstnavatel neodvedl piispévky za dobu deviti mésicti (tedy od ledna do z4if 2013). Zalobce viak uplatiiuje neodvedené piispévky jen za
dobu $esti mésicii. Z pisemné odpovédi némecké vlady na otdzku polozenou Soudnim dvorem vyplyvd, Ze je tomu tak proto, ze na zakladé
§ 165 zdkoniku socidlniho zabezpeceni jiz obdrzel ndhradu za dobu tii mésict (véetné neuhrazenych prispévki na dichodové zabezpeceni),
a to za obdobi od ¢ervence do zari 2013. To na jednani potvrdil i zalovany.

8 — Konecna céstka uvedena predkladajicim soudem, kterd vychdzi z pomérného vypoctu prispévka zalobce na diichodové zabezpeceni od ledna
do ¢ervna 2013.
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IV — Posouzeni

28. Problémy vyplyvajicimi z otdzky polozené vnitrostaitnim soudem se budu zabyvat ve tfech ¢astech
tohoto stanoviska.

29. Zaprvé se v navaznosti na vyjadreni predlozend zucastnénymi stranami budu nejprve zabyvat
otazkou, jakda konkrétni ustanoveni unijniho préava jsou relevantni pro zodpovézeni polozené otazky.
Ve shodé s predkladajicim soudem mam za to, Ze ustanovenim, které ma v projedndvané véci nejvétsi
vyznam, je skute¢né clanek 8 smérnice 2008/94.

30. Zadruhé navrhnu odpovéd na konkrétni otdzku polozenou predkladajicim soudem. Mém za to, ze
¢lanek 8 smérnice 2008/94 nevyzaduje, aby finan¢ni prostfedky srazené zaméstnavatelem, ktery je nyni
v platebni neschopnosti, ze mzdy zaméstnance za Gcelem jejich vlozeni do doplihkového penzijniho
fondu’, jez vSak zaméstnavatel ve skute¢nosti nepoukazal na zvlastni Gi¢et nebo neodvedl penzijnimu
fondu, byly vylouceny z insolven¢niho fizeni.

31. Zatreti za ucelem poskytnuti uplné a uzitecné odpovédi vnitrostatnimu soudu doplnim na zavér
nékolik poznidmek v tom sméru, jakého vysledku musi clenské stity dosahnout na zdkladé clanku 8.
Uvedu rovnéz nékolik praktickych pozndmek k vyznamu prostredki, které clenské staty zvoli pro
ucely dosazeni takového vysledku.

A — Vymezeni relevantnich unijnich prdvnich predpisii a ustanoveni

1. Relevantni sekunddarni unijni pravo

32. Zalobce ve svém vyjadieni odkazuje na smérnici 2003/41. Zaméfuje se zejména na pozadavek
stanoveny clankem 8 uvedené smérnice, podle néhoz clenské staty musi zajistit pravni oddéleni mezi
zaméstnavatelem ' a penzijnim fondem tak, aby byla aktiva fondu chranéna v pripadé upadku ci
platebni neschopnosti zaméstnavatele.

33. Oddéleni zaméstnavatele od penzijniho fondu sice do urcité miry zajistuje ochranu dichodovych
narok zaméstnancl, samo o sobé vsak nepostacuje k reSeni problémi vyvstavajicich v projednavané
véci'. Existence pravniho oddéleni mezi penzijnim fondem a zaméstnavatelem nefesi problém, ktery
vznikd tehdy, kdyz zaméstnavatel neodvede ve skutecnosti prispévky zaméstnance na dichodové
zabezpeceni penzijnimu fondu, ledaze by byl pozadavek na pravni oddéleni mezi penzijnim fondem
a zaméstnavatelem vykladan velmi Siroce, a to tak, Ze se jednd o pozadavek na bezprostiedni
a automatické oddéleni jejich majetku. Takovy extrémnéjsi vyklad vsak ze znéni ¢lanku 8 smérnice
2003/41 nevyplyvd. Mam tedy za to, ze oddéleni penzijniho fondu od zaméstnavatele ma vyznam pouze
tehdy, pokud se predmétné finan¢ni prostiedky skute¢né nachdzeji v daném penzijnim fondu.

9 — V celém tomto stanovisku pouzivam obecné bez rozliseni pojmy ,penzijni fond“ a ,systém penzijniho pojisténi“. Jsem si védom, Ze v ramci
némeckého prdva ma pojem ,Pensionkasse” (nebo v anglictiné ,pension fund“) zvldstni pravni vyznam. Pouzivim-li tyto vyrazy, je jimi —
neni-li uvedeno jinak — minén nejen uvedeny druh fondu podle némeckého préva, ale vsechny druhy doplitkovych systémi socidlniho
zabezpeceni.

10 — V ¢ldnku 8 smérnice 2003/41 se pouziva pojem ,prispivajici podnik“. Pojem ,pfispivajici podnik” je v ¢l. 6 pism. ¢) vymezen tak, Ze se jedna
o podnik nebo jiny subjekt, ktery zahrnuje ,jednu nebo vice pravnickych nebo fyzickych osob nebo se z nich sklada, ktery piisobi jako
zaméstnavatel nebo jako osoba samostatné vydélecné cinnd nebo jejich kombinace a ktery plati prispévky instituci zaméstnaneckého
penzijniho pojisténi“. V tomto stanovisku pouzivam krats$i pojem ,zaméstnavatel”, nebot se jednd o pojem piimo relevantni v projednavané
véci v kontextu smérnice 2003/41.

11 — Rovnéz viz bod 81 a nésledujici tohoto stanoviska.
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34. Vyse uvedené podtrhuji i skutkové okolnosti projedndvané véci. Pozadavek na pravni oddéleni mezi
dluznikem v platebni neschopnosti (zaméstnavatelem) a Hamburger Pensionskasse pro ucely ochrany
majetku posledné jmenovaného fondu byl ve skutec¢nosti splnén. Financni prostfedky, které se
skutecné nachdzeji v Hamburger Pensionskasse, jsou proti insolvencnimu fizeni vedenému proti
zaméstnavateli bezpecné chrdnény . Zustava vsak otdzkou, co se stane s finan¢nimi prostiedky, které
se stale nachazeji u zaméstnavatele, ackoli mély byt odvedeny penzijnimu fondu.

35. Ve shodé s predkladajicim soudem mdam tedy za to, Ze smérnice 2003/41 ma pro reSeni
praktického problému vyplyvajictho z projednavané véci jen omezeny vyznam. Vlastni analyzu
uvedeného problému je treba provést podle smérnice 2008/94.

2. Relevantni ustanoveni smérnice 2008/94.

36. Jednim z argument(i, které Komise vznasi ve svém pisemném vyjadieni, je, Ze relevantnim
ustanovenim je v projednavané véci clanek 3 smérnice 2008/94, a nikoli jeji ¢lanek 8. Komise sice od
tohoto tvrzeni na jednani upustila, obdobny argument v$ak na jednani uplatnili i zalovany a némecka
vlada. Povazuji proto za nezbytné vymezit obecnou hranici mezi ¢lanky 3 a 8 smérnice a na zdkladé
tohoto vychodiska pak urcit, které z obou uvedenych ustanoveni je v projednavané véci pouzitelné.

a) Hranice mezi ¢lanky 3 a 8 smérnice 2008/94

37. Mam za to, ze ¢lanky 3 a 8 se do urcité miry prekryvaji. Oba clanky poskytuji navzijem se
doplnujici formy ochrany. Mohou se uplatnit i soubézné, jak uvedla Komise na jednani.

38. Podle ¢lanku 6 smérnice 2008/94 muze ¢lensky stit stanovit, Ze se povinnosti zaru¢nich instituci
nevztahuji na prispévky do zdkonnych nebo doplnkovych penzijnich fondd. Z toho vyplyva, ze
nestanovi-li ¢lensky stat jinak, spadaji prispévky na diichodové zabezpeceni v zasadé do ptsobnosti
¢lanku 3.

39. Clének 8 se tykd zajmi zaméstnancti, pokud jde o jejich prava na starobni diichody na zakladé
doplnkovych systémt socidlnitho zabezpeceni. Logicky vzato =zajistuji prispévky na dtachodové
zabezpeCeni v konecném dusledku financovani budoucich dichodovych prav zaméstnance. Mezi
¢lanky 3 a 8 tedy existuje prirozend vazba.

40. Clanky 3 a 8 vsak maji patrné mirné odli$ny cil a tGcel. Jejich oblast ptisobnosti a obsah tak nejsou
zcela zaménitelné. To ostatné vysvétluje, pro¢ smérnice neobsahuje v tomto sméru jen jeden ¢lanek, ale
dvé samostatnd ustanoveni, a pro¢ se ¢lanky 3 a 8 nachdzeji v rtiznych kapitolach smeérnice. Rozdily
mezi obéma ustanovenimi jsou nasledujici:

41. Zaprvé cilem c¢lanku 3 je zarudit prostfednictvim nezavislé zaruc¢ni instituce thradu nesplacenych
pohleddvek zaméstnanci vyplyvajicich z jejich pracovniho poméru. Jednou z takovych pohledavek
muze byt pohledavka za prispévky na diichodové zabezpeceni, které zameéstnanci prislusi jako soucast
jeho mzdy a které mél zaméstnavatel odvést penzijnimu fondu. To, jak vysvétluji v bodé 38 tohoto
stanoviska, je ziejmé ze znéni clanku 6, z néhoz vyplyvd, Ze se clanek 3 v zdsadé vztahuje na prispévky
na dtichodové zabezpeceni. Cldnek 3 viak odkazuje obecné na ,nesplacené pohledavky“. Zahrnuje tedy
i rizné jiné formy mzdovych pohledavek vyplyvajicich z pracovnich smluv, jako je odstupné (kde tak
stanovi vnitrostatni pravo) a mzda, nikoli jen prispévky na diichodové zabezpeceni.

42. Naproti tomu md clanek 8 uzsi vécnou plisobnost. Na rozdil od ¢lanku 3 je vécna ptisobnost
¢lanku 8 omezena na doplnkové penzijni fondy, a nikoli obecné na jakékoli nesplacené pohledavky.

12 — To musi opét s konec¢nou platnosti potvrdit vnitrostatni soud.
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43. Zadruhé c¢lanek 3 v zasadé zarucuje, ze zaméstnanci skute¢né obdrzi to, na co jiz ziskali narok. To
je zjevné z pouziti pojmu ,nesplacené pohledavky”, z néhoz vyplyva, ze relevantni pohledavky vznikly
v minulosti béhem doby trvani pracovniho poméru a nebyly dosud uhrazeny.

44. Oproti tomu se clanek 8 zaméfuje na jiny okamzik. Uklada ¢lenskym statim povinnost zajistit
ochranu z4jmu zaméstnancti, pokud jde o ,nabyta nebo nabyvana prava na starobni dichody” v ramci
doplnkovych systémt socidlnitho zabezpeceni. Pouziti vyrazi ,nabytd“ a ,nabyvana“ naznacuje, Ze se
¢lanek 8 tykd prav, kterd vznikaji v soucasnosti nebo vzniknou v budoucnosti .

45. Zatreti cilti ¢lankd 3 a 8 ma byt dosazeno rtiznymi zptisoby. Zatimco cile ¢lanku 3 ma byt dosazeno
platbami zaméstnanctim, clanek 8 umoznuje ¢lenskym statim prijmout ,nezbytnd opatfeni®, aniz je
vymezeno, o jakda opatfeni se jednd. Lze jej provést radou rdznych zpusobd, nejen formou plateb
zaméstnanctm .

46. Zactvrté a konecné se lisi i zajmy chranéné ¢lanky 3 a 8. Clanek 3 patrné fesi kratkodoby ,$0k”,
kterému zaméstnanec celi v pripadé platebni neschopnosti zaméstnavatele. Vyse uvedené je zminéno
ve stanovisku Hospodarského a socidlniho vyboru k navrhu Komise smérnice 80/987, v némz vybor
upozornuje, ze zameéstnanci v pribéhu insolven¢niho rizeni vedeného proti jejich zaméstnavateli
»nutné potiebuji obdrzet svou mzdu, aby byli schopni hradit své kazdodenni vydaje a vydaje své
rodiny“". Obdobné generélni advokdtka J. Kokott ve svém stanovisku ve véci Robins rovnéz uznala, Ze
nevyplaceni mezd podle ¢lanku 3 trva zpravidla ,kratkou dobu“ a zaméstnanci ,na to mohou relativné

rychle reagovat“'®.

47. Naproti tomu je Gclelem clanku 8 chranit dlouhodoba diichodova prava zaméstnancil. Zprava
Komise o provedeni smérnice Rady 80/987 potvrzuje uvedené rozlieni mezi ¢lanky 3 a 8, kdyz se v ni
uvadi, ze ¢ldnek 8 ,jiz neni otdzkou zaruceni mzdy, ale prdva na starobni diichod“". Jak uvedla
generalni advokatka ]. Kokott ve stanovisku ve véci Robins, ,kraceni dichodovych narokt ptisobi po
celou dobu pobirdni diichodu“* a zaméstnanec zfejmé nema moznost takovy vypadek nahradit . Pravé
z tohoto divodu pouhé vraceni ,prispévkd“ na dichodové zabezpeceni, které predvidaji ¢lanky 6 a 3
smérnice, nepostacuje k zajisténi ochrany ,prav‘ podle ¢lanku 8, nebot dlouhodobé ,nezarucuje

splnéni povinnosti uhradit souc¢asné i budouci davky“*.

13 — To potvrzuje rovnéz zprava Komise o provedeni smérnice Rady 80/987/EHS ze dne 20. fijna 1980 o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych
statt tykajicich se ochrany zaméstnanctt v piipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele (smérnice 80/987 predchdzela smérnici 2008/94:
Ut. vést. 1980, L 283, s. 23; Zvl. vyd. 05/01, s. 217). Znéni ¢lanku 8 ziistalo ve smérnici 2008/94 beze zmény. Ve zpravé bylo s ohledem na
¢lanek 8 uvedeno, ze zakladnim cilem je ,chranit budouci pohledavky”, COM(95) 164 final, s. 48.

14 — Viz bod 67 a nésledujici tohoto stanoviska.

15 — Stanovisko k ndvrhu smérnice Rady o sblizovani prdvnich predpisi ¢lenskych statd tykajicich se ochrany zaméstnancl v piipadé platebni
neschopnosti zaméstnavatele (Ut. vést. 1979, C 105, s. 14, bod 1.3).

16 — Stanovisko generdlni advokatky J. Kokott ve véci Robins a dalsi (C-278/05, EU:C:2006:476, bod 61).

17 — Zprava Komise o provedeni smérnice Rady 80/987/EHS ze dne 20. fijna 1980 o sblizovani pravnich predpist clenskych stata tykajicich se
ochrany zaméstnancti v pripadé platebni neschopnosti zaméstnavatele, COM(95) 164 final, s. 46.

18 — Stanovisko generdlni advokatky J. Kokott ve véci Robins a dalsi (C-278/05, EU:C:2006:476, bod 65).

19 — Jak totiz naznacuje akademicka literatura, ztrita zaméstnaneckych diichodovych prav miize byt u fady zaméstnanct nejvaznéjsim disledkem
platebni neschopnosti zaméstnavatele: Watson, EU Social and Employment Law (OUP, 2014), bod 13.45.

20 — Zprava Komise o provedeni smérnice Rady 80/987/EHS ze dne 20. ifjna 1980 o sblizovani pravnich predpisti ¢lenskych statu tykajicich se
ochrany zaméstnanc v pifpadé platebni neschopnosti zaméstnavatele, COM(95) 164 final, s. 52, pokud jde o rozbor feckych pravnich
predpist, jez zajistovaly (pfinejmensim v dobé vydani zpravy) vyhradné vraceni prispévki.
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b) Ustanoveni relevantni v projednavané véci

48. Ackoli se ¢lanky 3 a 8 do urcité miry navzdjem lisi, pokud jde o oblast jejich ptisobnosti, strukturu
a zaméreni, jak je popsdno v predchozi casti, zaroven také uznavam, ze urcitd véc muze spadat
soucasné pod obé zminovand ustanoveni. To je presné situace, pokud jde o prispévky na dichodové
zabezpeceni, které lze klasifikovat jako ,nesplacené pohledavky” ve smyslu ¢lanku 3, ale v kone¢ném
dtsledku rovnéz zajistuji financovani nabytych a nabyvanych prav na starobni dichody v ramci
doplnkovych systémt socidlntho zabezpeceni ve smyslu ¢lanku 8.

49. Mam tedy za to, Ze projedndvand véc spada do oblasti pisobnosti ¢lanku 3 i ¢lanku 8 smérnice
2008/94. Jelikoz se Némecko patrné nerozhodlo vyloucit ve smyslu ¢lanku 6 smérnice prispévky na
dtichodové zabezpeceni z dosahu povinnosti svych zarucnich instituci zrizenych podle ¢lanku 3, ma
zalobce pravo na thradu svych nesplacenych prispévkit na diachodové zabezpeceni za obdobi
stanovené némeckymi pravnimi predpisy provadéjicimi ¢ldnky 3 az 5. Podle némeckych privnich
predpisit uvedenych v pisemné odpovédi némecké vlady na otazku polozenou Soudnim dvorem dini
tato doba tfi mésice.

50. Jelikoz se navic projedndvana véc tyka doplnkového penzijniho fondu, ktery nemél v disledku
neodvedeni prispévka zalobce zaméstnavatelem dostate¢né finan¢ni kryti, budou dot¢ena i budouci
dtichodové préava zalobce, a projednavand véc tedy spadd do oblasti pisobnosti ¢lanku 8. Skute¢nost,
ze nedostate¢né financ¢ni kryti spadd do oblasti plisobnosti ¢lanku 8 smérnice, jiz Soudni dvir potvrdil
v rozsudku Hogan?>.

51. Pokud je mi zndmo, zalobce jiz v projednavané véci obdrzel dhradu (v¢etné jeho prispévka na
diichodové zabezpeceni) za tfi mésice predchazejici zahdjeni insolven¢niho fizeni proti dluznikovi
v platebni neschopnosti, a to podle némeckych pravnich predpisi provadéjicich clanky 3 az 5
smérnice®. Dluznik v platebni neschopnosti v§ak v projednavané véci neodvedl prispévky zalobce na
dtchodové zabezpeceni jeho penzijnimu fondu za dobu deviti mésict. Otdzka tedy zni, zda ma
ochrana nabytych a nabyvanych prav na dichod podle ¢lanku 8 néjaky vliv ¢i vyznam, pokud jde
o zbyvajicich Sest mésicl, po které nebyly odvadény prispévky zalobce na diichodové zabezpeceni.
Pravé touto otdzkou se budu zabyvat ve zbyvajici ¢ésti tohoto stanoviska.

B — Odpovéd na konkrétni otdzku polozZenou predklddajicim soudem

52. Podstatou predbéziné otazky vnitrostatniho soudu je, zda v pripadé platebni neschopnosti
zaméstnavatele ¢lanek 8 smérnice 2008/94 vyzaduje, aby finan¢ni prostfedky srazené zaméstnavatelem
ze mzdy zaméstnance za uUcelem jejich vlozeni do doplinkového penzijniho fondu, jez vsak
zaméstnavatel ve skutecnosti nepoukazal na zvlastni ucet, byly vylouceny z insolven¢niho fizeni
vedeného proti majetku zaméstnavatele. Jinymi slovy otdzka zni, zda ma c¢lanek 8 natolik Sirokou
pusobnost, ze vyzaduje, aby relevantni ustanoveni vnitrostatnich insolvenc¢nich predpist, jez
neobsahuji zddnd specificka pravidla pro reseni takové konkrétni situace, byla zménéna nebo zlstala
nepouzita.

53. Stru¢néd odpovéd na uvedenou konkrétni otizku podle mého nézoru zni, ze ,nikoli“. Tuto odpovéd
véak ddvam s vyhradou. Hlavni davod zaporné odpovédi je nasnadé: shleddavam obtiznym vykladat
takovy ndstroj minimalni harmonizace, jako je smérnice 2008/94, a zejména takové zamérné volné
formulované ustanoveni uvedené smérnice, jako je ¢lanek 8 (ktery ponechdva clenskym statim znacny

21 — Ustanoveni § 165 zdkoniku socidlniho zabezpeceni, ¢ast III, uvedené némeckou vladou v jeji pisemné odpovédi i na jedndni.

22 — Rozsudek ze dne 25. dubna 2013, Hogan a dalsi (C-398/11, EU:C:2013:272, body 37 az 40). Viz rovnéz stanovisko generédlniho advokata
Lenze ve véci Komise v. Itélie (22/87, EU:C:1988:500, bod 49).

23 — Tedy za obdobi od cervence do zari 2013. Stalo se tak podle § 165 zakoniku socidlniho zabezpeceni, c¢asti III, kterym se, jak potvrdila
némecka vlada na jednéni, provadi ¢lanek 3 smérnice 2008/94.
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prostor pro uvazeni, pokud jde o zpusob jeho provedeni), zpisobem, ktery v kone¢ném disledku
vyzaduje zavedeni velmi konkrétniho ustanoveni do pravniho rfadu clenského stitu, jako je norma
vyzadujici vylouc¢eni neodvedenych prispévkit na dichodové zabezpeceni z insolvenc¢niho fizeni proti
zaméstnavateli.

1. Smérnice 2008/94 je nastroj minimalni harmonizace

54. Uvedenou smérnici lze jen tézko povazovat za vSelék na vSechny nepriznivé dopady platebni
neschopnosti zaméstnavatele na jeho zaméstnance. Stanovi pouze minimalni unijni standardy, pod néz
nesmi ochrana zameéstnanct ze strany ¢lenskych statd klesnout, avsak nad jejichz raimec mohou clenské
staty jit dle svého uvazeni™.

55. To potvrzuji dva aspekty smérnice. Zaprvé bod 3 odtivodnéni smérnice 2008/94 vyjasnuje, Ze cilem
smeérnice je ,zaruceni [...] minimdlni ochrany” zaméstnanci v pripadé platebni neschopnosti jejich
zaméstnavatele. Déle se v ném uvadi, Ze brat ohled je tfeba na ,nezbytnost vyrovnaného hospodarského
a socidlniho rozvoje ve Spolecenstvi®.

56. Zadruhé c¢lanek 11 smérnice 2008/94 stanovi, ze se smérnice nedotykd prava clenskych statd
uplatnovat nebo prijimat pravni a spravni predpisy, které jsou pro zaméstnance priznivéjsi. Jinymi
slovy, smérnice 2008/94 stanovi minimdlni droven ochrany zaméstnancti v pripadé platebni
neschopnosti jejich zaméstnavatele, nad kterou mohou clenské stity bez omezeni stanovit ¢i rozsirit
uvedenou ochranu, povazuji-li to za vhodné”®. Tento zévér podporuje i ptvodni navrh Komise
smérnice 80/987 a zprava Komise o provedeni smérnice Rady 80/987. V obou uvedenych
dokumentech se s ohledem na (nynéjsi) ¢lanek 11 smérnice 2008/94 uvadi, ze dany clanek doklads, ze
smérnice zavadi pouze minimdlni ochranu zaméstnancd *.

57. Skutecnost, Ze smérnice zavadi minimdlni harmonizaci, znamend, ze by vyklad ustanoveni smérnice
nemél byt nadmérné direktivni. Vyklad smérnice 2008/94 namisto toho vyzaduje vyvdzeny pristup
odrazejici minimalni ochranu zaméstnanct, jiz md smérnice dosdhnout. Se zietelem k této skutecnosti
nyni pristoupim k vykladu samotného c¢lanku 8.

2. Volnd formulace ¢lanku 8 smérnice 2008/94

58. Clanek 8 je formulovan obzvldsté mlhavé. Ukldda ¢lenskym statiim dosihnout uréitého vysledku:
zajistit ochranu zajmG zaméstnanci ohledné nabytych ¢i nabyvanych prav na starobni duchod.
Uvedené ustanoveni vSak zejména nestanovi zptisob, jimz ma byt dand ochrana zarucena.

24 — Viz rozsudek ze dne 25. ledna 2007, Robins a dalsi (C-278/05, EU:C:2007:56, bod 40), v kontextu smérnice 80/987, kterd predchézela
smérnici 2008/94. Rovnéz viz rozsudky ze dne 11. zari 2003, Walcher (C-201/01, EU:C:2003:450, bod 38); ze dne 18. fijna 2001,
Gharehveran (C-441/99, EU:C:2001:551, bod 26); ze dne 14. cervence 1998, Regeling (C-125/97, EU:C:1998:358, bod 20); ze dne
10. ¢ervence 1997, Maso a dalsi (C-373/95, EU:C:1997:353, bod 56); ze dne 19. listopadu 1991, Francovich a dal$i (spojené véci C-6/90
a C-9/90, EU:C:1991:428, bod 3), a ze dne 2. tinora 1989, Komise v. Itlie (C-22/87, EU:C:1989:45, bod 23).

25 — Mimo jiné viz rozsudky ze dne 10. ¢ervence 2014, Julian Herndndez a dalsi (C-198/13, EU:C:2014:2055, body 44 a 45), a ze dne 18. dubna
2013, Mustafa (C-247/12, EU:C:2013:256, bod 42 a citovand judikatura).

26 — Viz navrh Komise smérnice Rady o sblizovani prévnich predpisti ¢lenskych stata tykajicich se ochrany zaméstnancti v pripadé platebni
neschopnosti zaméstnavatele, COM(78) 141 final, s. 7, a zprdva Komise o provedeni smérnice Rady 80/987/EHS ze dne 20. fijna 1980
o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych stata tykajicich se ochrany zaméstnanct v pripadé platebni neschopnosti zaméstnavatele, COM(95)
164 final, s. 59.
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59. To byl patrné dmysl normotviirce, jak ostatné dokladaji pripravné prace ke smérnici 2008/94
a smérnici ji predchazejici, tedy smérnici 80/987. Plvodni smérnice, tedy smérnice 80/987, byla
jednou ze tii smérnic prijatych v ramci Socidlniho akéniho programu na obdobi 1974 az 1976, jehoz
ucelem bylo resit socidlni dopady restrukturalizace podnikdt vyplyvajici ze zesilené hospodarské
soutéze po odstranéni prekazek obchodu. Dal$imi dvéma smérnicemi byly smérnice 77/187/EHS
o prdvech zaméstnanct v pripadé prevodi podnikda®” (nyni smérnice 2001/23/ES*) a smérnice
75/129/EHS o hromadném propousténi®.

60. Vsechny tfi smérnice tvori soucast téhoz legislativniho balicku. Smérnice 77/187 a 75/129 tedy
mohou poskytnout uzitecné informace o relevantnim kontextu, pokud jde o vyklad smérnice 80/987
a nynéjs$i smérnice 2008/94.

61. Navrh Komise smérnice 80/987 v souvislosti s (nynéjsim) ¢lankem 8 smérnice 2008/94 konkrétné
odkazuje na smérnici 77/187. Komise uvadi, ze ¢lanek 8 sleduje stejné reseni téhoz problému, které jiz
bylo pouzito ve smérnici 77/187 o ptevodu podnik@®. Znéni ¢ldnku 8 smérnice 80/987 je ve
skute¢nosti téméf totozné se znénim ¢l. 3 odst. 3 smérnice 77/187 [nyni ¢l. 3 odst. 4 pism. b) smérnice
2001/23].

62. Komise pfi prijimani smérnice 77/187 upustila od svého pivodniho zdméru upravit v ramci
¢lanku 3 harmonizovanym zptsobem prevod doplinkovych diichodovych prav. Uvedla pro to nésledujici
davod: ,pozadavky, druhy a povaha [dichodovych] zavazka se natolik li$i a zpisoby jejich organizace
jsou natolik rozmanité, Ze nelze ve smérnici stanovit konkrétni pravidla Spolecenstvi. Ta ostatné
nejsou nezbytnd ani pro dosazeni cilti smérnice. Z tohoto diivodu navrhovand smérnice uklada pouze
¢lenskym statim zajistit, aby zaméstnanci neztratili svd prava, a ponechdavd na nich volbu zptsobu
a prostredka dosazeni tohoto cile“*".

63. Z toho vyplyvd, Ze Komise ponechala clenskym statim Siroky prostor pro uvazeni, pokud jde
o prostfedky ochrany prav zaméstnancd v ramci doplinkovych systému socidlntho zabezpeceni podle
smérnice 77/187. Stejny pristup byl uplatnén u ¢lanku 8 smérnice 80/987 (nyni clanek 8 smeérnice
2008/94).

64. Uvedeny zavér podporuje i zména znéni clanku 8 smérnice 80/987. V navrhu Komise bylo ptivodné
uvedeno, Ze ,C¢lenské stity prijmou opatieni nezbytnd k [...]*’. Tato formulace byla posléze Radou
zménéna tak, ze v konec¢né verzi smérnice 80/987 zni takto: ,[¢]lenské staty zajisti, aby byla prijata
nezbytna opatreni [...]°. To patrné dava clenskym statim jesté $ir$i moznost volby, pokud jde
o prostredky zajisténi ochrany systéma penzijniho pojisténi pro zaméstnance®. Podle posledné
uvedeného znéni nejsou napriklad povinny prijmout dand opatfeni samy, ale mohou tuto povinnost
ulozit jinému orgénu ¢i dokonce zaméstnavateli®.

27 — Smeérnice Rady ze dne 14. Gnora 1977 o sblizovani pravnich predpistt ¢lenskych stitd tykajicich se zachovéni prav zaméstnancti v pripadé
prevodu podniki, zdvodi nebo ¢ésti podnikit nebo zévodi (UF. vést. 1977, L 61, s. 26).

28 — Smeérnice Rady ze dne 12. bfezna 2001 (Uf. vést. 2001, L 82, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 98).

29 — Smérnice Rady ze dne 17. Gnora 1975 o sblizovani pravnich predpisti ¢lenskych statil tykajicich se hromadného propousténi (Ut. vést. 1975,
L 48, s. 29).
30 — Névrh Komise smérnice Rady o sblizovdni prévnich predpistt ¢lenskych statt tykajicich se ochrany zaméstnanctt v pripadé platebni

neschopnosti zaméstnavatele, COM(78) 141 final, s. 7.

31 — Pozménény ndvrh smérnice Rady o harmonizaci pravnich predpisti clenskych sttt tykajicich se zachovani prav a vyhod zaméstnanc
v pripadé slouceni, prevzeti a splynuti, COM(75) 429 final, s. 8.

32 — Névrh Komise smérnice Rady o sblizovani pravnich predpist c¢lenskych statd tykajicich se ochrany zaméstnanci v pripadé platebni
neschopnosti zaméstnavatele, COM(78) 141 final, s. 7, ¢lanek 7 pivodniho navrhu.

33 — Viz stanovisko generalniho advokata C. O. Lenze ve véci Komise v. Italie (22/87, EU:C:1988:500, bod 50).

34 — Viz obdobné zjisténi v rozsudku ze dne 25. ledna 2007, Robins a dalsi (C-278/05, EU:C:2007:56, bod 37).
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65. Soudni dvir konecné uvedl, ze c¢lanek 8 dava clenskym statim ,znaény prostor pro uvazeni,
pokud jde o urceni prostiedka k dosazeni cile tohoto ¢ldanku™.

3. Dildi zavér

66. Shrneme-li vy$e uvedené, je smérnice 2008/94 nastrojem minimalni harmonizace. Clinek 8 je
formulovan zvlasté Siroce a zamérné ponechdvd clenskym statim ,znac¢ny prostor pro uvazeni®.
Z téchto diivodit mdm za to, ze by Soudni dvir nemél stanovit konkrétni prostredky, jimiz maji
Clenské staty dosahnout cile ¢lanku 8.

67. Clensky stat se zajisté mize rozhodnout, Ze cile clanku 8 dosahne zavedenim povinnosti vyclenit
prispévky na dichodové zabezpeceni z insolven¢niho fizeni, jak navrhuje Zalobce. Clensky stit vsak
neni povinen tak udinit, zajisti-li ochranu predvidanou ¢lankem 8 jinak.

68. Uvedeny zavér podporuje i zprdva Komise o provedeni smérnice 80/987, v niz jsou uvedeny
nasledujici priklady moznych zpiasobi splnéni cile ¢lanku 8: stanoveni povinnosti vytvaret rezervni
fondy, dohled nad investicemi, dohled nad pojistnou matematikou, nezavislost fondu za vsech
okolnosti, pojisténi apod.®. Z toho vyplyvd, Ze cile ¢lanku 8 lze plné dosdhnout za pouZiti celé rady
metod, z nichz vsak Zadna neni povinna.

69. Takovd odpovéd na otiazku predkladajiciho soudu ddva rovnéz smysl z praktického hlediska.
Ucelem smérnice 2008/94 neni upravit a harmonizovat v plném rozsahu vnitrostatni dtichodové ¢i
insolven¢ni pravo. Insolven¢ni a dichodové pravo jsou navic na vnitrostitni drovni vysoce
komplikované a technické obory. Clenské stity si tedy ponechdvaji kontrolu nad organizaci
insolvené¢niho Fizeni a pofadim véfitela”. Vyklad ¢lanku 8 v tom smysly, ze se k zajisténi piispévka
zameéstnanc na dichodové zabezpeceni vyzaduje vylouceni finan¢nich prostredkd, by zfejmé
vyznamné zasahoval do zpisobu, jimz ¢lenské staty stanovi prioritu véfiteltt v insolven¢nim Fizeni®.
Nic nenasvédéuje tomu, ze by ¢lanek 8 smérnice 2008/94 mél mit takto dalekoséhlé ucinky™.

70. Navrhuji tedy, aby Soudni dvir odpovédél na konkrétni predbéznou otdzku takto: c¢lanek 8
smérnice 2008/94 nevyzaduje, aby z insolven¢niho fizeni vedeného proti majetku zaméstnavatele byly
vylouceny nesplacené mzdové pohledavky, které byly svéfeny zameéstnavateli za tcelem jejich odvedeni
penzijnimu fondu k urcitému datu, ale které zaméstnavatel nepoukazal na zvlastni tcet.

C — Dovétek k célanku 8

71. Nad ramec jiz poskytnuté odpovédi na konkrétni otazku polozenou predkladajicim soudem mam
za to, ze je v projedndvané véci namisté uvést na zavér nékolik poznamek. Tyto pozndmky se tykaji
vysledku zamysleného clankem 8 a tGcinnosti metod zvolenych clenskymi staty k dosazeni tohoto
vysledku.

35 — Viz naprfiklad rozsudky ze dne 25. ledna 2007, Robins a dalsi (C-278/05, EU:C:2007:56, bod 36), a ze dne 25. dubna 2013, Hogan a dalsi
(C-398/11, EU:C:2013:272, bod 42).

36 — Rovnéz viz zpravu Komise o provedeni smérnice Rady 80/987/EHS ze dne 20. fijna 1980 o sblizovani pravnich predpisti ¢lenskych stattt
tykajicich se ochrany zaméstnancii v pripadé platebni neschopnosti zaméstnavatele, COM(95) 164 final, s. 48.

37 — Viz obdobnou pozndmku, kterou jsem uvedl ve svém stanovisku ve véci ENEFI (C-212/15, EU:C:2016:427, bod 28).
38 — V nékterych stitech budou napriklad zaméstnanci povazovéni za prioritni véritele, avSak az za véfiteli zajisténymi.
39 — Viz téZ bod 9 odtivodnéni smérnice 2003/41.
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1. Vysledek zamysleny ¢lankem 8

72. Ve svétle vyse uvedeného rozboru smérnice 2008/94 jako ndstroje minimalni harmonizace mam za
to, ze clanek 8 neuklddad clenskym statim zajistit #plnou ochranu diichodovych prav zaméstnanca
v pripadé platebni neschopnosti jejich zaméstnavatele®. Vzhledem k legislativni historii, znéni
a vykladu ¢lanku 8 Soudnim dvorem je zfejmé, Ze podle uvedeného clanku nelze uplatiovat vse
v plném rozsahu.

73. Mam vsak za to, Ze podle clanku 8 maji clenské staty povinnost zajistit ochranu zajmi
zaméstnancl, pokud jde o jejich nabytd ¢i nabyvand dichodova prava, pokud mozno zplisobem a ve
vysi, které jsou rozumné a priméfené.

74. Co je rozumné a priméfené, vsak nelze stanovit abstraktné. Velky vyznam budou mit zvlastni
kontext a skutkové okolnosti véci. V tomto stanovisku mohu nastinit obecnd a ilustrativni kritéria pro
posouzeni, co lze povazovat za rozumné a primérené. Soucasti takového posouzeni mohou byt takova
hlediska, jako je castka, kterou jiz zaméstnanec ¢i zaméstnanci prispéli do penzijniho fondu, castka,
o kterou se v dusledku platebni neschopnosti snizi jejich dichodova prava, doba, po kterou nemél
penzijni fond dostatecné finan¢ni kryti, a pravdépodobnost, ze si zaméstnanec najde novou praci
a bude schopen hradit nadale prispévky do penzijniho fondu.

75. V rozsudku Hogan dosel Soudni dvtr k zavéru, ze clensky stat odpovida za ochranu pfinejmensim
50 % davek ve stafi vyplyvajicich z nabytych diichodovych prav*. Tuto ¢astku nelze patrné povazovat
za neménnou a platnou ve véech moznych budoucich pripadech. SpiSe je tieba ji povazovat za urcitou
minimdlni droven stanovenou v daném konkrétnim kontextu.

76. Pouziti uvedenych voditek a posouzeni primérenosti a rozumnosti pfislusi v projednavané véci
vnitrostatnimu soudu. Z informaci predlozenych Soudnimu dvoru patrné vyplyva, ze castka prispévka
na dichodové zabezpeceni chybéjicich v penzijnim fondu zalobce odpovidd dobé deviti mésici.
Némecka vlada uvedla, ze poskytla zalobci ndhradu za tfi z téchto deviti mésic. Podle tvrzeni zalobce
budou jeho mési¢ni dichodova prava snizena o c¢astku od 5 do 7 eur mésicné, a to ze zapocitatelného
pojistného obdobi pocinaje (patrné nejpozdéji) rokem 1996, kdy zalobce zacal pracovat pro dluznika
v platebni neschopnosti. Na zdkladé tohoto vychodiska se jevi, ze situace Zzalobce je vysoko nad
minimdlni hranici stanovenou Soudnim dvorem ve véci Hogan, avSak je na vnitrostatnim soudu, aby
tuto skute¢nost ovéril.

2. U¢innost metod zvolenych ¢lenskymi staty

77. Clenské staty sice maji $iroky prostor pro uvazeni, pouzivaji véak patrné dvé hlavni metody ochrany
diichodovych prav zaméstnancd podle ¢lanku 8%

78. Prvni metodou je zfizeni subjektdi, které maji ve své podstaté formu pojistovacich instituci a které
pfevezmou zavazky zaméstnavatele v platebni neschopnosti ve vztahu k prispévkiam jeho zaméstnanca
na diichodové zabezpeceni. Druhd metoda spocivd ve vynuceni pfisného pravniho oddéleni majetku
zameéstnavatele od majetku penzijniho fondu a zajisténi dostatecného majetku penzijniho fondu.

40 — Rozsudky ze dne 25. ledna 2007, Robins a dalsi (C-278/05, EU:C:2007:56, bod 57), a ze dne 25. dubna 2013, Hogan a dalsi (C-398/11,
EU:C:2013:272, body 43 a 51 a nasledujici).

41 — Rozsudek ze dne 25. dubna 2013, Hogan a dalsi (C-398/11, EU:C:2013:272, body 43 a 51 a nasledujici).

42 — Obecné viz zpravu Komise o provedeni smérnice Rady 80/987/EHS ze dne 20. fijna 1980 o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych stati
tykajicich se ochrany zaméstnanct v pripadé platebni neschopnosti zaméstnavatele, COM(95) 164 final, s. 46 a nasledujici, a pracovni
dokument utvard Komise k provedeni ¢lanku 8 a souvisejicich ustanoveni smérnice 80/987, pokud jde o systémy podnikového nebo
mezipodnikového diichodového pfipojisténi mimo rdmec vnitrostatnich zékonnych systému socidlniho zabezpeceni [SEC(2008) 475 final].
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79. Némecka vlada na jednani uvedla, Ze Némecko pouzivd obé zminéné metody, a to v zavislosti na
druhu penzijniho fondu, jehoz je zaméstnanec Gcasten. Penzijnim fondem Zzalobce je ,Pensionkasse”.
Podle némeckého préva je takovy fond patrné chranén druhou z uvedenych metod .

80. Z dtavodu uvedeného v bodé 76 tohoto stanoviska se na takovou situaci, jakd je dotcena
v projedndvané véci, patrné nevztahuji pozadavky ¢lanku 8. K druhé z uvedenych metod je vsak tfeba
uvést nasledujici obecnou zavérecnou poznamku.

81. Oddéleni majetku zaméstnavatele od majetku penzijniho fondu samo o sobé nepostacuje ke splnéni
cile ¢lanku 8. To jiz bylo zminéno vySe ve vztahu ke smérnici 2003/41, kde jsem uvedl, ze prosté
oddéleni majetku zaméstnavatele od majetku penzijntho fondu neresi problém vyvstavajici
v projedndvané véci. Generdlni advokat C. O. Lenz rovnéz ve véci Komise v. Itdlie uvedl, Ze ,ochrana,
ktera se omezuje na nedotknutelnost fondi [...] a netykd se dostate¢né vyse plateb odvadénych do

téchto fondd, je zjevné nedostate¢nd“*.

82. Za tcelem radného splnéni svych povinnosti musi ¢lensky stat zajistit, aby majetek, jimz penzijni
fond disponuje, postacoval ke splnéni jeho zavazkli a aby nedochéazelo opakované k nedostate¢nému
finan¢nimu kryti v nednosné vysi*. To vyZaduje piisny dohled a zajisténi dostate¢ného pojisténi
penzijnich fondd. Uvedeny dohled lze zajistit fadou rdznych zplsobl. Zaméstnancim mohou byt
naptiklad pravidelné (mési¢né ¢i ctvrtletné) zpiistupniovany informace o odvadéni jejich prispévka na
diachodové zabezpeceni do penzijniho fondu. Dal$i moznosti je, ze sam stat zajisti pravidelny verejny
dohled nad penzijnimi fondy ¢i zaméstnavatelem, nebo muze penzijni fond pripadné nést pozitivni
povinnost vykazovat platby prispévkt na diichodové zabezpeceni.

83. Shrneme-li vyse uvedené, ponechdvaji si ¢lenské staty znacny prostor pro uvdzeni ohledné zptsobu
splnéni své povinnosti podle clanku 8. Jakmile vsak zvoli urcity zplisob, musi byt takovd metoda
skutecné dodrzovana a vynucovana. Soucasti jejtho vynucovani musi byt pravidelny dohled, kterym se
predejde pripadim vazného a dlouhotrvajictho nedostate¢ného finan¢niho kryti.

84. Je nutno ucinit zavér, ze clanek 8 smérnice 2008/94 nevyzaduje, aby z insolven¢niho fizeni
vedeného proti majetku zaméstnavatele byly vylouceny nesplacené mzdové pohledavky, které byly
svéfeny zaméstnavateli za uUcelem jejich odvedeni penzijnimu fondu k ur¢itému datu, ale které
zameéstnavatel nepoukazal na zvlastni Gcet. Zaroven vsak musi byt cile ¢lanku 8 dosazeno dostate¢né
a ucinné jinymi prostredky.

43 — Jak potvrdila némecka vlada na jednani, jde o doplinkovou ochranu k nahradé podle ustanoveni § 165 zakoniku socidlniho pojisténi, casti III.
U jinych druht penzijniho fondu se muze pouzit § 7 zédkona o podnikovych dichodech, coz je prvni metoda.

44 — Stanovisko generalniho advokdta C. O. Lenze ve véci Komise v. Itélie (22/87, EU:C:1988:500, bod 48).

45 — Clanek 16 smérnice 2003/41 sice umoziiuje ¢asové omezené nedostate¢né finanéni kryti, Komise vsak uvedla, Zze pokud ¢lensky stét pripusti
casové omezené nedostatecné finan¢ni kryti dichodovych systémi, mél by zdroven prijmout dalsi opatfeni ke splnéni nabytych
a nabyvanych prav zaméstnanci na starobni dichod pro pfipad platebni neschopnosti jejich zaméstnavatele. Pracovni dokument utvart
Komise k provadéni ¢lanku 8 a souvisejicich ustanoveni smérnice 80/987, pokud jde o systémy podnikového nebo mezipodnikového
dichodového pripojisténi mimo rdamec vnitrostatnich zakonnych systémit socialniho zabezpeceni [SEC(2008) 475 final].
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V — Zavéry

85. Ve svétle vyse uvedenych uvah navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otdzku polozenou
Hessisches Landesarbeitsgericht (Hesensky zemsky pracovni soud) takto:

,Clanek 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/94/ES ze dne 22. fijna 2008 o ochrané
zameéstnancu v pripadé platebni neschopnosti zaméstnavatele nevyzaduje, aby z insolvenc¢niho rizeni
vedeného proti majetku zaméstnavatele byly vylouceny nesplacené mzdové pohledavky, které byly
svéfeny zameéstnavateli za Gcelem jejich odvedeni penzijnimu fondu k urcitému datu, ale které
zaméstnavatel nepoukdzal na zvlastni ucet. Zaroven vsak musi byt cile ¢lanku 8 dosazeno dostatecné
a ucinné jinymi prostredky.“
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