g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MELCHIORA WATHELETA
prednesené dne 7. zari 2016'

Véc C-453/15

A,
B
[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir, Némecko)]

_ wRizeni o predbézné otdzce — Dané — Dan z pfidané hodnoty — Smérnice 2006/112/ES —
Clanek 56 — Misto poskytnuti sluzeb — Pojem ,podobné pravo’ — Pfevod emisnich povolenek na
emise sklenikovych plyna“

1. V této véci, kterd se tyka prodeje ,prava znecistovat”, neodoldm pokuseni ocitovat tuto uvahu B. Le
Barse* ,S mezindrodnimi prdvnimi predpisy a pravnimi piedpisy Spolecenstvi se ovzdusi a jeho
,patologie’, tedy znecisténi, ocitaji na hranici trzni oblasti. Mtze se zdat, Ze takovy postup je nemoralni
natolik, nakolik je pojem ,pravo‘ tradicné spjat s pozitivnimi obsahy, coz o znecisténi neplati. Navic
myslenka, ze soukromé subjekty mohou na znecisténi vydélavat tim, ze vykonavaji funkci finanénich
zprostredkovatel(i v oblasti emisnich povolenek, se zdd byt nepripustnd®.

2. To samozfejmé neni predmétem této zadosti Bundesgerichtshof (Spolkového soudniho dvora,
Némecko) o rozhodnuti o predbézné otdzce dorucené kancelati Soudniho dvora dne 24. srpna 2015,
ktery se Soudniho dvora v souvislosti s povolenkami na emise sklenikovych plynti dotazuje Soudniho
dvora na vyklad ¢l. 56 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/112/ES°. O podani uvedené ziadosti bylo
rozhodnuto v ramci trestniho fizeni, které bylo v Némecku zahijeno proti obzalovanym
A a B z divodu napomdhani danovému podvodu.

3. V souhrnu se klade otazka, zda povolenka na emise sklenikovych plynii ve smyslu ¢l. 3 pism. a)
smérnice 2003/87/ES* — kterou se povoluje vypoustét jednu tunu ekvivalentu oxidu uhlic¢itého po
specifikované obdobi — predstavuje ,podobné prdvo“ ve smyslu ¢l. 56 odst. 1 pism. a) smérnice
o DPH.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Le Bars, B., ,La nature juridique des quotas d’émission de gaz a effet de serre aprés l'ordonnance du 15 avril 2004, Réflexions sur
'adaptabilité du droit des biens“, La Semaine juridique, vydani ¢. 28, 7. ¢ervence 2004, doctrine 148.

3 — Smérnice Rady ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty (UF. vést. 2006, L 347, s. 1) ve znéni platném v roce
2009 (déle jen ,smérnice o DPH).

4 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. fijna 2003 o vytvofeni systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych
plynt ve Spolecenstvi a 0 zméné smérnice Rady 96/61/ES (U¥L. vést. 2003, L 275, s. 32; Zvl. vyd. 15/07, s. 631).
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I — Pravni ramec

A — Unijni prdvo
4. Clanek 56 odst. 1 smérnice o DPH stanovi:

»1. Mistem poskytnuti nasledujicich sluzeb prijemci usazenému mimo Spolecenstvi nebo osobé
povinné k dani usazené ve SpolecCenstvi, ale nikoliv ve stejné zemi jako poskytovatel, je misto, kde ma
prijemce sidlo své ekonomické cinnosti nebo stdlou provozovnu, pro kterou je sluzba poskytnuta,
a nema-li takové sidlo ¢i stdlou provozovnu, misto, kde ma bydlisté, nebo misto, kde se obvykle
zdrzuje:

a) prevod nebo postoupeni autorského prava, patentu, licence, ochranné znamky nebo podobného
prava;

[...]"

5. Clanek 3 pism. a) smérnice 2003/87 uvadi:

»Pro ucely této smérnice se:

a) ,povolenkou’ rozumi povoleni vypoustét jednu tunu ekvivalentu oxidu uhlicitého po specifikované

obdobi, pfi¢emz toto povoleni je platné pouze pro tGcely splnéni pozadavkd této smérnice a je
prevoditelné v souladu s ustanovenimi této smérnice;

[...]°

B — Némecké prdvo

6. Podle § 3a Umsatzsteuergesetz (zakona o dani z pridané hodnoty, dile jen ,UStG®), nazvaného
»Misto ostatnich plnéni“, ve znéni vztahujicim se na skutkové okolnosti sporu v ptivodnim fizent:

»1. S vyhradou clankti 3b a 3f se ostatni plnéni uskute¢nuji v misté, kde podnikatel vykonava svou
¢innost. Je-li uvedené plnéni poskytnuto prostrednictvim stdlé provozovny, za misto plnéni se
povaZzuje tato provozovna.

[...]

3. Je-li je prijemce nékterého z ostatnich plnéni uvedenych v odstavci 4 podnikem, pak se ma odchylné
od odstavce 1 za to, ze k poskytnuti sluzby doslo v misté, kde prijemce vykondva svou cinnost. Je-li
vsak plnéni poskytnuto stdlou provozovnou, je urcujici misto této provozovny. Neni-li prijemce
nékterého z ostatnich plnéni uvedenych v odstavci 4 podnikem a ma-li své bydlisté nebo sidlo na
uzemi treti zemé, md se za to, Ze k plnéni doslo v jeho bydlisti nebo v jeho sidle.

4. Ve smyslu odstavce 3 se ,ostatnimi plnénimi‘ rozumi:

1) postoupeni, prevod a vykon patentd, autorského prava, znamkového prava a podobnych prav;

[...]°
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II — Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

7. Obzalované A a B pracujici pro velkou spolecnost zabyvajici se danovym poradenstvim odsoudil
Landgericht Hamburg (Zemsky soud v Hamburku, Némecko) k penézitému trestu za napomdhdni
k danovému podvodu v ramci véci tykajici se podvodu s dani z pridané hodnoty (DPH), ktery
realizoval dal$i obzalovany, G., v obdobi od dubna 2009 do bfezna 2010 a jehoz smyslem bylo vyhnout
se uvedené danové povinnosti v obchodé s povolenkami na emise sklenikovych plynti.

8. Do tohoto systému podvodu bylo zapojeno nékolik spole¢nosti. Spole¢nost E se sidlem v Némecku,
ktera byla fakticky ovldddna obzalovanym G, nakupovala ze zahranici povolenky na emise sklenikovych
plyna osvobozené od DPH a preprodévala je spolecnosti I se sidlem v Lucembursku, kterou obzalovany
G rovnéz ridil. Tato na poslednim misté zminéna spole¢nost vystavovala faktury ve formé dobropisi ve
prospéch spole¢nosti E, na nichz byla uvddéna DPH platnd v Némecku, a preprodavala povolenky
spolecnosti C se sidlem v Némecku, pricemz na dobropisech vystavenych pro tuto transakci byla
rovnéz uvadéna DPH platnd v Némecku.

9. Spolecnost E vykazala ve svych predbéznych priznanich k DPH za druhé, tieti a ctvrté ctvrtleti 2009
vynosy z prodeje povolenek spolec¢nosti I tak, ze na zdkladé falesnych faktur od domnélych tuzemskych
dodavateli uplatnila odpocet DPH zaplacené na vstupu. Za mésice leden a brezen 2010 predbézna
priznani nepodala. Vyhnula se tak zaplaceni celkové castky 11484 179,12 eura. Pokud jde o spolecnost
I, ta vykdzala za obdobi duben az cervenec 2009, zari 2009 az leden 2010 a bfezen 2010 plnéni ve
prospéch spole¢nosti C jako plnéni podléhajici DPH a nepravem odpocetla DPH uvedenou na
dobropisech vystavenych ve prospéch spolecnosti E jakozto dan zaplacenou na vstupu, ¢imz se
vyhnula zaplaceni ¢astky 10 667 491,10 eura.

10. Obzalovani A a B poskytovali od konce kvétna 2009 pro spole¢nost I danové poradenstvi a byli
obzalovanym G povéreni, aby vypracovali stru¢ny posudek k situaci této spolecnosti v oblasti DPH.
V tomto posudku uvedli, Ze spole¢nost I mize uvést DPH platnou v Némecku a provést jeji odpocet
jakozto dané zaplacené na vstupu jen tehdy, pokud md v Némecku provozovnu, ve které vykonava
odpovidajici ¢innosti, a ze je tfeba opravit faktury vystavené pred zfizenim provozovny v Némecku.

11. S ohledem na antidatovanou smlouvu o prondjmu kanceldiskych prostor v Némecku ode dne
1. dubna 2009 obzalovani A a B, ktefi o uloze, jiz sehrava spolec¢nost I v systému danového podvodu,
nevédéli, vypracovali jménem této spolecnosti opravnd predbézna priznani k DPH za obdobi duben
a kvéten 2009, kterd dne 12. srpna 2009 zaslali finan¢nimu aradu. V téchto prohlasenich uvedli DPH
zminénou v dobropisech vystavenych ve prospéch spolecnosti E jakozto dan zaplacenou na vstupu,
a to ve vysi 147 519,80 eura za mésic duben 2009 a 1146 788,70 eura za mésic kvéten 2009, prestoze
povazovali za ,velmi pravdépodobné®, ze spole¢nost I provozovnu v Némecku nema.

12. Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir), na ktery se obzalovani A a B, jakoz i statni zastupitelstvi
obratili s opravnymi prostfedky ,Revision“ proti rozhodnuti Landgericht Hamburg (Zemského soudu
v Hamburku), uvddi, Ze odpovéd na otdzku, zda jsou obzalovani vinni napomdhdnim k danovému
podvodu podle némeckého trestniho prdva, zdvisi na tom, zda finan¢nimu ufadu tmyslné podali
nepresna predbéznd priznani k DPH, v nichz byly nepravem uplatiovany odpocty dané zaplacené na
vstupu z dobropistt za plnéni spole¢nosti E. Vzhledem k tomu, Ze obzalovani A a B nevédéli
o zapojeni spole¢nosti E a I do systému podvodu s DPH, ktery realizoval G, predkladajici soud daile
uvadi, ze by se o tento pripad jednalo pouze tehdy, pokud by z dobropist vystavenych ve prospéch
spolecnosti E nemohla byt odpoctena dan zaplacend na vstupu proto, ze na nich nemohla byt DPH
uvadéna. Upresnuje, ze u faktur zaslanych spole¢nosti I se sidlem v Lucemburku by tomu tak oviem
bylo pouze v pripadé, ze by se misto plnéni u prevodu emisnich povolenek nenachidzelo v Némecku.
Uvedeni DPH spolec¢nosti E ve vztahu ke spolec¢nosti I by vsak bylo protipravni jen tehdy, pokud by se
misto plnéni podle ¢l. 56 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH nenachdzelo u poskytovatele sluzeb,
spole¢nosti E, ale u prijemce, spolecnosti I, takze plnéni by v Némecku nebylo zdanitelné.
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13. Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir) uvadi, Ze tato posledni podminka predpoklads, ze v roce
2009 bylo mistem plnéni u prevoda povolenek na emise sklenikovych plynt podle § 3a odst. 4 UStG ve
znéni, které se pouzije na skutkové okolnosti sporu v ptavodnim fizeni, na zdkladé ¢l. 56 odst. 1
pism. a) smérnice o DPH misto, v némz si prijemce zfidil sidlo pro svou hospodarskou ¢innost nebo
mél stalou provozovnu, coz znamend, Ze je tfeba zjistit, zda obchodovani s témito povolenkami
predstavuje ,podobné pravo“ ve smyslu téchto ustanoveni.

14. Predkladajici soud ma v této otazce za to, ze vyklad pojmu ,podobné pravo“ ve smyslu ¢l. 56
odst. 1 pism. a) smérnice o DPH neni natolik jasny, aby neponechaval prostor k rozumnym
pochybam. Kloni se vSak k ndzoru, ze uvedené povolenky jsou ,podobné“ ve smyslu tohoto
ustanoveni, pricemz termin ,podobné”“ znamend ,jehoz nékteré charakteristiky odpovidaji“ nebo ,které
je srovnatelné potud, pokud je pro prava uvedend v tomto pravnim predpisu charakteristické, ze
zédkonoddrce zalozi drziteli absolutni pravo, dd& mu vyhradni moc k jeho uzivani a vyuzivani a vylouci
z néj ostatni osoby. V tomto smyslu jsou povolenky srovnatelné s pravy dusevniho vlastnictvi.

15. Za téchto podminek se Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 56 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH vykladan v tom smyslu, Ze povolenka ve smyslu ¢l. 3
pism. a) smérnice 2003/87, kterou se povoluje vypoustét jednu tunu ekvivalentu oxidu uhlicitého po
specifikované obdobi, je ,podobnym pravem‘ ve smyslu [¢l. 56 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH]?*

III — Rizeni pred Soudnim dvorem

16. Obzalovani A, B, Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (generdlni prokurator Spolkové
republiky prfi Spolkovém soudnim dvoru, Némecko), némecka a reckd vlada, jakoz i Evropska komise,
predlozili vyjadieni. Az na feckou vlddu byli vSichni Gcastnici fizeni vyslechnuti na jedndni dne
13. cervence 2016.

IV — Posouzeni

A — Shrnuti pripominek vcastnikii

17. Obzalovani A a B se domnivaji, Ze na polozenou otiazku je tfeba odpovédét v tom smyslu, Ze
»povolenka na emise” ve smyslu ¢l. 3 pism. a) smérnice 2003/87 nepfedstavuje ,podobné pravo“ ve
smyslu ¢l. 56 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH.

18. Obzalovany A uvadi, Ze tento posledné uvedeny clanek zminuje pét prav z oblasti dusevniho
vlastnictvi a doplnuje tento vycet o pojem ,zbytkové kategorie® ,podobnych prav“. Zatimco podle
Bundesgerichtshof (Spolkového soudniho dvora) znamend termin pouzivany v némecké verzi
(dhnlich), ze ostatni prava musi byt pravy, jejichz urcité charakteristiky odpovidaji vyslovné uvedenym
pravim nebo s nimi ,jsou srovnatelné“, obzalovany A uvadi, ze z jinych jazykovych verzi smérnice
o DPH ovsem vyplyva, Ze spiSe nez o prostou porovnatelnost se jednd o tzkou vazbu, kterd musi
existovat mezi pravy vyslovné uvedenymi v ¢l. 56 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH a témi, kterd
souviseji s pojmem ,podobné pravo“. Predné je tedy tfeba se ptat, jaké jsou hlavni charakteristiky
vyslovné uvedenych prav. Aby mohla povolenka na emise spadat do plisobnosti pojmu ,podobné
pravo“, musi tyto charakteristiky rovnéz vykazovat.
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19. Podle obzalovaného A lze pochybovat o tom, zda je pojem ,absolutni pravo“ v némeckém pravu,
ktery bere v tvahu predkladajici soud, relevantni. Povolenka navic podle ného neni absolutnim
pravem, nybrz dava svému drziteli jen ,pravo na toleranci (Duldungsanspruch), jehoz se lze dovolavat
vici statu. Toto pravo na toleranci je v konecné instanci srovnatelné se soukromopravni pohledavkou,
a to i v pripadé, zZe je zapsano ve vefejném registru.

20. Terminy ,cession“ (prevod) a ,concession” (postoupeni) pouzité ve francouzském znéni a jejich
ekvivalenty v dal$ich jazykovych znénich jsou urcujicim prvkem, ktery ukazuje, Ze se jednd o priznani
prava s ohledem na jeho pouziti, pricemz veskera vyslovné uvedend préava se zakladaji na vlastnim
dusevnim plnéni. Povolenka na emise tedy nezapadd mezi prava dusevniho vlastnictvi, pro néz je
typickd okolnost, ze jejich drzitel mize ze své vlastni vile postoupit myslenku, jez je z pravniho
hlediska jeho, za tcelem jejtho naplnéni, aniz by ztracel pivodni pravo a musel je prevést na toho,
kdo je muze pouzit.

21. Tento vyklad potvrzuje geneze ¢l. 56 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH, ktery md ptvod ve
formulaci ¢l. 9 odst. 2 pism. e) Sesté smérnice 77/388/EHS?, jenz zminoval pievod patentu, ochranné
znamky nebo podobného prava, jakoz i postoupeni licence tykajici se prava. Z toho vyplyva, ze musi
byt mozné, aby i ,podobné pravo“ bylo predmétem udéleni licence, coz neni pripad povolenky na CO

20

22. Vyklad smérnice o DPH nad ramec jejiho znéni neni navic nezbytny. Znamenal by ndvrat
k obecnému pouziti zdsady zemé urceni na obchodovani se sluzbami mezi podniky, i kdyz se tato
zdsada stala obecnym pravidlem, az kdyz nastaly skute¢nosti, o které jde ve véci v paivodnim fizeni,
a to po novelizaci uvedené smérnice smérnici 2008/8/ES°.

23. Obzalovany B dopliuje, ze vysledek vykladu smérnice o DPH, o ktery je v této véci zddano, musi
byt zvazovan v souvislosti s dlsledky, jez maji za nasledek trestni odpovédnost, coz znamend zohlednit
zdsady platné v této oblasti, a to zejména zdsady pravni jistoty, legality trestnych ¢ind a trestd, urcitosti,
zdkazu uplatnovani analogie v trestnim pravu a zdsady homogenity. Vzhledem k zdsadé urcitosti by
bylo problematické, pokud by trestni odpovédnost zavisela na velmi $irokém pojmu ,podobné pravo“.
Proto je mozny jen jeden vyklad tohoto pojmu, ktery nutné znamend konstatovat niternou vazbu mezi
»podobnym pravem“ a dalsimi pravy uvedenymi v dotéeném ustanoveni a jde nad ramec jakékoli
srovnatelnosti.

24. Naproti tomu se generalni prokurator Spolkové republiky pfi Spolkovém soudnim dvoru, némecka
a reckd vlada, jakoz i Komise domnivaji, Ze ¢l. 56 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze povolenka ve smyslu ¢l. 3 pism. a) smérnice 2003/87 predstavuje ,podobné pravo“.

25. Generdlni prokurdtor Spolkové republiky pfi Spolkovém soudnim dvoru uvadi, Ze seznam prav
uvedenych v ¢l. 56 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH neni homogenni a ze na tato prava se vztahuji
rizné pravni upravy.

26. Pokud jde o urceni mista plnéni, urcujicim prvkem je skutecnost, Ze tato prdava umoznuji
hospodarské vyuziti ze strany prijemce, které presahuje pouhé uziti prava jako takového. Mistem
plnéni by tedy mélo byt misto, kde se nachdzi provozovna piijemce v pripadé, Ze ndklady na
poskytnuti sluzby mezi osobami povinnymi k dani jsou zahrnuty v cené zbozi. Pro tcely stanoveni

5 — Smeérnice Rady ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci prdvnich predpist ¢lenskych stitd tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané
z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané (Uft. vést. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23).

6 — Smérnice Rady ze dne 12. tinora 2008, kterou se méni smérnice 2006/112/ES, pokud jde o misto poskytnuti sluzby (Ut. vést. 2008, L 44,
s. 11).
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mista plnéni jsou tedy urcujicimi vlastnostmi prav uvedenych v tomto c¢lanku to, ze svému drziteli
zakladaji pozitivni uzivaci prava, jez mu prinaseji hospodarsky prospéch s ohledem na dalsi vytvareni
pridané hodnoty bud proto, Ze je drzitel sdm vyuzije, nebo Ze je prodd a prevede na tfeti osoby.
Povolenka na emise sklenikovych plynd pfitom tyto prevazujici vlastnosti vykazuje.

27. Némecka vlada predné zdaraznuje, ze prevod povolenek na emise sklenikovych plyni predstavuje
poskytnuti sluzeb ve smyslu ¢l. 24 odst. 1 smérnice o DPH a ze predmétem tohoto prevodu je pravo
vypoustét emise zalozené povolenkou. Dale uvadi, Ze zdanéni prav uvedenych v ¢l. 56 odst. 1 pism. a)
smérnice o DPH se provadi, odchylné od takzvané zasady ptivodu (vychazejici z clanku 43 smérnice
o DPH platné do 31. prosince 2009), ve staté prijemce, pokud je tento usazen ve tfeti zemi nebo se
jedné o osobu povinnou k dani usazenou v jiném ¢lenském staté, nez poskytovatel.

28. Nakonec podle této vlady plati, Ze aby bylo pravo ,podobné®, je treba védét, zda je srovnatelné
s pravy uvedenymi v ¢l. 56 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH a zda ma stejné vlastnosti jako tato prava.
Neni nezbytné, aby s nimi bylo toto pravo totozné a ,podobné pravo“ tudiz neexistuje pouze v oblasti
dusevniho vlastnictvi. Tato vlada, poukazujic na to, Ze vycet obsazeny v tomto ¢lanku obsahuje pouze
chranénd prava, pro néz je charakteristicka skutecnost, ze zakonodéarce udéluje drziteli absolutni pravo
v tom smyslu, Ze ma vyhradni moc k jeho pouzivani a vyuzivani, se domnivd, ze povolenky na emise
sklenikovych plynti lze povazovat za podobné.

29. Pouze drzitel povolenky je totiz opravnén vypoustét jednu tunu ekvivalentu oxidu uhli¢itého po
specifikované obdobi. Vyhradni povaha uzivaciho prava vyplyva z pridéleni uvedeného v registru
obchodovéani s povolenkami na emise a majitel i¢tu md moznost disponovat uvedenou povolenkou
bud tak, Ze ji pouZije, aby splnil své povinnosti k vyrazeni, nebo ji prodd a prevede ji na Gcet jiného
majitele uctu.

30. Tato vlada dodava, Ze cil ¢l. 56 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH svéd¢i pro to, aby byl pouzit na
povolenky na emise sklenikovych plynd, nebot k vyuziti prav na vypousténi emisi zalozenych
povolenkami dochézi obvykle tam, kde ten, kdo je nakoupil, vykonéava svou hospodarskou cinnost.

31. Reckd republika m4 za to, Ze ze znéni ¢l. 56 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH plyne, e vycet, ktery
je v ném obsazen, neni taxativni. Hlavni vlastnosti prav k nehmotnym statktim, kterd jsou v ném
uvedena, je skutecnost, ze svému drziteli davaji vyhradni moznost uvedend prava uzivat a vyuzivat
s vylouc¢enim jinych osob. Za ,podobné pravo“ by tak bylo mozné povazovat bud préava, kterd zakladaji
svému drziteli takovou absolutni moc, nebo prava, u nichz je vyhradni povaha jejich uzivani zajisténa
zdvazkovymi nebo jinymi néaroky.

32. Z diavodu své povahy a vlastnosti je soucdsti této kategorie povolenka umoznujici vypoustét jednu
tunu ekvivalentu oxidu uhli¢itého po specifikované obdobi. Vzhledem k tomu, Ze kazdy drzitel prava
uvedeného v ¢l. 3 pism. a) smérnice 2003/87 je zanesen v registru obchodovani s povolenkami na
emise uvedeném v c¢lanku 19 této smérnice, je postaveni drzitele a jeho pravo na vyhradni vyuzivani
plné zajisténo. Zaroven je urcujici, ze kdokoli porusi ustanoveni vnitrostatniho prava prijata na zékladé
této smérnice, vystavuje se sankcim. Moc priznand drziteli takového prava se tak podoba odpovidajici
moci, kterou ma drzitel nékterého z nehmotnych prav vyslovné uvedenych v ¢l. 56 odst. 1 pism. a)
smeérnice o DPH.

33. Podle Komise predstavuje obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynti poskytovani
sluzeb ve smyslu ¢l. 24 odst. 1 smérnice o DPH.

34. Komise uvadi, ze na prvni pohled neni zfejmé, ze by pojem ,podobné pravo“ zahrnoval povolenky
na emise, nebot pravni situace vyslovné uvedené v ¢l. 56 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH se tykaji
ochrany dusevniho vlastnictvi, zatimco povolenky predstavuji povoleni statu nebo organd vypoustét
sklenikové plyny. Lze vsak konstatovat, Ze mezi dusevnim vlastnictvim a témito povolenkami existuji
vyznamné podobnosti.
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35. Otazka, zda dané pravo vykazuje podobnost s pravy uvedenymi v ¢l. 56 odst. 1 pism. a) smérnice
o DPH, vyzaduje predevsim odpovéd z hlediska ducha a dcelu tohoto ustanoveni.

B — Analyza

1. Uvodni pozndmky

36. Piedev$im povazuji za nutné upfresnit, ze odpovéd Soudniho dvora se musi tykat pouze vykladu
smérnice o DPH, a nikoli duasledkd, které miize mit v trestni roviné ve véci v plivodnim fizeni, coz
spadd do vyluéné pravomoci predkladajictho soudu, ktery se Soudniho dvora na tuto problematiku
netaze. Toto stanovisko se tomuto konstatovani prizpasobi.

37. Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir) se nés taze, zda ¢l. 56 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH
musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze povolenka podle ¢l. 3 pism. a) smérnice 2003/87, kterou se rozumi
povoleni vypoustét jednu tunu ekvivalentu oxidu uhlicitého po specifikované obdobi, je ,podobn[ym]
pravlem]“ ve smyslu ¢l. 56 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH.

38. Zaprvé Soudni dvur jesté nemusel uvedeny pojem ve smyslu ¢l. 56 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH
vykladat.

39. Zadruhé od 1. ledna 2010 je napristé obecnym pravidlem, Ze mistem poskytnuti sluzeb je misto,
kde ma prijemce sidlo, zatimco platnd pravidla pouzitelnd v projedndvané véci stanovila zasadu zemé
pavodu.

40. Toto nové pravidlo, které zakotvuje zdsadu zemé urceni, figuruje napristé v ¢l. 44 smérnice o DPH
ve znéni smérnice 2008/8. Dile ve znéni smérnice 2010/23/EU, kterd vstoupila v platnost dne 9. dubna
20107, pfi¢emz unijni zédkonodérce naznadil, ze vychazi ze zésady, ze prevod povolenek na emise ve
smyslu smérnice 2003/87 musi byt zdanén v ¢lenském staté, v némz ma piijemce sidlo (zemé urceni).
Touto smérnici vlozil do smérnice o DPH novy ¢lanek 199a, ktery vyslovné stanovi, ze clenské staty
mohou stanovit, ze osobou povinnou odvést dan je ta osoba povinnd k dani, v jejiz prospéch jsou
prevedeny povolenky na emise sklenikovych plyng, a to s cilem omezit moznosti karuselovych podvodi
s DPH. Toto ustanoveni, které tuto moznost omezilo na obdobi do 30. ¢ervna 2015, bylo smérnici
2013/43/EU® prodlouzeno do 31. prosince 2018.

4]1. Nabizi se tedy otdzka, zda jiz pfed témito zménami a mimo formulaci ¢l. 56 odst. 1 pism. a)
smérnice o DPH vyplyvalo z jejiho ratio legis, z jinych ustanoveni, nebo dokonce i z jinych
skute¢nosti, zZe je tfeba mit za to, Ze povolenky na emise sklenikovych plynt spadaji s ohledem na své
charakteristiky do kategorie ,podobného prava“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

2. Co si myslet o pravni povaze povolenek na emise sklenikovych plyni?

42. V souladu s ¢l. 3 pism. a) smérnice 2003/87 opraviiuje povolenka na emise sklenikovych plynt
vypoustét jednu tunu ekvivalentu oxidu uhlic¢itého po specifikované obdobi.

7 — Smérnice Rady ze dne 16. bfezna 2010, kterou se méni smérnice 2006/112 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty, pokud jde
o volitelné a docasné pouzivani mechanismu preneseni danové povinnosti ve vztahu k poskytnuti nékterych sluzeb s vysokym rizikem
podvodi (Ut. vést. 2010, L 72, s. 1). Bod 3 oddvodnéni smérnice 2010/23 kvalifikuje pievod povolenek na emise jako sluzby, u nichz je
»zvlasté vysoké riziko podvoda*.

8 — Smérnice Rady ze dne 22. Cervence 2013, kterou se méni smérnice 2006/112 o spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty, pokud jde
o volitelné a doc¢asné pouzivani mechanismu preneseni danové povinnosti ve vztahu k dodani nékterého zbozi a poskytnuti nékterych sluzeb
s vysokym rizikem podvodél (Ut. vést. 2013, L 201, s. 4).
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43. Je tieba poznamenat, ze tfeti osoby, které takovou povolenkou nedisponuji, toto pravo nemaji. Jeji
ekonomickd hodnota je tedy nikoli zanedbatelnd, nebot pouze ti, kdo maji povoleni vychazejici
z povolenek, mohou vykondvat ¢innosti uvedené v priloze I smérnice 2003/87. Povolenka je tedy
podminkou k tomu, aby mohl podnik nadile vytvaret pridanou hodnotu. Pravo vypoustét ekvivalent
oxidu uhlic¢itého, které z ni vyplyvd, maze byt navic volné prevadéno a prodaviano postupem, ktery je
k tomuto tcelu stanoven.

44. Prevod povolenek na emise sklenikovych plynt predstavuje poskytnuti sluzby ve smyslu ¢l. 24
odst. 1 smérnice o DPH (operace, o které se uvazuje v projednavané véci, spoc¢ivd v ,postoupeni
nehmotného majetku”’, tedy zputsobilosti vypoustét urcité mnozstvi CO, v priibéhu daného obdobi,
zpusobilost, kterd je predstavovana urcitym cennym papirem).

45. Jak zduraznila némeckd vldda, predmétem prevodu je tedy pravo vypoustét emise, které je zalozeno
povolenkou.

46. Smérnice 2003/87 vsak neposkytuje zZddnd voditka ohledné pravni povahy povolenek'. Navic, jak
jsem uvedl vyse, Soudni dviir se k této problematice jesté nemusel vyjadiovat.

47. Pokud jde o smérnici 2003/87, ,[m]uch debate on emissions trading concerns the legal basis of the
scheme and its implementation into existing legal systems. The legal nature of allowances is a very
controversial issue, as the [Directive 2003/87] does not contain any mention of it. Nevertheless
allowances have aspects of both administrative grants or licences and of private property and it is
understood that different conclusions as to their legal nature have already been reached in certain
Member States a ,it is also discussed if emission allowances may be defined as intangible goods

instead of concessions“*.

48. Ostatné ,[t]he treatment of the quotas under tax law, accounting standards and financial services
regulation is particularly relevant, as if it differs among countries, it may seriously affect the
development of the emissions trading market® as ,[w]ith regard to the tax regime applicable to
emission allowances, currently there are no authoritative accounting pronouncements in either
International Financial Reporting Standards (IFRS) or United States Generally Accepted Accounting
Principles (US GAAP) that specifically address accounting for emissions trading schemes. Both the
International Financial Reporting Interpretations Committee (IFRIC) and the Emerging Issues Task
Force (EITF) have considered accounting for emissions trading schemes, but in practice no guidance
has been implemented”".

9 — Clanek 25 pism. a) smérnice o DPH.

10 — Co se tyce zachdzeni pro danové ucely, viz zprava vypracovana pro Komisi (generalni reditelstvi ,Dané a celni unie®) ze strany Copenhagen
Economics, Tax treatment of ETS allowances, Options for improving transparency and efficiency, October 2010.

11 — Diskuse o obchodovéni s povolenkami na emise se z velké casti tykaji pravniho zikladu tohoto systému a jeho provadéni ve stavajicich
pravnich systémech. Pravni povaha povolenek na emise predstavuje velmi kontroverzni téma vzhledem k tomu, ze [smérnice 2003/87] se
o ni nijak nezminuje. Povolenky maji nicméné jak povahu spravnich povoleni nebo licenci, tak soukromého vlastnictvi a rozumi se, ze
v nékterych ¢lenskych stétech se ohledné jejich povahy jiz dospélo k rozdilnym zévéram. Diskutuje se rovnéz o tom, zda lze povolenky na
emise definovat jako nehmotné statky (a nikoli jako spravni licence) (pfeloZeno autorem stanoviska). Viz Colangelo, M., Creating property
rights, Law and Regulation of Secondary Trading in the European Union, Martinus Nijhoff, 2012, s. 162 a 165 (ktery odkazuje na Jacometti,
V., Lo scambio di quote di emissione. Analisi di un nuovo strumento di tutela ambientale in prospettiva comparatistica, Milan: Giuffre,
2010).

12 — Zachézeni s povolenkami na emise v dafnovém pravu, v ucetnich standardech a v regulaci finan¢nich sluzeb je zvlasté dilezité, nebot je-li
v riiznych zemich odlisné, mize to vdzné ohrozovat rozvoj trhu s povolenkami na emise. Pokud jde o danovy rezim platny pro povolenky na
emise, v soucasné dobé neexistuji zaddnd autoritativni Gcetni prohldseni ani v International Financial Reporting Standards (IFRS), ani
v United States Generally Accepted Accounting Principles (US GAAP), které se konkrétné zabyvaji Gcetnictvim u systémd povolenek na
emise. Jak International Financial Reporting Interpretations Committee (IFRIC), tak Emerging Issues Task Force (EITF) se zabyvaly
Ucetnictvim u systémi povolenek na emise, ale v praxi nebylo zavedeno 7adné voditko (pteloZeno autorem stanoviska). Colangelo, op. cit.,
s. 169 a 170.
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49. Nauka podala rtizné vyklady pravni povahy povolenek na emise sklenikovych plyn". Naptiklad
podle francouzského zakonodarce jsou povolenky na emise movitymi vécmi materializovanymi
vyhradné zépisem na Gctu drzitele'. V Belgii legdlni definice prévni povahy povolenek neexistuje, ale
povazuji se za nehmotny movité véci'. Belgickd nauka povolenky nékdy povazovala'® za finané¢ni
néstroje, nebot pro odvozené finan¢ni derivaty existuje sekundarni trh zalozeny na povolenkéch.

50. Podle mého nézoru je treba povolenky na emise sklenikovych plynit povazovat za nehmotné movité
véci, k nimz se vaze regulované vlastnické pravo.

51. Mezi charakteristiky tohoto vlastnického prava nalezi zejména nésledujici: i) jedna se o pravo, které
lze ocenit v penézich (cena prevoditelnych povolenek muze kolisat v zavislosti na nabidce a poptavce
na trhu); ii) ,usus“ (pravo, které miize byt uzivdno, nebot svému drziteli umoznuje vykondvat
pramyslovou cinnost); iii) ,abusus® (pravo, které muize byt smluvné prevedeno na jiného drzitele). Je
to mimoto pravo, které podléhd zapisu do verejného registru (smérnice 2003/87 uklada tuto povinnost
¢lenskym statim a drziteldm prava v zdjmu toho, aby byla tfetim osobam zajisténa moznost odporovat
a aby byla zajisténa sourodost systému povolenek). Kone¢né se jedna o pravo omezené v ¢ase'” (nebot
vSechny povolenky jsou urceny k zaniku bud jako vyrovnani za skute¢né emise, nebo na zékladé Zadosti
o likvidaci podané jejich drzitelem).

3. Srovnatelnost povolenek na emise s pravy dusevniho vlastnictvi

52. Pokud jde o misto poskytovani sluzeb, je tfeba prednostné pouzit zvlastni ustanoveni ¢lanku 44
a nasl. (hlava 5, kapitola 3 oddil 2) smérnice o DPH. Pouze pokud se tato ustanoveni nepouziji, musi
byt za misto poskytnuti sluzeb v souladu s ¢lankem 43 smérnice o DPH povazovano sidlo ekonomické
¢innosti poskytovatele (v tomto pripadé by se jednalo o sidlo spole¢nosti ,E“ v Némecku).

53. Jak uvadi Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir), stran postoupeni prav musi v Gvahu prichéazet
pouziti ¢l. 56 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH. Podle tohoto ¢lanku by v projednavaném pripadé bylo
mistem  poskytnuti  sluzeb v  zdsadé sidlo ekonomické  cinnosti  pfijemce, tedy
spole¢nosti I v Lucembursku.

54. Domnivam se (stejné jako Komise), ze prvni podminka, kterou toto ustanoveni stanovi, podle niz se
musi jednat o poskytnuti sluzeb osobé povinné k dani usazené v jiném clenském staté nez poskytovatel,
je nepopiratelné splnéna, nebot poskytovatel se nachazi v Némecku a pfijemce v Lucembursku. Totéz
plati o druhé podmince, tedy Ze poskytnuti sluzeb spocivd v ,prevodu nebo postoupeni nékterych
prav. V tomto ohledu je tfeba odmitnout argument obzalovaného A predlozeny na jedndni, podle
néhoz by mélo byt mozné prava uvedend v ¢l. 56 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH jako ,podobné
pravo“ jak prevadét, tak postupovat, coz neplati u povolenek na emise, které mohou byt pouze
postoupeny. Clanek 56 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH stanovi totiz dva predpoklady, které tedy
nejsou kumulativni. Ostatné, jak to uvedl generdlni prokurator Spolkové republiky u Spolkového
soudniho dvora, v Némecku a v Rakousku nelze autorské pravo postoupit (a mozna je pouze jedind
licence).

13 — Viz Le Bars, B, ,La nature juridique des quotas d’émission de gaz a effet de serre aprés 'ordonnance du 15 avril 2004, Réflexions sur
l'adaptabilité du droit des biens“, La Semaine juridique, Edition générale ¢. 28, 7. Cervence 2004, doctrine 148; Richelle, 1., ,Emission
Trading: Accounting Tax Regime in Belgium®, Bulletin for International Taxation, srpen/zari 2008, s. 414 az 421 (viz téz, Richelle, I,
»Emission trading: accounting and tax aspects“, v Lang, M., a Vanistendael, F. (vydavatelé), Accounting and Taxation & Assessment of ECJ
Case Law, EATLP International Tax Series, 2007, svazek 5).

14 — Viz ¢ldnek L-229-18-1I zakoniku zivotniho prostfedi vloZeny nafizenim ze dne 15. dubna 2004.
15 — Viz Richelle, L, op. cit. s. 418.

16 — Viz Richelle, L, op. cit. s. 416.

17 — Jedna se nikoli o lhitu promlceci, ale o lhiitu vdzanou na existenci prava jako takového.
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55. To nas privadi ke tfeti podmince, kterd ukladd, aby povolenky ve smyslu ¢l. 3 pism. a) smérnice
2003/87 predstavovaly ,pravo podobné” ,autorskému prdvu, patentu, licenci, ochranné zndmce“. Slovo
»podobné” je zde dtlezité, nebot obzalovany A opakované tvrdi, ze tato prava by méla byt ,totozna“,
coz ¢l. 56 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH zjevné nevyzaduje.

56. Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyvd, ze Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvur)
se kloni k ndzoru, ze i tato podminka je splnéna, a ja zdiraznuji, ze vSichni Gcastnici fizeni pred
Soudnim dvorem (kromé obzalovanych A a B) tuto tezi sdileji.

57. Podle Bundesgerichtshof (Spolkového soudniho dvora) ndhled, Ze cenny papir materializujici
emisni povolenku predstavuje ,,podobné pravo“ ve smyslu § 3a odst. 4 bodu 1 UStG, a tim i ve smyslu
¢l. 56 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH, predevsim odpovidd doposud jednomyslnému nézoru
zastdvanému v Némecku naukou *, finan¢ni spravou" i judikaturou™.

58. Tento nahled, ktery se mi zda byt v souladu se systematikou a tcelem ¢l. 56 odst. 1 pism. a)
smérnice o DPH, i kdyZ prdvni operace vyslovné uvedené v ¢l. 56 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH se
tykaji ochrany dusevniho a priamyslového vlastnictvi*, zatimco povolenky uvedené ve smérnici 2003/87
predstavuji povoleni stitu nebo verejnych orgdntt vypoustét sklenikové plyny?, sdilim, a to
z nasledujicich davodi.

59. Zaprvé, ze znéni tohoto ustanoveni jasné vyplyva, ze vycet, ktery je v ném obsazen, je prikladmy,
a nikoli taxativni. Unijni zdkonodirce se zjevné rozhodl neomezovat prava uvedend v tomto
ustanoveni pouze na prava primyslového vlastnictvi nebo obecné dusevniho vlastnictvi.

60. Zadruhé se domnivam (stejné jako generalni prokuritor Spolkové republiky u Spolkového
soudniho dvora), ze seznam neni zjevné stejnorody, nebot ,licenci“ rozumi veskerd rozmanitd uzivaci
prava, kterd se mohou odlisovat od vyslovné uvedenych prav na ochranu dusevniho vlastnictvi. Mohou
vsak existovat licence tykajici se jinych prav, nez je autorské pravo, nebo prava zalozena patentem nebo
ochrannou znamkou.

61. Zatreti skuteCnost, ze pravni predpisy platné pro povolenky na emise sklenikovych plynt jsou
odlisné od predpisti platnych pro prava vyslovné uvedend v ¢l. 56 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH,
neni ddlezitd. Ostatné stejné je tomu i s témito pravy: ochranné znamky a patenty musi byt zapsany,
zatimco autorské pravo vznikd vytvorenim chranéného dila. Mimoto se lisi i prislusné doby jejich
trvani. Urcujicim prvkem ve skutec¢nosti neni srovnatelnost prav jako takovych, ale srovnatelnost jejich
prevodu (pfevodu nebo postoupeni). Ta je totiz spole¢cnym kritériem, které umoznuje harmonizované
zdanéni obratu; zdanitelné poskytnuti sluzeb ve smyslu smérnice mize existovat pouze v pripadé
prevodu a v tomto pfipadé musi byt uré¢eno misto poskytnuti®.

18 — Viz KiiffnerlStocker v. Zugmaier, UStG, 114. aktualizace, § 3a bod 121; Meyer-Holiatz/Nagel/Krtiger v Elspas/Salje/Stewing, Emissionshandel,
kapitola 45 bod 3 a nasl.,; Adam/Hentschke/Kopp-Assenmacher, Handbuch des Emissionshandelsrechts, kapitola 8.7.

19 — Viz obéznik némeckého spolkového ministerstva financi ze dne 2. inora 2005, BStBI. I 2005, s. 494 (viz ptiloha 1 vyjadieni Komise).

20 — Viz rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2013, Finanzgericht Diisseldorf (finan¢ni soud, Diisseldorf), 1 K 2550/11 U.

21 — Zde je zajimavé uvést, ze podle ¢lénku 7 nafizeni Rady (ES) ¢. 1777/2005 ze dne 17. fjna 2005, kterym se stanovi provédéci opatreni ke
smérnici 77/388 (UF. vést. 2005, L 288, s. 1), prevadi-li subjekt usazeny ve tieti zemi prava k televiznimu vysilani fotbalovych zapasti osobam
povinnym k dani usazenym ve Spolecenstvi, je toto postaveno na roven vyse uvedenych prav dusevniho vlastnictvi.

22 — Viz ¢ldnek 4 a ndsl. a ¢lanek 13 smérnice 2003/87. Emise sklenikovych plynt vznikajici pfi ¢innosti ve smyslu smérnice 2003/87 vyzaduji
povoleni, o které miize provozovatel zafizeni zddat za podminek uvedenych v ¢lanku 6 této smérnice. V ramci systému obchodovani
s povolenkami Evropské unie musi provozovatelé zatizeni vyradit kazdy rok takovy pocet povolenek na emise sklenikovych plynd, ktery se
rovna jejich skute¢cnym emisim. Pokud provozovatel snizi emise svého zafizeni, mize na trhu prodat povolenky na emise sklenikovych
plynti, které jiz nepotfebuje. V opa¢ném pripadé musi povolenky na emise koupit, aby splnil svou povinnost vyrazeni. Pokud provozovatel
zafizeni nesplni tuto povinnost vyfazeni, jsou proti nému uplatnény finan¢ni sankce.

23 — Toto urceni nenf zjevné nutné v pripadé prevod osvobozenych od dané [viz napiiklad ¢l. 135 odst. 1 pism. f) a j) az I) smérnice o DPH].
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62. Ostatné podivame-li se na véc podrobnéji, zjistujeme vyznamné podobnosti mezi primyslovym
vlastnictvim a povolenkami na emise:

a) v obou pfipadech se jednd o chranénd prava predstavovand cennym papirem, ktery mize drzitel
prevést na tfeti osoby (pouze drzitel povolenky je opravnén vypoustét jednu tunu ekvivalentu
oxidu uhli¢itého po specifikované obdobi*!);

b) jak uvedl Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir) ve své Zddosti o rozhodnuti o predbéziné
otdzce™, pro obé je charakteristickd skutecnost, ze zdkonodérce ddvad drziteli absolutni pravo
v tom smyslu, Ze md vylu¢nou moc uzivat a vyuzivat uvedené pravo s tim, ze z néj vylucuje ostatni
osoby, i kdyz pravo dusevniho vlastnictvi vykazuje vSechny vlastnosti vlastnického prava, tedy usus,
fructus a abusus, zatimco vlastnické pravo k povolenkdm na emise nemize nést plody
v obcanskopravnim smyslu (fructus, a to prostfednictvim licence);

c) obé kategorie obsahuji prava, kterd lze ocenit v penézich, nebot hodnota autorskych prav, patentt
a ochrannych znamek, stejné jako hodnota povolenek na emise, je urcoviana nabidkou a poptavkou
na trhu;

d) nékterd prava dusevniho vlastnictvi podléhaji, stejné jako povolenky na emise, zdpisu do vefejného
registru. Vyhradni povaha uzivaciho prava vyplyva z jeho jasného prifazeni v registru obchodovani
s povolenkami na emise. Povolenky na emise sklenikovych plynG jsou jasné elektronicky
identifikovany a mohou figurovat pouze na uc¢tu vlastnika Gctu. Pouze tento vlastnik tctu mize
tedy s povolenkou na emise naklddat, a to bud tak, Ze ji pouzije ke splnéni své povinnosti vyfadit
povolenky (podle pravnich predpistt v oblasti obchodovani s povolenkami na emise), nebo tak, ze
ji proda a prevede na tcet jiného vlastnika actu;

e) obé kategorie prav jsou ¢asové omezeny, i kdyz ,délka zivota“ prava dusevniho vlastnictvi je delsi;

f) v obou pripadech neni drzitel prava navic po prevodu opravnén predmétné pravo uzivat. Prevod
povolenek na emise sklenikovych plyna tak prindsi svému drziteli hospodaisky prospéch
a z hlediska DPH jej 1ze srovnat s prevodem patentti, ochrannych znamek, licenci nebo autorskych
prav.

63. Zactvrté, jak uvadi Komise, otazka, zda je dané pravo podobné pravim uvedenym v ¢l. 56 odst. 1
pism. a) smérnice o DPH, vyzaduje predev$im odpovéd z hlediska ducha a dcelu tohoto ustanoveni.
Ze souhrnného cteni bodi oddvodnéni 4, 10, 17, 19, 20, 22 a 23, jakoz i ¢lankd 45, 52, 53, 55 a 56
smérnice o DPH vyplyvd, Ze aby nedochdzelo k naru$ovani hospodaiské soutéze na vnitinim trhu
s doddvkami zbozi a poskytovanim sluzeb v ramci Spolecenstvi ve prospéch osob povinnych k dani, je
¢lenském staté prijemce, jemuz se dodava nebo jemuz se poskytuje sluzba. Tento postup odpovida téz
samotné povaze DPH jakozto vSeobecné dané* ze spotieby vybirané v zdsadé na misté spotieby.

64. Z ratio legis ¢l. 56 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH vyplyv4, ze aby bylo mozné stanovit, zda je
pravni postaveni ,podobné®, je tedy treba védét, zda v okamziku prevodu predstavuje uplatnéni zasady
zemé urceni problém, ¢i nikoli. V pripadé prav zapsanych ve vefejném registru mohou byt piijemce,
jeho sidlo, a tedy i zemé urceni, stanoveny snadno a s velkou pravni jistotou. Tak je tomu i v pripadé
povolenek na emise sklenikovych plyni. V oblasti DPH s nimi tedy lze zachdzet stejné.

24 — Viz ¢l. 3 pism. a) smérnice 2003/87.
25 — Viz body 29 a nasl.
26 — Viz ¢l. 1 odst. 2 smérnice TVA.
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65. Prestoze povolenky na emise nemaji stejny tcel jako pravo dusevniho vlastnictvi (chranit lidskou
tvarc¢i cinnost), zdd se mi, Zze srovnatelnost obou téchto kategorii pro analyzu ¢lanku 56 smeérnice
o DPH je prokazéana.

66. V tomto ohledu je z pohledu danového zachdzeni dilezitd schopnost téchto prav vytvaret pridanou
hodnotu. Tato podminka je v projedndvaném pripadé splnéna, nebot pfi prevodu povolenek nebo
postupovani patentu, nebo dokonce autorského prava vykondva jeho drzitel své dispozicni pravo
protihodnotou za urcitou cenu.

4. Judikatura Soudniho dvora

67. Prestoze ¢l. 56 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH jesté nebyl pfedmétem soudniho vykladu, mizeme
se inspirovat skutecnosti, Ze Soudni dviir mél presto prilezitost vykladat jiné ¢asti téhoz odstavce.

68. V rozsudku ze dne 16. zari 1997, von Hoffmann (C-145/96, EU:C:1997:406), Soudni dvur vykladal
v ramci Fizeni o predbézné otdzce obsah ¢l. 9 odst. 2 pism. e) Sesté smérnice 77/388%. Soudni dvir tu
analyzoval, zda sluzby rozhodc¢iho spadaji do pasobnosti pojmu ,podobnych plnéni“ srovnatelnych se
sluzbami poskytovanymi advokaty nebo poradci.

69. Prestoze generalni advokat Fennelly navrhl Soudnimu dvoru $iroky vyklad pojmu a vypichl to, ze
neni nezbytné uplatnovat zasadu vykladu zalozenou na identité druhu, protoze takova situace by nebyla
v souladu se systematikou a pfedmétem $esté smérnice”, Soudni dviir se timto vykladem nefidil.

70. Soudni dvuar ve svém rozsudku zdutraznil, Ze:

— zakonodarce Spolecenstvi necilil na profese, ale na sluzby, pricemz profese jsou v tomto ustanoveni
uvedeny pouze jako prostiedek k definovéani kategorii sluzeb, kterymi se ustanoveni zabyva®*;

— spojeni ,dalsi podobné sluzby“ neodkazuje na néjaky spolecny prvek riznorodych Ccinnosti
uvedenych v ¢l. 9 odst. 2 pism. e) tieti odrdzce Sesté smérnice 77/388, ale na sluzby, jez jsou ve
vztahu ke kazdé z téchto ¢innosti, posuzované jednotlivé, analogické®’;

— sluzbu je tfeba povazovat za analogickou ve vztahu k nékteré z ¢innosti uvedenych v tomto clanku,
pokud obé dvé sleduji tyz cil®'.

71. O jedenact let pozdéji Soudni dvir vySe uvedenou judikaturu vyjasnil rozsudkem ze dne
6. listopadu 2008, Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet (C-291/07, EU:C:2008:609).

72. Jednalo se o vyklad stejného ustanoveni jako ve véci, kterd vedla k vydani rozsudku von Hoffmann
(C-145/96, EU:C:1997:406). Nadace podle $védského prava provozovala jak hospodarské, tak jiné
¢innosti, a otdzka, kterd vyvstavala, se tykala danovych dtsledki nékterych poradenskych sluzeb, které
chtéla nadace vyuzivat pouze pro ty své ¢innosti, které nespadaly do ptiisobnosti smérnice o DPH.

27 — Ktery odpovidé obsahu sou¢asného ¢l. 56 odst. 1 pism. ¢) smérnice o DPH.

28 — Viz jeho stanovisko ve véci von Hoffmann (C-145/96, EU:C:1997:218, body 17 a 23).
29 — Viz rozsudek ze dne 16. zati 1997, von Hoffmann (C-145/96, EU:C:1997:406, bod 15).
30 — Viz rozsudek ze dne 16. zafi 1997, von Hoffmann (C-145/96, EU:C:1997:406, bod 20).
31 — Viz rozsudek ze dne 16. zafi 1997, von Hoffmann (C-145/96, EU:C:1997:406, bod 21).
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73. V bodé 24 svého rozsudku Soudni dvir pripomnél cil pravidel, kterd urcuji misto poskytovani
sluzeb pro tucely urceni danové prislusnosti, kterym je jednak predejit stfetim pravomoci, které by
mohly mit za nasledek dvoji zdanéni, a jednak predejit neuloZeni dané. Pokracoval ve své argumentaci
tim, Ze podal teleologicky vyklad predmétného ustanoveni a zminil, ze ¢l. 9 odst. 2 pism. e)*
neupresnuje, zda jeho pouziti podléha podmince, ze osoba povinnd k dani, které jsou poskytovany
sluzby, vyuzivé ¢i nevyuziva téchto sluzeb v souvislosti se svou hospodéfskou ¢innosti ™.

74. Didle uved|, ze takovy vyklad:

— je v souladu s cilem sledovanym prislusnym clankem, kterym je zavést kolizni pravidlo, které slouzi
k predchézeni rizikiim dvojiho zdanéni a neuloZzeni dané*;

— je v souladu s ucelem a s pravidly fungovani rezimu Spolecenstvi v oblasti DPH, jelikoz zajistuje, ze
kone¢ny zdkaznik, jemuz jsou poskytovany sluzby, ponese konec¢né niaklady DPH, kterd ma byt
zaplacena ;

— je rovnéz v souladu se zdsadou pravni jistoty a umoznuje snizit zatéz kladenou na obchodniky
uskutec¢fiujici svou ¢innost na celém vnitinim trhu a usnadnit volny pohyb sluzeb*.

75. Tento extenzivni vyklad byl Soudnim dvorem potvrzen ve véci tykajici se danového osvobozeni
operaci souvisejicich se spravou cennych papirtt pro tcely. V bodé 54 rozsudku ze dne 19. Cervence
2012, Deutsche Bank (C-44/11, EU:C:2012:484), tak Soudni dvar zdaraznil, Ze:

»Jelikoz sprava portfolia vykondvana Deutsche Bank ve sporu v pavodnim fizeni je sluzbou finan¢ni
povahy a jelikoz ¢l. 56, odst. 1 pism. e) smérnice [0 DPH] nelze vyklddat restriktivné (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 26. zari 1996, Dudda, C-327/94, EU:C:1996:355, bod 21, jakoz i ze dne 27. fijna
2005, Levob Verzekering a OV Bank, C-41/04, EU:C:2005:649, bod 34 a citovand judikatura), je tfeba
urcit, Ze tato cinnost coby finan¢ni ¢innost spadd do pusobnosti ¢l. 56 odst. 1 pism. e) smérnice
2006/112 [o DPH].” (kurziva provedena autorem tohoto stanoviska)

76. V  tomto posledné jmenovaném rozsudku Levob  Verzekeringen a OV  Bank
(C-41/04, EU:C:2005:649) se Soudni dvir musel vyjadrit k mistu poskytovani sluzeb pro danové ucely
u ,sluzeb poradct, technikii, poradenskych organizaci, advokatti, ucetnich a dal$ich podobnych sluzeb*
a uvedl, ze prislusné ustanoveni smérnice ,se nedotyka takovych povolani, jako jsou povolani advokata,
poradct, tcetnich nebo inzenyrd, nybrz poskytovani sluzeb témito profesiondly a obdobnych sluzeb“?.

77. Tento teleologicky vyklad téchto ustanoveni smérnice o DPH je mimo jiné v souladu s obecnou
zésadou vykladu unijniho préva tak, jak ji Soudni dvir vyjadiil v rozsudku Cilfit a dal$i*. V tomto
ohledu je tfeba kazdé ustanoveni prava Unie zasadit do jeho pravniho kontextu a vykladat ve svétle
vSech ustanoveni tohoto prava, jeho cilt a stavu jeho vyvoje k datu, kdy md byt dot¢ené ustanoveni
uplatnéno.

32 — Nyni ¢l. 56 odst.1 pism. ¢) smérnice o DPH.
33 — Viz rozsudek ze dne 6. listopadu 2008, Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet (C-291/07, EU:C:2008:609, bod 28).

34 — Viz rozsudek ze dne 6. listopadu 2008, Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet (C-291/07, EU:C:2008:609, bod 30). V souladu s jasné
ustdlenou judikaturou Soudniho dvora je cilem ustanoveni urcujicich misto danové prislusnosti v pripadé poskytovani sluzeb jednak predejit
stfetim pravomoci, které by mohly mit za nésledek dvoji zdanéni, a jednak predejit neuloZeni dané (rozsudek ze dne 30. dubna 2015, SMK,
C-97/14, EU:C:2015:290).

35 — Viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2008, Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsriadet (C-291/07, EU:C:2008:609, bod 32).
36 — Viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2008, Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsriadet (C-291/07, EU:C:2008:609, bod 33).
37 — Rozsudek ze dne 27. fijna 2005, Levob Verzekeringen a OV Bank (C-41/04, EU:C:2005:649, bod 37).

38 — Rozsudek ze dne 6. fijna 1982, Cilfit a dalsi (283/81, EU:C:1982:335, bod 20).
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78. Preneseme-li zdsady, které z citované judikatury vyplyvaji, do projednavané véci, vedou k zavéru, ze
povolenky na emise spadaji do kategorie ,podobn[ych] prav[omissis]“ uvedené v ¢l. 56 odst. 1 pism. a)
smérnice o DPH. Nejen ze pravo, které zaklddaji, je z hlediska svych vlastnosti srovnatelné s pravy
dusevniho vlastnictvi, ale stejny vyklad je slucitelny se zvlastnim cilem ¢lanku 56, jimz je zamezit
dvojimu zdanéni a riziku nezdanéni.

79. Vzhledem k tomu, Ze k uzivani prav na vypousténi emisi zalozenych povolenkami obvykle dochdzi
v misté, kde ten, kdo povolenky nakoupil, vykonavd svou ekonomickou cinnost, Ze nabyvatel sam
provozuje zarizeni, ve vztahu ke kterému musi byt povolenky na emise vyrazeny nebo tyto povolenky
preprodavd, vede tedy pouziti ¢l. 56 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH z danového hlediska
k rozumnému feseni, nebot dotcené sluzby podléhaji rezimu DPH clenského stitu, na jehoz tGzemi
vykondvaji svou ekonomickou ¢innost osoby, které povolenky nakoupily *.

5. Co rici k praxi v ¢lenskych statech?

80. Tato otazka si zaslouzi analyzu nejen proto, Ze Spolkova republika Némecko v fizeni pfed Soudnim
dvorem tvrdila, Ze vSechny ostatni clenské staty zaujaly stejny postoj jako ona, nybrz i proto, ze by
mohla potvrdit moji analyzu, neexistuje-li v téchto stitech jiny vyklad, ktery by mohl lépe odpovidat
ucelu rezimu DPH obecné a ¢l. 56 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH zvlasté.

a) Postoj Poradniho vyboru pro DPH

81. Tento vybor, zfizeny podle ¢lanku 398 smérnice o DPH, ktery se sklada ze zastupca clenskych
statt a Komise, dospél ke stejnému zavéru.

82. V souvislosti s ndvrhem Komise mél Poradni vybor pro DPH za to, Zze na povolenky na emise, které
se Fidi smérnici 2003/87, se vztahuje ¢l. 9 odst. 2 pism. e) Sesté smérnice. Obsah tohoto ustanoveni
z velké césti odpovidd obsahu ¢l. 56 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH.

83. Dne 14. fijna 2004 vydal nasledujici pokyny:

»Delegace jednomysiné uznavaji, ze prevody povolenek na emise sklenikovych plynt uvedené
v ¢lanku 12 smérnice 2003/87/ES [...], které za uplatu provadi osoba povinnd k dani, predstavuji
poskytnuti sluzeb podléhajicich DPH, na néz se vztahuje ¢l. 9 odst. 2 pism. e) smérnice 77/388/EHS.
Na tyto prevody povolenek se nepouzije zadné z osvobozeni uvedenych v c¢lanku 13 smérnice
77/388/EHS.”

b) Praxe clenskych statt

84. Ve velké vétsiné clenskych stattt (21 z 25* zkoumanych pravnich ¥4d) se na povolenky na emise
sklenikovych plynt uplatiuje vnitrostatni ustanoveni odpovidajici ¢l. 56 odst. 1 smérnice o DPH. Toto
zjisténi se zaklddd na vnitrostatnich aktech, které se prizpisobuji pokynim vydanymi Poradnim
vyborem pro DPH v roce 2004*.

39 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. kvétna 2005, RAL (Channel Islands) a dalsi (C-452/03, EU:C:2005:289, bod 33).

40 — Némecky systém zjevné nebyl analyzovan. Chybély mi tidaje pro prezkum pravniho systému Portugalska a Chorvatska republika v roce 2009
jesté nebyla ¢lenem Evropské unie.

41 — Viz seznam pokynd, na nichz se shodl Poradni vybor pro DPH na naésledyjicich internetovych  strankdch:
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/docs/body/guidelines-vat-committee-meetings_fr.pdf.
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85. V tomto ramci je tfeba uvést, ze ve dvou clenskych statech (Estonsko, Slovensko) byly prevody
povolenek na emise sklenikovych plynd vyslovné upraveny jako samostatny bod ve vnitrostatnim
zékonu, jimz se transponuje ¢l. 56 odst. 1 smérnice o DPH.

86. V tadé dalsich ¢clenskych sttt (Belgie, Bulharsko, Cesk4 republika, Irsko, Francie®, Litva,
Madarsko, Rakousko, Slovinsko, Finsko*, Svédsko, Spojené kralovstvi) vydaly piislugné spravni organy
vyhlasky, obézniky nebo doporuceni, aby byly prevody uvedenych povolenek povazovany za operace, na
néz se vztahuje vnitrostatni ustanoveni odpovidajici ¢l. 56 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH.

87. Ve tiech dalsich ¢lenskych stitech (Spanélsko, Itilie*, Polsko) vyplyva ze spravnich postupt ve
formé individudlnich rozhodnuti finan¢nich spravy, ze prevody povolenek na emise sklenikovych plyna
byly povazovany za transakce, u nichz se misto poskytnuti nachdzi na misté, kde je usazen prijemce.

88. Konecné v dalsich ctyfech clenskych statech odrazeji pripravné prace (Dénsko, Lucembursko,
Nizozemsko) nebo korespondence mezi ministerstvy (Loty$sko) podobné stanovisko.

89. V tomto ohledu je dtlezité zdlraznit, Ze zatimco v nékterych pravnich radech jsou prevody
povolenek vyslovné zarazeny do kategorie ,podobn[ych] prav[omissis]“ (Finsko, Itdlie, Nizozemsko,
Slovinsko, Svédsko), jsou jiné clenské staty, ve kterych byly uvedené pievody povolenek na emise
sklenikovych plynt kvalifikovany prosté tak, zZe se na né vztahuji vnitrostatni ustanoveni odpovidajici
¢l. 56 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH, aniz je upfesnéna konkrétni kategorie, do niz byly uvedené
povolenky zatazeny (Belgie, Bulharsko, Ceskéd republika, Dénsko, Némecko, Irsko, Spanélsko, Francie,
Itélie, Lotyssko, Lucembursko, Madarsko, Rakousko, Polsko, Spojené krélovstvi), poptipadé je
stanovena zvlastni kategorie ,prevod povolenek na emise sklenikovych plynt“ (Estonsko, Slovensko),
ktera se odlisuje od kategorii vyslovné uvedenych v uvedeném ¢l. 56 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH.

90. Déle je tfeba poznamenat, Ze judikatura tykajici se otdzky stanoveni mista zdanéni prevodi
povolenek na emise sklenikovych plynt pred rokem 2010 se v rlznych clenskych statech jevi jako
nepocetnd.

91. Pokud jde o ostatni pravni fady (Recko, Kypr, Malta, Rumunsko), nebylo mozné zjistit, zda nebo
jak jsou prevody povolenek na emise sklenikovych plyni kategorizovany pro tcely DPH, a tedy, kde se
nachdzi misto poskytnuti sluzeb u uvedenych prevodu.

92. Ze vseho, co bylo uvedeno vyse, vyplyvd, Ze pojem ,podobné pravo“ uvedeny v ¢l. 56 odst. 1
pism. a) smérnice o DPH musi byt vykldidin v tom smyslu, Ze zahrnuje i povolenky na emise
sklenikovych plynda.

42 — Poznamenejme, Ze ve Francii, kde md sviij ptvod Zddost o pokyny Poradniho vyboru pro DPH tykajici se povolenek na emise sklenikovych
plynd z hlediska DPH, bylo v ¢ervnu 2009 rozhodnuto o docasném osvobozeni prevodii uvedenych povolenek od DPH jakozto operaci
s cennymi papiry.

43 — Finskd nauka konstatuje, ze nebylo jasné, zda vsechny ¢lenské staty zaujaly toto stanovisko, a v Belgii se spise hovorilo o ,konsensu*.

44 — Je tieba upfesnit, ze postup pred italskou daiiovou sprdvou se tykal nabyvatele povolenek na emise sklenikovych plynt usazeného ve
Svycarsku.
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V — Zavéry

93. Z téchto diivodu a s pripomenutim, Ze se jiz stalo obecnym pravidlem, ze misto poskytnuti sluzby
se nachdzi tam, kde je usazen prijemce, navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbéznou otazku
polozenou Bundesgerichtshof (Spolkovym soudnim dvorem, Némecko) takto:

»LPojem ,podobné privo‘ uvedeny v ¢l. 56 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze zahrnuje
i povolenky, tak jak jsou definovany v ¢l. 3 pism. a) smérnice 2003/87/ES ze dne 13. fijna 2003
o vytvoreni systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynd ve Spolecenstvi
a 0 zméné smérnice Rady 96/61/ES.”
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