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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 13. ¢ervence 2017"

Véc C-433/15

Evropska komise
\2

Italska republika

»Nesplnéni povinnosti ¢lenskym statem — Mléko a mlé¢né vyrobky — Doplikova déavka z mléka —
Hospodarské roky 1995/1996 az 2008/2009 — Nedodrzeni zejména clanka 79, 80 a 83 narizeni (ES)
¢. 1234/2007 a ¢lanka 15 a 17 natizeni (ES) ¢. 595/2004 — Nezajisténi radného rozdéleni doplikové

davky v odvétvi mléka mezi producenty, ktefi se podileli na prekroceni referencnich mnozstvi —
Nezajisténi thrady davky ve stanovenych lhiitaich — Nevymahani v pripadech neuhrazeni davky“

1. Evropska komise prostfednictvim své zaloby podané na zikladé druhého odstavce ¢l. 258 SFEU
v podstaté navrhuje, aby Soudni dvir urdil, ze Italska republika nesplnila svou povinnost i) zajistit, aby
byla splatnd doplnkova davka z mléka a mlé¢nych vyrobka radné pricitana k tizi producentt, ktefi
odpovidaji za jeji thradu, ii) zajistit, aby davka byla uhrazena producenty a odbérateli, ktefi odpovidaji
za jeji thradu na vnitrostatni drovni, a v pripadé nesplnéni této povinnosti vymdhat ¢astky za pouziti
vhodnych postupt dostupnych na vnitrostatni trovni, v kazdém pripadé za obdobi hospodarskych let
1995/1996 az 2008/2009.

Unijni pravo

Doplrikovd ddvka z mléka a mlécnych vyrobkii

2. Prvni davka na produkci mléka byla v (byvalém) Evropském hospodarském spolecenstvi ulozena
nafizenim ¢. 1079/77°% Méla podobu davky ze spoluodpovédnosti ve vysi 1,5 az 4 % cilové ceny mléka,
kterou méli uhradit producenti mléka za obdobi od 16. zari 1977 do konce hospodarského roku
1979/1980°.

1 — Puvodni jazyk: anglictina.

2 — Nafizeni Rady (EHS) ze dne 17. kvétna 1977 o davkach ze spoluodpovédnosti a o opatfenich pro rozsifeni trhit v odvétvi mléka a mlé¢nych
vyrobka (Ut. vést. 1977, L 131, s. 6) (neoficidlni preklad).

3 — Doba platnosti davky ze spoluodpovédnosti byla nékolikrat prodlouzena, naposledy nafizenim Rady (EHS) ¢. 1894/87 ze dne 2. ¢ervence 1987,
kterym se méni nafizeni ¢. 1079/77 ve vztahu k davce ze spoluodpovédnosti z mléka a mléénych vyrobki (Ut. vést. 1987, L 182, s. 32)
(neoficidlni preklad), a které ji prodlouzilo az do hospodarského roku 1987/1988.
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3. Z bodd odavodnéni nafizeni ¢ 856/84* vyplyva, Ze navzdory uplatiovdni davky ze
spoluodpovédnosti rostla mnozstvi doddvaného mléka v takové mire, Ze odbyt prebytkit zptisoboval
finan¢ni zatéZ a obtize na trhu, které ohrozovaly budoucnost spole¢né zemédélské politiky®. Za
ucelem vyreSeni téchto problémi byla clankem 1 nafizeni zavedena doplinkovd davka (dile jen
,davka“) z mnozstvi mléka nebo ekvivalentu mléka® dodaného nad rdmec referenéni mnozZstvi, které
se mélo stanovit. Davku méli uhradit producenti nebo odbératelé za pét po sobé jdoucich obdobi
dvandcti mésict, od 1. dubna 1984.

4. Provadéci nafizeni ¢ 857/847 stanovilo ¢lenskym stitim povinnost pridélit odbératelim
a producentim mléka individudlni referen¢ni mnozstvi na zdkladé mnozstvi nakoupenych, dodanych
nebo prodanych v roce 1981. Davku z mléka dodaného nad ramec referencntho mnozstvi méli
odbératelé a producenti uhradit vnitrostitnim organtim formou ctvrtletnich splatek. Céstka vybrané
davky méla byt odvedena Spolecenstvi®.

5. Narizeni

¢. 1109/88° zvysilo pocet obdobi, za néz méla byt dévka uhrazena, z péti na osm
a nafizenim ¢

. 816/92" byl tento pocet déle zvy$en na devét.

6. Na zékladé ¢lankti 15 a 16 provddéciho nafizeni ¢. 1546/88" byli odbératelé, respektive producenti
povinni vyuctovat prislusné vnitrostatni agentufe danou davku za kazdé dvandctimési¢ni obdobi, a to
do tif mésic od konce tohoto obdobi. Clanek 19 odst. 1 uvedeného nafizeni mimo jiné stanovil, ze
Clenské staty maji prijmout jakdkoli dodate¢na opatfeni, kterd jsou nezbytnd k zajisténi vybéru této
davky.

7. Natizeni ¢. 3950/92" zrusilo a nahradilo stavajici pfedpisy s cilem zjednodusit a objasnit rezimy
doplnkové davky za ucelem zajisténi pravni jistoty pro producenty a dalsi dot¢ené subjekty'. Na
zakladé clanku 1 méli producenti povinnost uhradit doplikovou davku z mnozstvi mléka dodaného
odbératelim nebo prodaného primo ke spotiebé nad ramec mnozstvi, jez mélo byt stanoveno. Davka
méla byt uplatiiovdna po dobu sedmi dalsich po sobé jdoucich obdobi dvandcti mésicd, od 1. dubna
1993. Clanek 2 stanovil, ze se ddvka rozdéli mezi producenty, ktefi se podileli na prekroc¢eni mnozstvi,
pficemz odbératel mél obecné povinnost uhradit ¢astku davky (kterou mél odecist od ceny mléka
zaplacené producentim, ktefi davku dluzili) pfislusnému organu c¢lenského statu.

4 — Nafizen{ Rady (EHS) ze dne 31. bfezna 1984, kterym se méni nafizeni (EHS) ¢. 804/68 o spole¢né organizaci trhu s mlékem a mlé¢nymi
vyrobky (Uf. vést. 1984, L 90, s. 10) (neoficidlni preklad).
5 — Viz treti bod odtivodnéni nafizeni.
6 — Dale spole¢né oznacovany jako ,mléko”.
7 — Naiizeni Rady (EHS) ze dne 31. bfezna 1984, kterym se pfijimaji provadéci pravidla pro uplatiovani ddvky uvedené v ¢lanku 5c natizeni (EHS)
¢. 804/68 v odvétvi mléka a mléénych vyrobkt (Uf. vést. 1984, L 90, s. 13) (neoficidlni preklad). Toto nafizeni bylo pozménéno, pokud jde
o povinnost ¢lenského stitu odvést vybrané dévky, nafizenim Rady (EHS) ¢. 1305/85 ze dne 23. kvétna 1985, kterym se méni natizenf
¢. 857/84 (UF. vést. 1985, L 137, s. 12) (neoficidini preklad).
8 — Viz ¢lanky 6 a 9 nafizeni. Viz také rozsudek ze dne 13. listopadu 2001, Francie v. Komise (C-277/98, EU:C:2001:603, bod 12).
9 — Nafizen{ Rady (EHS) ze dne 25. dubna 1988, kterym se méni natizeni &. 804/68 (Ut. vést. 1988, L 110, s. 27) (neoficidlni preklad).
10 — Naftizeni Rady (EHS) ze dne 31. bfezna 1992, kterym se méni natizeni ¢. 804/68 (Ut. vést. 1992, L 86, s. 83) (neoficidlni preklad).
11 - Natizen{ Komise (EHS) ze dne 3. cervna 1988, kterym se stanovi provddéci pravidla pro dopliikovou dévku uvedenou v ¢ldnku 5c natizenf
¢. 804/68 (UF. vest. 1988, L 139, s. 12) (neoficidlni preklad).
12 — Natizeni Rady (EHS) ze dne 28. prosince 1992, kterym se stanovi dopliikovd ddvka v odvétvi mléka a mléénych vyrobka (Ut. vést. 1992,
L 405, s. 1) (neoficidlni preklad).

13 — Viz druhy bod odtvodnéni.
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8. Nafizeni ¢. 536/93™ stanovilo provadéci pravidla k nafizeni ¢. 3950/92. Clanky 3 a 4 stanovily, ze
odbératelé a producenti maji povinnost uhradit dluznou ¢éastku prislusnému organu do 1. zafi kazdého
roku. Clanek 5 odst. 2 uklddal ¢lenskym statdm povinnost ,prijmout jakikoliv doplikovad opatfeni
nezbytnd“ (neoficidlni preklad) k zajisténi thrady davek splatnych Spolecenstvi ve stanovené lhiité.
Podle ¢lanku 7 mély ¢lenské stity prijmout veskera kontrolni opatfeni nezbytnd k zajisténi dhrady
davky a stanovit pozadavky tykajici se schvalovani odbératelti a producentt.

9. Nafizenim ¢. 1256/1999" byl rezim doplitkové davky prodlouzen o dalsich osm po sobé jdoucich
obdobi dvanacti mésici do dubna 2008.

10. Cldnek 11 odst. 1 a 2 provaddéciho nafizeni ¢. 1392/2001' zavedl piisnéjsi postupy s cilem primét
Clenské staty k tomu, aby sehraly vétsi roli pfi kontrolach a udélovani sankci, které mély zavést s cilem
zajistit Fadny vybér davky".

11. Natizeni ¢. 1788/2003" zavedlo do systému davky fadu zmén. Podle ¢lanku 1 se dévka zavedend
timto nafizenim méla uplatinovat po dobu jedendcti po sobé jdoucich obdobi dvandcti mésicti, a to od
1. dubna 2004-.

12. Zatimco predchdazejici pravni predpisy uklddaly povinnost uhradit davku producentiim, pricemz
clenské stity mély odvést vybrané castky do rozpoc¢tu Spolecenstvi'®, ¢lanek 3 uvedeného nafizeni
tento systém doplnil tak, ze odpovédnymi za thradu davky Spolecenstvi se staly samotné clenské

staty.
Odstavec 1 stanovil:

,Clenské stity odpovidaji Spolecenstvi za thradu davky, kterd vyplyvd z piekroceni vnitrostitniho
referencntho mnozstvi [...] a [...] tuto ddvku uhradi az do vyse 99 % dluzné castky Evropskému
zemédélskému orientaénimu a zdru¢nimu fondu (EZOZF).“*

13. Podle ¢lanku 4:

»Podle ¢lankd 10 a 12 se davka v plné vysi rozdéli mezi producenty, ktefi se podileli na kazdém
z prekroceni vnitrostatnich referencnich mnozstvi [...]

[...] odpovidaji producenti ¢lenskému statu za thradu svého prispévku na dluznou déavku vypocteného
podle kapitoly 3, a to na zakladé pouhé skutecnosti, ze prekrocili referenéni mnozstvi, kterd meéli
k dispozici.

14 - Natizeni Komise (EHS) ze dne 9. bfezna 1993, kterym se stanovi provddéci pravidla tykajici se doplitkové davky v odvétvi mléka a mlé¢nych
vyrobku (Ur. vést. 1993, L 57, s. 12) (neoficidlni prekiad).

15 — Nafizeni Rady (ES) ze dne 17. kvétna 1999, kterym se méni naiizeni ¢. 3950/92 (Ut. vést. 1999, L 160, s. 73) (neoficidlni pieklad).

16 — Naiizeni Komise (ES) ze dne 9. ¢ervence 2001, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni ¢. 3950/92 (Ut. vést. 2001, L 187, s. 19;
Zvl. vyd. 03/33, s. 104).

17 — Viz bod 5 odtvodnéni.

18 — Naftizeni Rady (ES) ze dne 29. z4i{ 2003, kterym se stanovi dévka v odvétvi mléka a mlé¢nych vyrobkt (Ut. vést. 2003, L 270, s. 123; Zvl. vyd.
03/40, s. 404).

19 — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 13. listopadu 2001 Francie v. Komise (C-277/98, EU:C:2001:603, body 34 az 36). I kdyz z provadécich
pravidel tykajicich se davky vyplyvalo, ze odbératelé byli v mnoha pripadech povinni vykdzat davku vii¢i vnitrostaitnim organtim, skutec¢nou
povinnost uhradit tuto davku méli producenti. Viz ddle pozndmka pod c¢arou 62 nize.

20 — Snizeni o 1% mélo za cil ,zohlednlit] pripady upadku nebo definitivni neschopnosti nékterych producentt uhradit sviij podil davky ulozené
k dhradé“ (bod 6 odiivodnéni).
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14. Clanek 15 provadéciho nafizeni ¢ 595/2004*" stanovil, Ze kupujici a producenti uhradi davku
prislusnému vnitrostatnimu organu do 1. zéfi kazdého roku® a ulozil ¢lenskym stitim povinnost
oznamit fondu EZOZF castky vyplyvajici z pouziti ¢lanku 3 nafizeni ¢. 1788/2003. Podle ¢lanku 17
uvedeného nafizeni clenské staty prijmou veskerd nezbytna opatieni, aby se zajistilo, Ze davka je
vybirdna spravné a ze je rozdélena mezi producenty, ktefi se podileji na prekroceni.

v

15. Nafizeni ¢. 1234/2007* (jinak zndmé jako ,jednotné nafizeni o spole¢né organizaci trhi“)
nahradilo fadu samostatnych nafizeni* jedinym legislativnim ndstrojem, aniz by vsak zménilo podstatu

politiky, na niz je zalozZen rezim davek z mlé¢nych kvét, nebo zptisoby jeji dhrady.

16. Oddil III kapitoly III hlavy I tohoto nafizeni byl nadepsin ,Mléko“. Pododdil III oddilu III byl
nadepsan ,Prekroceni kvét“ a zahrnoval ¢lanky 78 az 84. Clanek 78 stanovil davku, kterd se platila
z mléka a mléénych vyrobkt uvddénych na trh v mnozstvi presahujicim vnitrostatni kvétu. Clenské
staty odpovidaly Spolecenstvi za thradu davky v rozsahu 99 % splatné castky ve prospéch fondu
Evropského zemédélského zaru¢niho fondu.

17. Podle clanku 79 uvedeného narizeni se davka v plné vysi rozdélila mezi producenty, ktefi se
podileli na kazdém z prekroceni vnitrostatnich kvot. Tito producenti odpovidali ¢lenskému statu za
thradu svého prispévku na splatnou davku, a to ,na zdkladé pouhé skutecnosti, Ze prekrocili kvéty,
které méli k dispozici®.

18. Clanek 80 odst. 3 stanovil, Ze piispévek kazdého producenta na tthradu davky se stanovi na zakladé
rozhodnuti ¢lenského statu poté, co vSechny nevyuzité Casti vnitrostatni kvoty pridélené na dodavky
byly nebo nebyly prerozdéleny, tmérné k individudlnim kvétdm kazdého producenta, nebo podle
objektivnich kritérii, ktera stanovil clensky stat.

19. Na zakladé ¢lanku 83 uvedeného narizeni se v pripadé primého prodeje a na zdkladé rozhodnuti
Clenského statu prispévek producentd na uhradu davky stanovil na prislusné tzemni nebo celostatni
urovni poté, co nevyuzitd Cdst vnitrostitni kvoty pridélené na primé dodavky byla nebo nebyla
prerozdélena. Komise méla stanovit, jak a kdy musi byt davka uhrazena prislusnému subjektu
¢lenského statu®.

20. Clanek 1 nafizeni ¢. 1034/2008% pozménil nafizeni ¢. 885/2006” mimo jiné tim, ze do néj vlozil
novy clanek 5b. Tento ¢lanek stanovil:

»Aniz jsou dotcena jakdkoli jind opatfeni k prosazeni prava stanovena vnitrostatnim pravem, clenské
staty odectou dluznou castku, kterou prijemce dosud nevratil a kterda byla zjisténa v souladu
s vnitrostatnim pravem, od jakékoli budouci platby, kterou md uhradit platebni agentura® odpovédna
za ziskani dluzné ¢astky témuz prijemci.”

21 — Natizeni Komise (ES) ze dne 30. biezna 2004, kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni Rady ¢. 1788/2003 (Ut. vést. 2004, L 94, s. 22;
Zvl. vyd. 03/43, s. 333).

22 — Natizenim Komise (ES) ¢. 1468/2006 ze dne 4. fijna 2006, kterym se méni nafizeni ¢. 595/2004 (Ut. vést. 2006, L 274, s. 6), bylo toto datum
zménéno na 1. fijna kazdého roku.

23 — Nafizeni Rady (ES) ze dne 22. fijna 2007, kterym se stanovi spole¢nd organizace zemédélskych trhit a zvlastni ustanoveni pro nékteré
zemédélské produkty (Ut. vést. 2007, L 299, s. 1).

24 — Vcetné narizeni ¢. 1788/2003.

25 — Zda se, ze pritom byly zachovany lhity stanovené natizenim ¢. 595/2004 ve znéni pozdéjsich predpisii. Viz provddéci nafizeni Komise (EU)
2015/517 ze dne 26. bezna 2015, kterym se méni nafizeni ¢. 595/2004 (Uf. vést. 2015, L 82, s. 73).

26 — Narizeni Komise (ES) ze dne 21. fijna 2008, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 885/2006, kterym se stanovi provadéci pravidla k naifzen{ Rady
(ES) ¢. 1290/2005, pokud jde o akreditaci platebnich agentur a dalsich subjektt a schvaleni tcetni zavérky EZZF a EZFRV (Uf. vést. 2008,
L 279, s. 13). Nafizeni vstoupilo v platnost dne 29. fijna 2008.

27 — Toto nafizeni zavedlo provddéci predpisy v souvislosti s nafizenim Rady (ES) ¢. 1290/2005 ze dne 21. ¢ervna 2005 o financovani spole¢né
zemédélské politiky (UfF. vést. 2005, L 209, s. 1), které mimo jiné nahradilo fond EZOZF Evropskym zemédélskym zdru¢nim fondem, a to
s ucinnosti od 1. ledna 2007.

28 — Jak je definovéna v ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1290/2005.
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21. Clankem 230 odst. 1 nafizeni 1308/2013% byla davka s Gc¢innosti od 31. biezna 2015 zruena.

Statni podpora
22. Body 2 az 5 a bod 8 odtvodnéni rozhodnuti 2003/530% uvadély:

»(2) Italsti producenti mléka v obdobi hospodarskych let 1995/1996 az 2001/2002 vyprodukovali
mnozstvi mléka nad ramec svych referen¢nich mnozstvi a na zakladé doplinkové davky z mléka
a mlé¢nych vyrobkd zavedené v souladu s narizenim (EHS) ¢. 3950/92 maji Spolecenstvi uhradit
¢astku 1386475250 EUR.

(3) Tato céastka nebyla do zna¢né vyse italskymi organy vybrdna v dtsledku pozastaveni plateb, ktera
na navrh téchto producentd naridily vnitrostatni spravni soudy.

(4) Soucasna situace v Itdlii se vyznacuje tim, ze s vybérem doplnkové davky je spojena fada obtizi,
které vedly zejména k velkému poctu probihajicich soudnich sporti, jez mohou i nadéle
dlouhodobé zplisobovat zpozdéni skute¢nych plateb v budoucnosti.

(5) Italské organy zamysleji prijmout opatfeni k vyreSeni téchto probihajicich spori a odstranéni
soucasného socidlniho napéti tim, ze témto producentim mléka umozni vyporddat jejich
nesplaceny dluh prostrednictvim beziro¢ného odkladu platby po dobu nékolika let.

[...]

(8) S cilem zabréanit znacnému finan¢nimu zatizeni jednotlivych dotcenych italskych producentt
mléka, které by bylo pravdépodobné zptisobeno okamzitym vybérem vsech dluznych ¢astek v plné
vysi a zmirnéni stavajiciho socidlni napéti, 1ze vzhledem k existenci vyjimecnych okolnosti divodné
povazovat podporu, kterou ma Italskd republika v myslu poskytnout témto producentim mléka
ve formé zalohy a odkladu platby, za slucitelnou se spole¢nym trhem odchylné od c¢lanku 87
Smlouvy, pokud budou splnény podminky stanovené v tomto rozhodnuti.“ (neoficidlni preklad)

23. Cldnek 1 uvedeného rozhodnuti stanovil, Ze:

»Podpora, kterou Italskd republika zamysli poskytnout producentim mléka tim, ze sama uhradi
Spolecenstvi castku, kterou mu producenti dluzi na zdkladé doplnkové davky z mléka a mlécnych
vyrobki za hospodarské roky 1995/96 az 2001/02, a tim, ze témto producentim umozni splatit jejich
dluhy prostiednictvim bezuro¢ného odkladu platby[*'] v pribéhu nékolika let, se vyjimecné povazuje
za slucitelnou se spole¢nym trhem, a to za predpokladu, ze:

— ke splaceni dojde v plné vysi v rocnich splatkach stejné vyse,

— doba splaceni, kterd zacne plynout dne 1. ledna 2004, nepresahne 14 let.”

29 — Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi spole¢nd organizace trhi se zemédélskymi
produkty a zru$uji natizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a (ES) ¢ 1234/2007 (Ut. vést. 2013, L 347, s. 671).

30 — Rozhodnuti Rady ze dne 16. ¢ervence 2003 o slucitelnosti podpory, kterou Italskd republika zamysli poskytnout svym producent mléka se
spole¢nym trhem (Ut. vést. 2003, L 184, s. 15) (neoficidlni preklad).

31 — Nize budu odkazovat na tento rezim odlozenych plateb jako na ,rezim systém odlozenych plateb z roku 2003
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24. V rozhodnuti 2013/665° Komise konstatovala, ze Itélie pfijala pravni predpisy, kterymi byla lhtta
pro thradu nékterych splatek uvedenych v rozhodnuti 2003/530 prodlouzena, ¢imz porusila
podminku stanovenou v ¢lanku 1 uvedeného rozhodnuti, a to Ze vSechny platby budou uhrazeny ve
splatkach stejné vyse. V clancich 1 a 2 rozhodnuti 2013/665 bylo konstatovano, ze odklad doty¢nych
plateb predstavuje stitni podporu, ktera je neslucitelnd s vnitfnim trhem, a Itdlii byla uloZena
povinnost vymahat neslucitelnou podporu od prijemcti této podpory, jez ma formu odkladu plateb.

Vnitrostatni pravo

25. Vzhledem k omezenému prostoru nelze zkoumat v plném rozsahu prislusné italské pravni predpisy
v této oblasti. Velka ¢ast z nich je velmi slozitd. V nasledujici ¢asti uvedu nezbytny stru¢ny prehled.

26. Ackoliv davka z produkce mléka byla na trovni Spolecenstvi ptivodné zavedena v roce 1984,
rozsudek Soudniho dvora ve véci Lattepitt *uvadi, Ze pokud jde o Itélii, byla legislativni opatieni v této
oblasti poprvé pfijata v roce 1992*. Zda se, Ze tato opatfeni byla nedspésnd, jelikoz individudlni
referen¢ni mnozstvi pridélovana italskymi organy obsahovala velké mnozstvi chyb, zejména v disledku
skute¢nosti, ze byla osvéd¢ovdna samotnymi producenty®, a déle byly nékteré z pozdéjsich
vnitrostitnich pravnich predpisti zruseny Corte costituzionale (Ustavni soud)*.

27. Clankem 2 zikona ¢. 5/98 byla Azienda di Stato per gli interventi nel mercato agricolo (Statni rada
pro intervence na zemédélském trhu, déle jen ,AIMA") udélena fada pravomoci ke spravé rezimu
davek z mléka, a to zejména vcetné stanoveni referencnich mnozstvi a jejich oznameni
producentim?’.

28. V ndvaznosti na zpravu vladni vySetfovaci komise bylo pfijato nékolik dalsich opatieni vcetné
legislativnitho nafizeni ¢. 43/99 (které bylo v pozménéné podobé preménéno na zdkon ¢. 118 ze dne
27. dubna 1999; déle jen ,zdkon ¢. 118/1999%). Clanek 1 uvedeného legislativniho naiizeni poskytoval
organu AIMA lhatu 60 dnt na provedeni nezbytnych vnitrostatnich dprav pro obdobi produkce mléka
1995/1996 a 1996/1997. Na zakladé téhoz ustanoveni meéla byt individudlni referen¢ni mnozstvi,
v piipadé potieby upravend AIMA, kone¢nd pro tucely thrady davky™.

29. Legislativni nafizeni ¢. 49/2003 ze dne 28. biezna 2003 (které bylo v pozménéné podobé
pfeménéno na zdkon ¢. 119/2003) stanovilo, Ze povinnosti tykajici se kontroly dodrzovani rezimu davek
a postuptt vymahani pohleddvek maji plnit regiony a autonomni provincie. Agenzia per le Erogazioni in
Agricoltura (Agentura pro zemédélské platby, dale jen ,AGEA“)* méla nést vylu¢nou odpovédnost za
spravu statni rezervy a za vypocet pfislusnych mnozstvi a splatnych castek.

30. Ustanovenim ¢l. 3 odst. 5k a 5l zdkona ¢. 231/2005 byl zaveden zdkaz zapocteni ve vztahu
k ¢astkdm, které mély akreditované platebni agentury podle nafizeni ¢. 1663/95* vyplatit zadatelam.

32 — Rozhodnuti Komise (EU) ze dne 17. cervence 2013 o stétni podpote SA.33726 (11/C) [ex SA.33726 (11/NN)] poskytnuté Itdlii (odklad platby
davky na mléko v Itdlii) (Uf. vést. 2013, L 309, s. 40) (neoficidlni prekiad).

33 — Rozsudek ze dne 25. brezna 2004, Cooperativa Lattepiti a dalsi (C-231/00, C-303/00 a C-451/00, EU:C:2004:178).

34 — Viz bod 15 rozsudku. Hlavnim provadécim pravnim predpisem byl zakon ¢. 468/92 ze dne 26. listopadu 1992, ackoli Komise ve své zalobé
odkazuje také na ministerskou vyhlasku ¢. 258/89 a zdkon ¢. 209/91. V tomto bodé je uvedeno, ze prijeti zdkona ¢. 468/92 ,nasledovala rada
casto novelizovanych pravnich predpist“.

35 — Viz bod 79 rozsudku.

36 — Viz bod 16 rozsudku.

37 — Viz bod 20 rozsudku.

38 — Viz body 19, 21 a 22 rozsudku.

39 — AGEA nahradila v roce 1999 AIMA.

40 — Naiizeni Komise (ES) ze dne 7. cervence 1995, kterym se stanovi provddéci pravidla k natizeni Rady (EHS) ¢. 729/70 tykajici se postupu
schvéleni dcetni zavérky zaruéni sekce EZOZF (Ur. vést. 1995, L 158, s. 6) (neoficidlni prekiad).
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31. (Zejména) c¢lanek 8d zdkona ¢. 33/2009 doplnil legislativni natizeni ¢. 49/2003 o nova ustanoveni
tykajici se odlozenych plateb davky*. Dluznici se mohli obrétit na agenturu AGEA s zadosti o odklad
na dobu az 30 let za predpokladu, zZe souhlasili s ukonc¢enim vSech probihajicich soudnich fizeni, kterd
pfipadné zahdjili. Pokud producent v predepsané lhiité nepodal zadost o tcast na novém rezimu,
prestal se na ném podilet nebo neprovedl platbu, na kterou se tento rezim vztahoval, v den jeji
splatnosti, jeho dluh se stal okamzité vymahatelnym a uplatnily se na néj postupy nuceného vykonu
v souladu s kralovskou vyhlaskou ¢. 639/1910.

32. Zakonem ¢. 228/2012* byly provedeny podstatné zmény ¢lanku 8d zdkona ¢. 33/2009. I kdyz
AGEA byla i nadédle primdrné odpovédnd za vymdhdni neuhrazenych davek, méla je vymadhat
prostrednictvim postupu posouzeni za pomoci ¢lent skupiny Equitalia® a Guardia di Finanza (dafova
a finan¢ni policie).

Postup pred zahidjenim soudniho rizeni

33. Komise se prostrednictvim vymény dopist zaslanych v obdobi mezi ¢ervencem 2008 a cervencem
2012, pricemz vétSina z ni byla zasldna v rdmci pilotntho postupu EU, snazila ziskat od Itilie
informace tykajici se rozdélovani davky mezi osoby odpovédné za jeji ihradu a kroki provedenych za
ucelem jejtho vymahani v pripadé, kdy nebyla davka uhrazena. Komise vyjadrila své obavy ohledné
dosud neuhrazenych castek, které povazovala za zna¢né vysoké.

34. Vzhledem k tomu, Ze Komise nebyla spokojena s informacemi, které Itdlie poskytla, zaslala dne
21. cervna 2013 tomuto clenskému statu formadlni vyzvu dopisem a vyzvala ji, aby predlozila své
vyjadfeni, Itdlie odpovédéla na tuto vyzvu dopisem fadou dopisti ze dne 23. zaii 2013 a pozdéjsiho
data.

35. S ohledem na to, co oznacila jako ,pretrvavajici stagnaci postupti vymahdni a neuhrazené c¢astky ve
zna¢né vysi“, vydala Komise dne 10. cervence 2014 odGvodnéné stanovisko. Itdlie pozddala
o prodlouzeni lhaty pro predlozeni odpovédi, kterd byla stanovena na 11. fijna 2014. Odpovéd
predlozila dne 13. fijna 2014.

Rizeni a navrhova zadani

36. Vzhledem k tomu, ze Komise dospéla k zavéru, ze Itdlie neposkytla informace, které by rozptylily
jeji obavy, podala dne 6. srpna 2015 projednavanou zalobu.

37. Komise navrhuje, aby Soudni dvtr:

— urdil, Ze italskd vlada tim, Ze nezajistila, aby doplnkova davka dluznd za mnozstvi vyprodukovana
v Itélii nad rdmec vnitrostatni kvéty od prvniho hospodarského roku, ve kterém se doplinkova davka
v Itdlii skute¢né uplatnila (1995/1996), az do posledniho hospodérského roku, v némz vznikl
prebytek produkce v Itélii (2008/2009), byla skutec¢né prictena k tizi jednotlivych producentd, kteri
se podileli na kazdém z prekroceni produkce, a byla v¢as uhrazena na zdkladé predchoziho
ozndmeni dluzné vyse odbératelem nebo producentem v pripadé primych prodeji, nebo nebyla-li
uhrazena ve stanovené lhité, aby byla zaregistrovana a pripadné vymahdna od téchto odbérateli
nebo producentd, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z prislusnych ustanoveni unijniho
prava pouzitelnych v doty¢nych hospodafskych letech, konkrétné z i) clankd 1 a 2 nafizeni

41 — Nize budu odkazovat na tento rezim odloZenych plateb jako na ,rezim odlozenych plateb z roku 2009
42 — Znamy také jako ,zdkon o stabilité z roku 2013“.
43 — Equitalia SpA je spolecnost, nad niz vykondva kontrolu italsky stat.
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¢. 3950/92, ii) ¢lanku 4 natizeni ¢. 1788/2003, iii) ¢lankd 79, 80 a 83 narizeni 1234/2007, a pokud
jde o provadéci predpisy Komise, z iv) ¢lanku 7 nafizeni ¢. 536/1993, v) ¢l. 11 odst. 1 a 2 nafizeni
¢. 1392/2001 a vi) ¢lanka 15 a 17 natizeni ¢. 595/2004; a

— ulozil Italské republice ndhradu nékladi fizeni.
38. Italska republika navrhuje, aby Soudni dvar:

— zamitl zalobu a

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

39. Na jednani konaném dne 8. zari 2016 Komise a Itdlie prednesly vyjadreni a odpovédély na otazky
polozené Soudnim dvorem.

Analyza
Uvodni pozndmky

Pripustnost

40. I kdyz Italie nevznesla formalni ndmitku nepfipustnosti, ve své obhajobé tvrdi, ze Komise nema
v tomto pifpadé zadny prdvni zdjem na podéni zaloby, jelikoz davka jiz byla zrugena*. Pokud by toto
tvrzeni bylo prijato, zaloba by byla nepfipustnd a skutecnost, ze Itdlie nevznesla zddnou formalni
ndmitku, by byla irelevantni, nebot Soudni dvir muze i bez ndvrhu zkoumat splnéni podminek
stanovenych v ¢lanku 258 SFEU pro podéni zaloby pro nesplnéni povinnosti®.

41. Nicméné nemam za to, ze tvrzeni Itdlie lze prijmout.

42. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora se existence nesplnéni povinnosti musi posuzovat
vzhledem ke stavu, v némz se clensky stat nachdzel v dobé, kdy uplynula lhita stanovena
v oddvodnéném stanovisku®. Soudni dvir tedy odmitne Zalobu jako nepfipustnou, pokud doty¢ny
¢lensky stat ukondil tdajné nesplnéni povinnosti pfed uplynutim této lhity*. Naopak Soudni dvir tak
neucini, pokud bylo nesplnéni povinnosti ukonéeno az po uplynuti této lhity. Soudni dvir v tomto
ohledu rozhodl, Ze zijem na podani zaloby muze spocivat zejména ve stanoveni zdkladu pro uplatnéni
odpovédnosti ¢lenského statu vici tém, kterym z tohoto nesplnéni povinnosti plynou préava*.

43. Stejna argumentace se podle mého ndzoru uplatni v pripadé, kdy pravni predpisy, které jsou
pfedmétem odtiivodnéného stanoviska, byly zruseny po uplynuti lhiity stanovené v tomto odiivodnéném
stanovisku, jako je tomu v projednavaném piipadé®. Jak totiz sprdvné poznamenévd Komise, nevybrani
davky od osob, které maji povinnost ji uhradit, poskodi ty producenty, ktefi ji skute¢né uhradili v dobé
jeji splatnosti, nebot budou z hospodarského hlediska znevyhodnéni ve srovnani s osobami, které ji

44 — Viz bod 22 vyse.

45 — Mimo jiné viz rozsudek ze dne 31. biezna 1992, Komise v. Itdlie (C-362/90, EU:C:1992:158, bod 8).
46 — Mimo jiné viz rozsudek ze dne 27. fijna 2005, Komise v. Itdlie (C-525/03, EU:C:2005:648, bod 14).

47 - Viz rozsudek ze dne 27. fijna 2005, Komise v. Itdlie (C-525/03, EU:C:2005:648, body 16 a 17).

48 — Mimo jiné viz rozsudek ze dne 14. zati 2004, Komise v. Spanélsko, (C-168/03, EU:C:2004:525, bod 24).

49 — Lhuta stanovend v odivodnéném stanovisku uplynula po prodlouzeni dne 11. fijna 2014 (viz bod 36 vy$e). Davka byla zrusena s Gcinnosti od
31. bfezna 2015 (viz bod 22 vyse).
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neuhradily, nebo které ji uhradily s velkym zpozdénim. Takova situace nevyhnutelné zpisobi (a ve
vysledku mutze i naddle zpisobovat) neod@ivodnéné naruseni hospodarské soutéze, které se
potencidlné muiize rozsifit nejen na producenty v samotné Itdlii, ale i na producenty v rdamci celé
Evropské unie. Komise ma naddle pravni zijem na poddni zaloby a zaloba je tedy pripustna.

Vyse ddavky, kterd nebyla ziskdna
44. Strany vedou spor o presnou vysi davky, kterd nebyla ziskdna.

45. 1 kdyz Komise ve svém navrhovaném zadani neuvadi zadnou castku, ve své zalobé uvedla, ze ke
konci lhity stanovené v odiivodnéném stanovisku® dosahovala celkovd splatnd ¢astka dévky v Itélii
priblizné 2 305 miliond eur. Tato ¢astka se sklada z nasledujicich polozek:

— castka davky, kterd byla ziskdna, ¢ini priblizné 282 miliont eur (tento udaj nezahrnuje c¢astky, na
které se vztahuje rezim odloZenych plateb z roku 2003°' ve vysi piiblizné 469 miliont eur);

— zbyvajici dluzna ¢astka po odecteni obou téchto ¢astek ¢ini 1 554 miliont eur;

— 1z této castky musi byt odecteno priblizné 211 miliont eur, které jsou jiz nedobytné, napriklad
z davodu platebni neschopnosti producenta nebo soudnich rozhodnuti, ktera platebni povinnost
zru$ila, z ¢ehoz vyplyva ¢astka priblizné 1 343 miliond eur;

— tento udaj zahrnuje ¢astky, které jsou predmétem fizeni pred italskymi soudy a v souvislosti s nimiz
tyto soudy vydaly rozhodnuti o pozastaveni platebni povinnosti, které Komise odhaduje na priblizné
500 miliont eur,

— dosud ziskand céastka predstavuje 21 % z celkové neuhrazené ¢astky, a to po odecteni castek, jez jsou
jiz nedobytné >,

46. Itdlie zaujala odlisny pfistup. Uznava vysi uvedené castky Komise. Tvrdi vsak, ze castka ve vysi
1343 miliont eur, uvedend v bodé 46, by neméla byt zohlednéna vzhledem k tomu, Ze zahrnuje
castky, které jsou nevymahatelné z diivodu soudnich rozhodnuti o odkladu platby. Naopak ma za to,
ze neuhrazenou castku je nutné stanovit na 827,39 miliond eur. Tuto castku je nutné srovnat
s castkou 962 miliond eur, ktera predstavuje soucet i) ¢astek ziskanych do prislusného data, vcetné
castek vybranych prostrednictvim rezima odloZenych plateb a zapocteni, ii) castek, které jsou
»vymahdny“ v rdmci rezimd odlozenych plateb, a iii) ¢astek, které jsou nedobytné z divodu platebni
neschopnosti producenta, soudnich rozhodnuti zrusujicich platebni povinnost, nebo z jakéhokoliv
jiného divodu. Na zakladé toho Itdlie tvrdi, ze castka, kterd je vybrana nebo je ,povazovdna za
vybranou®, predstavuje 42 % z celkové davky ve vysi 2 289,77 milionli eur, c¢astka, kterd v soucasnosti
neni splatng, ¢ini 21,85 % z této hodnoty a ¢astka, na kterou se vztahuji probihajici postupy vymahani,
¢ini 36,13 % z této hodnoty.

50 — Tedy po uplynuti lhuty, jejiz prodlouzeni Komise povolila (viz bod 36 vyse), dne 11. fijna 2014.

51 — Viz bod 23 a nasl. vyse.

52 — Komise ve své zalobé uvadi i alternativni soubor castek, ktery uvadi neuhrazenou ¢astku ve vysi 1068 miliont eur, pficemz procentni podil
ziskanych castek ¢ini 23 %. Na zddost o objasnéni téchto castek béhem jednani Komise uvedla, ze ¢astka 1068 miliontt eur predstavuje
neuhrazenou ¢astku po odecteni ¢astek, v souvislosti s nimiz Itdlie nepozadovala, aby nebyly zohlednény z diivodu, Ze jsou predmétem Fizeni
pred vnitrostatnimi soudy. Vzhledem k tomu, Ze Komise ovsem také uvedla, Ze vySe uvedena castka 1343 milion eur predstavuje ¢astku,
kterd ma byt jesté vymdhdna, a vzhledem k tomu, Ze castka, na kterou se vztahuji soudni rozhodnuti, je v zalobé vycislena ve vysi
500 miliont eur, nedokazu tyto ¢astky sladit. Z dtvodu, které uvadim nize v bodé 49, nepovazuji za nutné se touto problematikou naddle
zabyvat.
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47. Ciselné tidaje Komise by mohly byt povazovany za zavadéjici, jelikoz v piipadé, kdy nejsou ziskané
¢astky nebo céstky, které lze vymdhat v ramci rezimt odlozenych plateb, zahrnuty do vypoctu, nelze si
vytvorit ,skutecnou” predstavu o rozsahu nesplnéni povinnosti Itdlie. Nicméné popis predkladany Italii
by mohl byt oznacen rovnéz za zavadéjici, nebot i) odecita ¢astky, které se staly z pravniho hlediska
nedobytnymi, i kdyz, pokud by Itdlie jednala s nalezitou péci, alespon z ¢asti by tyto pripady nenastaly,
a ii) pokud by Itdlie provadéla fadnou spravu rezimt vymdahani davky od pocatku, zavedeni rezimi
odlozenych plateb by (pravdépodobné) nebylo nutné.

48. Nepovazuji za nezbytné, abych dospéla k jednoznacnému zavéru tykajicimu se téchto argumentti.
Jak jsem jiz uvedla, Komise v ndvrhovém Zzddéni Zddny ciselny udaj neuvadi®. Zatimco statistické
udaje poskytnuté obéma ucastniky fizeni mohou mit na obecné drovni informativni vyznam, presny
vypocet dluzné castky neni v tomto fizeni rozhodujici pro podporu postoje zadného z ucastnikt
fizeni. Rozhodujici je v tomto pfipadé otazka, zda Komise podlozila sva tvrzeni o poruseni povinnosti
ze strany Itdlie, a pokud ano, zda Itdlie prednesla opodstatnéna tvrzeni na svou obranu. Ve své nize
uvedené analyze se tedy budu soustfedit pravé na tyto aspekty. Mezitim pouze poznamendm, Ze je
ziejmé, Ze bez ohledu na to, jaky zdklad pro vypocet se pouzije, Itdlie ve lhité stanovené
v odivodnéném stanovisku neziskala znacné castky splatné davky.

Obecné divody, které Itdlie uvddi na svou obranu

49. Itélie uvadi na svou obranu dva obecné divody, pricemz kazdy z nich, pokud by byl relevantni, by
vyzadoval, aby Soudni dvir zalobu zamitl. Proto je posoudim jesté pred tim, nez se budu podrobné
zabyvat tvrzenimi Komise.

— Poruseni zdsady ne bis in idem

50. Itdlie tvrdi, Ze Komise zahdjenim fizeni pro nesplnéni povinnosti porusila zdsadu ne bis in idem.
Toto tvrzeni zaklddd na rezimu davky jako celku, ktery byl zaveden narizenim ¢. 1788/2003. Pred
vstupem tohoto nafizeni v platnost unijni pravni predpisy vyslovné stanovily pouze odbératelim
a producentiim povinnost vykazat a uhradit davku prislusné vnitrostatni agenture. Zatimco clenské
stdty byly povinny zajistit vybér davky*, nemély vyslovné stanovenou povinnost uhradit celou davku
Spolecenstvi. V roce 2001 Soudni dvir rozhodl, Ze ¢lenské staty byly povinné vynalozit veskeré usili,
aby byla dévka uhrazena Komisi, ale nebyly povinny dosdhnout konkrétniho vysledku a odmitl tak
tvrzeni Komise, Ze je takovd povinnost implicitni®. V duasledku toho bylo pfijato nafizeni
¢. 1788/2003, jehoz ¢l. 3 odst. 1 ulozil ¢lenskym statim dodate¢nou povinnost uhradit davku (nynéjsi)
Evropské unii®.

53 — Viz bod 46 vyse.

54 — Mimo jiné viz ¢lanky 15, 16 a 19 nafizeni ¢. 1546/88.

55 — Viz rozsudek ze dne 13. listopadu 2001, Francie v. Komise (C-277/98, EU:C:2001:603, bod 36).
56 — Do vyse 99 % celkové c¢astky. Diéle viz poznamka pod c¢arou 20 vyse.
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51. Itdlie nepopird povinnost vybirat ddvku na vnitrostitni drovni a uhradit ji Evropské unii. Spise
naznacuje, ze postup finanéni ndpravy v souvislosti s ¢astkami dluznymi v rdmci spolecné zemédélské
politiky predstavuje sankci, kterd se uklada ¢lenskym statim za to, Ze tyto Castky nevybraly, nebot toto
nesplnéni povinnosti md nutné dopad na rozpocet kazdého clenského statu, ktery davku nevybere
v plné vysi. Dalsi penalizace Itdlie prostfednictvim zahdjeni fizeni pro nesplnéni povinnosti by byla
v rozporu se zdsadou ne bis in idem a byla by nepfiméfend .

52. Tato argumentace podle mého ndzoru nemize obstat.

53. Zaprvé, jak spravné poznamenava Komise, Soudni dvir v souvislosti s povinnostmi ¢lenského statu,
pokud jde o postup schvalovani Ucetni zavérky podle pravidel tykajicich se fondu EZOZF, rozhodl, ze
tento postup ma jiny Gcel nez fizeni o nesplnéni povinnosti. V prvnim piipadé slouzi postup
k zajisténi splnéni pozadavkil unijniho rozpoctu, pficemz se nejednd o sankci®. V druhém piipadé se
jednd o fizeni sméfujici k urceni, ze ¢lensky stat nesplnil své povinnosti, které mu vyplyvaji z unijniho
prava. Mam za to, ze tento pristup lze v tomto pripadé jednoznacné uplatnit. Je jasné, Ze fizeni
o nesplnéni povinnosti mtze slouzit i k jinym uceldm, nez je pouhé konstatovani tykajici se vztaht
mezi ¢lenskym stitem a Evropskou unii. Jak jsem jiz uvedla®, tato fizeni mohou byt relevantni mimo
jiné i pro zalozeni odpovédnosti clenského statu vici tém, kterym z tohoto nesplnéni povinnosti
plynou prava, a k ndpravé neodivodnéného naruseni hospodarské soutéze, ke kterému mohlo dojit
v disledku vytykaného nesplnéni povinnosti. Nezdd se mi vsak, ze by predstavovaly ,sankci“ v bézném
smyslu tohoto pojmu.

54. Kromé toho by italsky vyklad povinnosti ¢lenskych statd souvisejicich s davkou znamenal, ze
povinnost vymahat ji na vnitrostatni Grovni, by byla v podstaté volitelnd. I kdyz je pravda, ze Soudni
dvar rozhodl, Zze davka sleduje hospodarsky cil v tom smyslu, Ze poskytuje Spolecenstvi prostiedky
potrebné k naklddani s mlékem vyprodukovanym producenty nad ramec jejich kvét, soucasné
zdaraznil, ze davka méla ,zjevny cil®, a to vyzadovat, aby producenti mléka dodrzovali pridélena
referen¢ni mnozstvi®. Toto konstatovdni je v jasném rozporu s postojem Itélie a i z tohoto ddvodu je
nutné argumentaci tohoto clenského statu odmitnut. V pripadé, ze Itdlie ,absorbuje hospodarsky
dopad davky tim, ze upusti od jejtho vymdhani od dotcenych hospodarskych subjektd, davka pozbude
pozadovaného ucinku na fungovéni trhu s mlékem.

— Udajnd nevhodnost tizeni o nesplnéni povinnosti v pripadech stdtni podpory

55. Zda se, ze sama Itdlie uznava odtivodnéni uvedené v zavéru bodu 54, kdyz poznamendva, ze pokud
Clensky stat neprovede rezim davky na vnitrostitni Grovni, mtze to vést k nekalé hospodarské soutézi
ze strany producent(i, ktefi davku neuhradili. Tvrdi vSak, Ze za takovych okolnosti je spravnym
prostredkem ndpravy, aby Komise podala zalobu proti protipravni stitni podpore podle
¢lanku 108 SFEU. Komise proto podle ni neméla podat zalobu pro nesplnéni povinnosti, jelikoz
tohoto postupu nelze vyuzit, pokud lze namisto néj pouzit jiné prostredky napravy.

57 — Na podporu svého tvrzeni Itlie v této souvislosti odkazuje na rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. listopadu 2001, Francie v. Komise
(C-277/98, EU:C:2001:603). Tento rozsudek vsak nejde nad rdmec zjisténi uvedenych vyse v bodé 51, a to v zadném ohledu, ktery by byl
relevantni pro argumentaci Italie. Itdlie se rovnéz odvolava na tfi rozsudky Tribundlu, které Komise uvedla ve své zalobé. Jednd se
o rozsudky ze dne 9. fijna 2012, Itdlie v. Komise (T-426/08, nezvefejnény, EU:T:2012:526); ze dne 6. Cervence 2015, Itdlie v. Komise
(T-44/11, nezvefejnény, EU:T:2015:469); a ze dne 2. prosince 2014, Itdlie v. Komise (T-661/11, EU:T:2014:1016). Italie vsak neodkazuje na
zadny bod nebo body téchto rozsudkd s cilem odavodnit sviij postoj a z jejich znéni nevyplyva nic, co by podporovalo tvrzeni, ktera uvadi.
Dadle se jimi tudiz nezabyvam.

58 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. ledna 2001, Recko v. Komise (C-247/98, EU:C:2001:4, body 13 a 14), a ze dne 9. zaif 2004, Recko
v. Komise (C-332/01, EU:C:2004:496, bod 63).

59 — Viz bod 43 vyse.

60 — Viz rozsudek ze dne 25. brezna 2004, Cooperativa Lattepit a dalsi (C-231/00, C-303/00 a C-451/00, EU:C:2004:178, bod 75).
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56. Toto tvrzeni lze rychle odmitnout, jelikoz je v pfimém rozporu s ustdlenou judikaturou. Totiz:

»[...] Soudni dviir opakované rozhodl, Ze vhodnym postupem pro dosazeni urceni, ze doslo k poruseni
pravidel spolecné organizace trhi je fizeni o nesplnéni povinnosti c¢lenského stitu podle [c¢lanku
258 SFEU]. Ackoli podle této judikatury [¢l. 108 odst. 2 SFEU] zavadi postup specificky prizptisobeny
zvlastnim problémum vyplyvajicim ze statni podpory, v souvislosti s hospodarskou soutézi na
spolecném trhu, existence tohoto fizeni nijak nebrani posouzeni slucitelnosti rezimu podpor podle
jinych pravidel [EU] nez téch, které jsou obsazeny v [¢lanku 107 SFEU] v ramci postupu upraveného
v [¢lanku 258 SFEU] [...]“°%.

57. Za téchto okolnosti je nutné druhy obecny divod, ktery Itdlie uvedla na svou obranu, odmitnout.

Rozsah urceni, které je predmétem ndavrhového Zaddni

58. Komise ve svém ndvrhovém zadani v podstaté navrhuje, aby Soudni dvir urd¢il, Ze Itdlie nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z unijnich legislativnich opatieni, kterd se vztahuji na davku z mléka:

— v obdobi od hospodérského roku 1995/1996, tedy od prvniho hospodarského roku, ve kterém byla
doplnkova davka v Itdlii skutecné uplatnéna, do hospodarského roku 2008/2009, tedy do
posledniho hospodarského roku, v némz vznikl v tomto ¢lenském staté prebytek produkce,

— tim, Ze nezajistila, aby i) davka byla ve skute¢nosti prictena k tizi jednotlivym producentiim, ktefi se
podileli na kazdém z prekroceni produkce, které vedlo ke vzniku povinnosti uhradit davku, ii) davka
byla uhrazena vcas odbératelem nebo v pripadé primych prodeji producentem a iii) nebyla-li davka
uhrazena ve stanovené lhiaté, aby bylo splnéni platebni povinnosti fadné vymahdno za pouziti
vhodnych postuptt vyméhdni podle vnitrostatniho pravniho radu.

59. Podstata vytek Komise spocivd v tom, ze Itdlie ve zna¢ném rozsahu — po dobu 14 po sobé jdoucich
ucetnich obdobi — nesplnila své povinnosti na vnitrostatni trovni ve vztahu k dévce jako celku. Neni
nijak popirdno a neexistuje zadny spor o tom, Ze Itdlie ma povinnost uhradit Evropské unii ¢astku
rovnajici se ddvce podle ¢lanku 3 nafizeni ¢. 1788/2003 a pozdéjsich pravnich predpist.

60. Vzhledem k tomu, Ze vytky vznesené Komisi jsou spolu tzce spjaty, budu se jimi zabyvat spolecné.

Vytky vznesené Komisi

61. Nejprve, co se tyce rozdéleni davky, Soudni dvir rozhodl, Ze je nezbytné, aby ¢lenské staty rozdélily
davku mezi producenty, jelikoz tento krok tvoii neodmyslitelnou cdst procesu vedouciho k jeji
tthradé .

62. Pokud jde o pocatecni faze obdobi, na které se vztahuji vytky Komise, zda se byt ziejmé, ze zptsob
plnéni této povinnosti ze strany Itdlie nebyl nékdy prili$ $tastny. Napiiklad ve véci Lattepit Soudni
dvir poznamenal, Ze podle predbéznych otazek, které mu byly predlozeny, ,jednotlivd referencni
mnozstvi ptivodné pridélena italskymi organy obsahovala velké mnozstvi chyb, zejména z davodu, Ze
skute¢na produkce, na jejimz zakladé byla tato mnozstvi pridélena, byla osvéd¢ena samotnymi

61 — Viz rozsudek ze dne 12. ¢ervence 1990, Komise v. Recko (C-35/88, EU:C:1990:302, bod 11 a citovana judikatura).

62 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. brezna 2004, Azienda Agricola Ettore Ribaldi a dalsi (C-480/00, C-482/00, C-484/00, C-489/00 az
C-491/00 a C-497/00 az C-499/00, EU:C:2004:179, bod 87), v némz Soudni dvir rozhodl, Ze pridéleni individudlnich referen¢nich mnozstvi
musi byt producentim ozndmeno ptislunymi vnitrostdtnimi organy takovym zpisobem, aby dotéenym osobdm byly poskytnuty veskeré
informace tykajici se doty¢ného pridéleni. Zatimco odbératelé jsou rovnéz tzce zapojeni do procesu vedouciho k tthradé davky (napiiklad viz
bod 7 oduvodnéni nafizeni ¢. 536/93, ktery uvadi, ze ,odbératelé nesou hlavni odpovédnost za spravné provadéni rezimu“) (neoficidlni
preklad), a v mnoha piipadech byli povinni vykdzat davku a uhradit ji pfislusnym vnitrostitnim orgdntm, piidélovani davky jako takové se
tykalo producenttl. Viz napt. ¢l. 2 odst. 2 narizeni ¢. 3950/92.
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producenty. Mezi takto zjisténymi chybami vladni vySetfovaci komise zejména konstatovala, Ze vice nez
2000 zemédélskych podnikd, které uvddély produkci mléka, nevlastnilo Zédné kravy.“* Ve stejné véci
Soudni dvir konstatoval, Ze zalobci v pivodnim fizeni se o referen¢nich mnozstvich, kterd jim byla
pridélena, dozvédéli az v roce 1999%.

63. Obecnéji Komise poukazuje na statistiky o vymahdni dévek v Itdlii®. Dale uvadi fadu konkrétnich
konstatovani.

Spatna legislativni praxe: nezdkonné, zmatecné a odporujici si vnitrostdtni pravni predpisy

64. Komise namitd, ze vnitrostatni pravni predpisy tykajici se davky byly nespravné koncipovany nebo
nespravné formulovany a Ze tento nedostatek byl spojen s jejich nedcinnym uplathovanim
vnitrostatnimi organy, coz vedlo k fizenim pred vnitrostaitnimi soudy. Tato tvrzeni opird o informace
poskytnuté Avvocatura Generale dello Stato (statni zastupitelstvi) v odpovédi na zadosti o informace,
které Komise predlozila Italii. V tomto ohledu odkazuje konkrétné na:

— zdkon ¢. 118/1999, ohledné néhoz vnitrostatni soudy v fizeni o predbézném opatfeni rozhodly, ze
tento zdkon je protipravni, jelikoz pridéloval davky se zpétnou ucinnosti a pridélena mnozstvi
nebyla radné ozndmena,

— zdkon ¢. 5/98, jenz byl predmétem zalob, kterym bylo vyhovéno pred vnitrostitnimi soudy, jelikoz
pridéloval davku na zékladé (nespolehlivych) deduktivnich statistik,

— pouzivani vnitrostatnich referen¢nich mnozstvi, jez byla a nadale jsou sporna pro hospodarské roky
1995/1996 az 1999/2000, prislusnymi organy rovnéz vedlo k zahdjeni fizeni pfed vnitrostatnimi
soudy. V tomto ohledu Corte dei conti (icetni dvar) uvedl®, ze ,slabinou [zdkona ¢. 118/99] je
pretrvavajici pouzivani postupi a metod vypoctt, které byly v dtsledku prezkumu ustavnosti
a rozhodnuti soudt zruseny”.

65. Komise dale poukazuje na to, ze pivodni legislativni nejasnost vyvolala zfejmé soudni spory, které
prinejmensim po zavedeni davky v Itdlii vedly k vydani rozhodnuti ve prospéch osob, které napadly
vnitrostatni predpisy a kterd branila pfislusSnym orgdntim v plnéni jejich tkola. Vysledkem dlouhych
pratahti, které lze oznacit za charakteristické pro soudni systém v Itdlii, byla stagnace postupu
vymahdni davky. Komise v tomto ohledu uvadi vyjadfeni AGEA z roku 2010, ze ,stav nejistoty
vznikajici v okamziku odkladu provaddéni v prvnim stupni, kterého se domahali zalobci a jenz naridil
z divodu naléhavosti soud, ktery mél ve véci rozhodnout, [...] a jakykoli kone¢ny rozsudek vydany
v fizeni o opravném prostiedku ve druhém stupni, vyvoldvd vazné naruSeni, které nebezpecnym
zptisobem podryva systém mlécnych kvét”.

66. Komise rovnéz poznamendavd, ze Avvocatura Generale dello Stato (statni zastupitelstvi) ve své prvni
odpovédi na vyzvu dopisem uvedlo, Ze vzhledem k nejistoté v oblasti vnitrostatnich pravnich predpisa
nenapadlo rozhodnuti vnitrostatnich soud o odkladu provadéni a v nékterych pripadech nepredlozilo
meritorni divody na obranu, nebot cekalo na ,konsolidaci pravnich a spravnich predpisti, které se
neustdle ménily“. V druhé odpovédi na vyzvu dopisem se Avvocatura Generale dello Stato (statni
zastupitelstvi) odvoldvalo na nesrozumitelnost a slozitost téchto pravnich predpisi, které nepochybné
prispély k zahdjenim mnoha fizeni u vnitrostatnich soudd a spravnich soudd, s tim duasledkem, ze
proti ndvrhtim na odklad provadéni nebyla poddna zadnd vyjadreni.

63 — Rozsudek ze dne 25. brezna 2004, Cooperativa Lattepiti a dalsi (C-231/00, C-303/00 a C-451/00, EU:C:2004:178, bod 79).
64 — Viz bod 81 rozsudku.

65 — Viz body 45 az 49 vyse.

66 — Zvlastni zprava ¢. 2/2012.
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NepouZiti zapocteni

67. Komise rovnéz tvrdi, ze Itdlie pri dhradé castek splatnych v rdmci spole¢né zemédélské politiky
ndlezité nevyuzila prostfedek napravy ve formé zapocteni. V tomto ohledu konstatuje, ze clanek 1
nafizeni ¢. 1034/2008, které vstoupilo v platnost dne 29. fijna 2008, dokonce ulozil ¢lenskym statim
povinnost odecist dluznou castku, kterou prijemce dosud nevratil a kterd byla zjisténa v souladu
s vnitrostaitnim pravem, od jakékoli budouci platby, kterou ma uhradit platebni agentura odpovédna
za ziskdni dluzné ¢dstky témuz prijemci”. Komise obecnéji poznamenévd, ze Corte dei Conti (Gcetni
dvar) uvedl®, Ze pouziti zapocteni branily ,zmate¢né a nejasné pravni predpisy” a skutecnost, ze orgdn
odpovédny za platby (AGEA) a organ ¢i organy zabyvajici se vymahinim (regiony a autonomni
provincie) se lisily, coz podle vnitrostatniho prava vyluc¢ovalo pouziti zapocteni.

68. Vzhledem k témto obtizim byla v roce 2006 uzaviena dohoda mezi Ministero delle Politiche
Agricole Alimentari e Forestali (ministerstvo zemédélstvi, vyzivy a lesnictvi), regiony a autonomnimi
provinciemi s cilem vyuzit zapocteni v téchto pripadech. Tento pokus byl vsak netspésny. Celkové
bylo ziskdno pouze 118 miliond eur, pokud jde o castky splatné na zdkladé davky za celé obdobi od
hospodarského roku 1995/1996 do hospodarského roku 2008/2009, tedy sotva vice nez jedna devitina
castky vyplacené tomuto odvétvi v obdobi od roku 2010 do roku 2013.

69. Komise tvrdi, ze jednim z divodd tohoto neuspéchu je skutec¢nost, Ze tento postup byl zaveden
pozdé a rozporuplnym zptsobem. Podle informaci, které ji poskytly italské organy, fada producentt
napadla uplatiovani zapocteni pred vnitrostatnimi soudy a opét dosahly odkladu plateb, coz zabrénilo
pouziti tohoto prostiedku ndpravy. Zda se, ze velka ¢ast téchto napadeni byla zaloZzena na skutecnosti,
ze predmétné zapocteni mélo byt zalozeno na dohodé uzaviené mezi stitem a regiony, a nikoliv na
pravnich predpisech prijatych stitem. Proto byly uplatiovany argumenty, ze dohoda je protipravni.

70. Dalsi prekazka provadéni zapocteni spocivala v prijeti zdkona ¢. 231/2005, jehoz ¢l. 3 odst. 5k a 51
stanovil, ze c¢astky splatné unijnimi platebnimi agenturami nemohly byt zadrzeny, zajistény nebo byt
predmétem predbéznych opatfeni. Podle ¢l. 1246 odst. 3 Codice civile (italsky obcansky zakonik)
nemohou castky, které nemohou byt zadrzeny, podléhat zapocteni. Po jednani mezi AGEA a Komisi
byl prijat ¢lanek 8b zdkona ¢. 33/2009 s cilem uzdkonit pravo na zapocteni, jez predpokladd dohoda
uvedend vyse v bodé 69. Nicméné vzhledem k tomu, Ze nedoslo ke zruseni ¢l. 3 odst. 5k a 5l
legislativni nejasnosti pretrvavaji, nebot tato pravni Gprava plati i dnes.

Preferencni zachdzeni se subjekty, které ddavku neuhradily

71. Clankem 8a odst. 2 zakona ¢. 33/2009 byl do zdkona ¢. 119/2003 vlozen novy ¢lanek 10a, jehoz
ucelem bylo rozdéleni zvySené mlécné kvoty, kterou méla Itdlie k dispozici na zdkladé narizeni
¢. 248/2008% a nafizeni ¢. 72/20097°. Tento ¢ldnek stanovil upfednostnéni producentt, ktefi béhem
hospodarského roku 2007/2008 prekrocili své individudlni kvoty. Komise nechdpe, pro¢ by tomu tak
mélo byt a proc¢ tyto kvéty nebyly producentim, kteri porusili pravidla, odebrany.

67 — Clankem 1 nafizeni ¢. 1034/2008 bylo zménéno nafizeni ¢. 885/2006. Toto nafizeni bylo s dcinnosti od 7. zaf{ 2014 zrugeno naifzenim
Komise v pfenesené pravomoci (EU) ¢. 907/2014 ze dne 11. bfezna 2014, kterym se dopliiuje naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1306/2013, pokud jde o platebni agentury a dal$i subjekty, finan¢ni fizeni, schvéleni Gcetni zavérky, jistoty a pouziti eura (Uf. vést. 2014,
L 255, s. 18).

68 — Zprava ¢. 11/2013/G tykajici se mlécnych kvét.

69 — Natizeni Rady (ES) ze dne 17. bfezna 2008, kterym se méni nafizeni ¢. 1234/2007, pokud jde o vnitrostitni kvéty pro mléko (Ut. vést. 2008,
L 76, s. 6).

70 — Nafizeni Rady (ES) ze dne 19. ledna 2009 o upravéch spole¢né zemédeélské politiky zménou natizeni (ES) ¢. 247/2006, (ES) ¢. 320/2006, (ES)
¢. 1405/2006, (ES) ¢. 1234/2007, (ES) ¢. 3/2008 a (ES) ¢. 479/2008 a zru$enim nafizeni (EHS) ¢. 1883/78, (EHS) ¢. 1254/89, (EHS) ¢. 2247/89,
(EHS) ¢. 2055/93, (ES) ¢. 1868/94, (ES) ¢. 2596/97, (ES) ¢. 1182/2005 a (ES) ¢. 315/2007 (Uf. vést. 2009, L 30, s. 1).
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Zdkon ¢. 33/2009 a rezim odloZenych plateb z roku 2009

72. Kombinovany ucinek ¢l. 8d odst. 2 a 10 zakona ¢. 33/2009 spociva v pozastaveni postupil vymahdni
(at uz formou zapocteni, zapisu do soudnich rejstfikit nebo nuceného vykonu), které byly jiz zahajeny
proti dluznikim, na které se vztahoval rezim odlozenych plateb z roku 2009 a v pripadé netcasti na
rezimu plateb, v provadéni nového postupu vymdhani nikoliv v souladu s prezidentskym dekretem
Postupy podle této vyhlasky jsou podstatné delsi a slozitéjsi nez postupy podle novéjsiho zakona
a prislusnym orgdnem pro vedeni postupd, které stanovi, neni region nebo autonomni provincie,
jejichz jménem jednd spolecnost Equitalia, ale AGEA.

73. V kazdém pripadé se zd4, ze vSechny postupy vymahani byly vstupem zakona ¢. 33/2009 v platnost
pozastaveny bez ohledu na to, zda se dluznik pripojil k rezimu odlozenych plateb z roku 2009, nebo
nikoliv. V odpovédi na zadost Komise o informace z listopadu 2011 AGEA odpovédéla, ze pokud jde
o producenty, ktefi se nezapojili do rezimu odlozenych plateb, pozddala AGEA spole¢nost Equitalia
o opétovnou aktivaci postupli vymahdani, ta vsak odpovédéla, Ze to neni s ohledem na znéni ¢lanku 8d
odst. 10 tohoto zdkona mozné, a zZe pouze AGEA mad nadile pravomoc tak ucinit. Za téchto okolnosti
bylo nezbytné prijeti vyhldsky ministerstva hospodarstvi a financi, aby AGEA ziskala potfebné
pravomoci. Navzdory opakovanym zidostem Komise o aktualizaci postoje, byla tato vyhlaska prijata az
dne 12. listopadu 2012, tedy témér tfi roky po vstupu zakona ¢. 33/2009 v platnost. Samotné italské
organy pripustily, ze tento zdkon vedl ke vzniku ,vazné patové situace, pokud jde o vymahani plateb”.

Neplnéni povinnosti prislusnych vnitrostdtnich orgdanii souvisejicich s radnym sledovdanim a vymdhdnim
dluznych Cdstek

74. Komise namitd, 7e z informaci poskytnutych Italii v pribéhu pilotniho postupu EU”', ktery
pfedchdzel doruceni vyzvy dopisem v cervnu 2013, vyplynulo, ze AGEA, ktera byla mimo jiné
odpovédnd za sledovani dluznych castek v ramci rezimu déavky, nadhodnotila castky, které byly
pfedmétem sporu pred vnitrostitnimi soudy. V pripadé, ze mléko bylo doddvano mlékarenskym
podnikdm, byly tyto podniky povinny zadrzet cCast ceny a zaznamenat castky, které byly takto
zadrzeny, v tzv. ,kolektivnhim sdéleni®, a u kazdého producenta uvést dluznou davku. Zda se, ze AGEA
systematicky pozastavovala vymahani vsech ¢astek zaznamenanych v tomto sdéleni, ackoli pouze jeden
z producentti zahdjil fizeni a dosdhl pozastaveni plateb. Tento postup vedl k tomu, Ze nebyly ziskany
znacné castky. Komise byla informovdna o ukonceni této praxe az v prvni odpovédi na odivodnéné
stanovisko ze dne 13. fijna 2014.

LZdkon o stabilité“ z roku 2013

75. Méné nez mésic a pll po schvéleni provadéciho predpisu nezbytného k opétovné aktivaci postupi
vyméhéni v souladu s kréalovskou vyhldskou ¢. 639/19107 byly pravni pfedpisy upravujici vymdahdni
davek zasadné zménény zdkonem o stabilité z roku 2013. Timto zdkonem byl zrusen ¢l. 8d odst. 10
zékona ¢. 33/2009 a nahrazen novymi odstavci 10, 10a a 10b. Témito novymi ustanovenimi méla byt
zachovdna kone¢nd odpovédnost za vymahani AGEA, ale odpovédnost za spravu rezimu méla byt
prenesena na spole¢nost Equitalia a AGEA ji méla poskytnout informace o zpisobech nuceného
vymdahani, které mély byt pouzity pfi vyhotoveni platebnich vyméra. Spole¢nost Equitalia méla na
zékladé dohody ad hoc, ktera méla byt uzaviena s AGEA, tyto platebni vyméry vytisknout, a ty mély
byt poté doruceny dluznikiim prostfednictvim Guardia di Finanza (danové a finan¢ni policie). Dohoda
mezi AGEA a spole¢nosti Equitalia byla podepsdna az dne 11. listopadu 2013.

71 — Viz bod 9 mého stanoviska predneseného ve véci Svédsko v. Komise (C-562/14 P, EU:C:2016:885) ohledné dalsich podrobnosti tykajicich se
tohoto postupu.

72 — Viz bod 74 vyse.
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76. Pokud jde o ucinnost tohoto zdkona, zprdva Corti dei Conti (i¢etni dvir) z fijna 20147 uvddi, ,dva
roky po zavedeni nékolikdtého [sic] nového zdkona o postupech vymahdani nebyly tyto postupy stile
zahdjeny”. Tato zprava rovnéz uvadi, ze ,nucené vymdhani davky od zavedeni zakona ¢. 33/2009
nepokrocilo“. Komise uvadi, Ze neni schopna pochopit, pro¢, kdyz mél byt zdkon ¢. 33/2009
reformovan, nebyla spolecnost Equitalia povérena vymahanim pohledavek, jak tomu bylo podle zédkona
¢. 119/2003 v souladu s postupy stanovenymi v prezidentském dekretu ¢. 602/1973, ale tato tloha byla
namisto toho svéfena AGEA ,za podpory spole¢nosti Equitalia a Guardia di Finanza“’*. Postupy
vymahdani byly nutné zablokoviany do doby podpisu dohody mezi zicastnénymi stranami. Komise ve
svém odavodnéném stanovisku z cervence 2014 (tedy vice nez rok a pal po vstupu zikona
o stabilizaci z roku 2013 v platnost) pozadala o sdéleni informaci o uskutecnéném vymahdni,
provedeném v rdmci nového postupu. Komise nedostala zddnou odpovéd; prvni a druhd odpovéd na
odiivodnéné stanovisko se tykaji pouze postuplt vymdahani, které byly pripraveny k realizaci, ale jesté
nebyly zahdjeny.

Poruseni zdsad rovnocennosti a efektivity

77. Jsou vySe uvedené vytky, ve svétle ciselnych udaja tykajicich se vymahani davky uvedenych
v bodech 45 az 49 vyse, dostatecné pro konstatovani opodstatnénosti zaloby Komise?

78. Podle mého nazoru ano. Chtéla bych vsak uvést nasledujici poznambky.

79. Zaprvé, jak jsem jiz zminila vyse v bodé 60, podstatou vytek Komise je nesplnéni povinnosti Italie
zna¢ného rozsahu, pokud jde o dodrzovani pravnich predpist tykajicich se davky. Komise v tomto
ohledu vénuje zvlastni pozornost zdsadam rovnocennosti a efektivity.

80. Je vseobecné zndmo, ze zdsada rovnocennosti vyzaduje, aby vnitrostitni procesni podminky
soudnich fizeni urcenych k zajisténi ochrany prav, ktera procesnim subjektim vyplyvaji z unijniho
prava, nebyly méné priznivé nez ty, které se tykaji obdobnych fizeni na zékladé vnitrostétniho préava”™.
Komise se vsak v tomto ohledu omezuje v rdamci svych tvrzeni pouze na to, Ze poukazuje na
nedostatecnou uroven vymahdni davky ze strany Itdlie, a ddle na zavedeni postupt, které v tomto
ohledu oznacuje jako ,zvlastni postupy“. Vzhledem k tomu, Ze nebyly predlozeny zddné relevantni
udaje, které by dostate¢né podrobné popisovaly prislusné postupy na vnitrostatni Grovni, nezda se mi,
zZe by toto tvrzeni mohlo obstat.

81. Pokud jde o zasadu efektivity, ta je nejCastéji popisovana jako pravidlo, podle kterého vnitrostatni
pravidla neznemoziuji nebo nadmérné neztézuji vykon prév pfiznanych unijnim privem’”. Z této
zasady rovnéz nevyvozuji zadnd uzitecna voditka.

82. Spise mam za to, ze pripominka obou téchto zdsad slouzi k odvedeni pozornosti od posouzeni
zékladni otdzky v projednavaném pripadé, a sice zda Itdlie nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z unijntho préava, pokud jde o thradu a vymahani davky.

83. Zadruhé, pokud jde o kritiku Komise tykajici se zapocteni”, v rozsahu, v némz se tato tvrzeni
zaklddaji na nafizeni ¢. 1034/2008, je tfeba poznamenat, Ze toto narizeni vstoupilo v platnost az dne
29. rijna 2008 a nemuze se vztahovat na situace, které vznikly pred timto datem. Je také nutné
objasnit oblast jeho pisobnosti. Povinnost, kterou stanovi, je odecist ,dluznou ¢astku, kterou prijemce

73 — Zprava ¢. 12/2014 G.
74 — Ustanoveni ¢l. 8d odst. 10 zdkona ¢. 33/2009 ve znéni zdkona o stabilité z roku 2013.
75 — Mezi jinymi viz rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2007, van der Weerd a dalsi (C-222/05 az C-225/05, EU:C:2007:318, bod 28 a citovana judikatura).

76 — Mezi jinymi viz napfiklad rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2007, van der Weerd a dalsi (C-222/05 az C-225/05, EU:C:2007:318, bod 28 a citovana
judikatura).

77 — Viz body 68 az 71 vyse.
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dosud nevrétil“ od ,jakékoli budouci platby, kterou ma uhradit platebni agentura odpovédna za ziskani
dluzné castky témuz piijemci. Uplatni se pouze v pripadé, kdy dluznik ma vici platebni agenture
doty¢ny dluh™. Tedy se neuplatni v ptipadé, Ze se platebni agentura lisi od subjektu, kterému je dluh
dluzen, jak je tomu, jak se zd4, de facto v tomto piipadé, alesponl po piijeti zdkona ¢. 119/20037.

84. Nicméné je vhodné zminit bod 3 odtvodnéni uvedeného narizeni, ktery odkazuje na povinnost
zapocteni, jez zavadi, jako ,ucinn[y] a nakladové efektivn[i] zptso[b]“ umoznujici ¢lenskym statim
ziskat dluzné castky. Postoj Komise sdilim v rozsahu, v némz Komise tvrdi, Ze pokud by Itdlie
nastavila vztah mezi dluznikem a véritelem zptsobem, v ramci kterého by zapocteni mohlo byt
v souladu s pravem uplatinoviano, mohla by lépe ziskat znacnou cast neuhrazenych castek, nebo
alternativné v rozsahu, v némz tvrdi, Ze podobného vysledku by bylo mozné dosdhnout, pokud by
Italie prijala vnitrostatni pravni predpisy, které by umoznily vc¢as a ucinné uplatnit zapocteni
i v pripadé neexistence primého vztahu mezi dluznikem a véfitelem.

85. Zatreti, pokud jde o tvrzeni, ze AGEA nepravem pozastavovala vymdahani castek, kdyz to nebylo
vyzadovano®, je tfeba otdzku, zda doslo k nesplnéni povinnosti, zkoumat na zékladé stavu, ve které se
¢lensky stat nachdzel na konci lhity stanovené v odiivodnéném stanovisku®'. Ve vyjiddienich Komise se
nenachdzi nic, co by nasvédcovalo tomu, ze vyse uvedeny stav trval i po tomto datu. Z toho vyplyv4, ze
tuto vytka nelze zohlednit pfi posuzovani stavu v Itélii, pokud jde o jeji idajné nedodrzeni spornych
pravnich predpist.

86. Nicméné mam za to, ze zadnd z poznamek, které jsem uvedla vySe v bodech 80 az 86, nema
podstatny vliv na opodstatnénost zaloby Komise.

87. Z pohledu sirsich souvislosti Soudni dvir konstatoval, Ze fizeni o nesplnéni povinnosti je objektivni
povahy a ze ,v dusledku toho, pokud clensky stat nesplni své povinnosti [...] nesplnéni povinnosti
existuje bez ohledu na ¢etnost nebo rozsah vytykanych skute¢nosti“®>. Rovnéz je tieba poznamenat, Ze
Soudni dvir rozhodl, ze lhity stanovené v pravnich predpisech tykajicich se ddvky jsou kogentni®a ze
pokud jde o jejich vybér, ¢lenské staty jsou vazany obecnou povinnosti fddné péce, ktera je nyni
zakotvena v ¢l. 4 odst. 3 SEU™.

88. Uz jsem se zminila, ze bez ohledu na zvoleny zdklad vypoctu dluzné céstky je ziejmé, ze Italie
neziskala k datu stanovenému v odivodnéném stanovisku zna¢né ¢astky dluzné davky®. Také jsem
dospéla k zavéru, ze by oba obecné divody, které Itdlie uvedla na svou obranu, je nutné odmitnout .

89. Otazkou nicméné zlstava, zda néktery ze zvlastnich divodd, predlozenych timto clenskym statem
na svou obranu, postacuje k tomu, aby byla zaloba zcela nebo zcésti zamitnuta. A pravé témi se nyni
budu zabyvat.

78 — Jinymi slovy musi existovat concursus debiti et crediti.

79 — Viz bod 30 vyge.

80 — Viz bod 75 vyse.

81 — Viz bod 43 vyse.

82 — Rozsudek ze dne 30. ledna 2003, Komise v. Ddnsko (C-226/01, EU:C:2003:60, bod 32).

83 — Rozsudek ze dne 25. brezna 2004, Cooperative Lattepiu a dalsi (C-231/00, C-303/00 a C-451/00, EU:C:2004:178, bod 68).
84 — Rozsudek ze dne 13. listopadu 2001, Francie v. Komise (C-277/98, EU:C:2001:603, bod 40).

85 — Viz bod 49 vyse.

86 — Viz body 55 a 58 vyse.
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Zvlastni ditvody, které Itdlie predloZila na svou obranu

90. Itdlie predklada v zalobni odpovédi v podstaté Ctyfi davody. Zaprvé tvrdi, Ze Komise neprokazala
nesplnéni povinnosti, kterou oznacuje jako povinnost ,vynalozit veskeré usili“ uloZzenou tomuto
¢lenskému statu. Tvrdi, ze nejde o otazku, zda ziskala davku v plné vysi, ale zda vynalozila nélezitou
péci prfi jejim vymahani.

91. Zadruhé tvrdi (moznd trochu prekvapive), ze nelze uplatnit zdsadu relevantni ve vécech tykajicich
se statni podpory, podle niz muze byt ¢lensky stat zbaven odpovédnosti za nesplnéni povinnosti, které
mu vyplyvaji z unijnich prdvnich predpisi, pokud muze prokdzat, ze vymahdni je objektivné
a absolutné nemozné.

92. Z toho podle Italie vyplyva, ze jeji postupy vymahani byly vzdy pfizplisobovany neustalym zméndm
unijniho legislativnitho ramce, ktery popisuje jako ,slozity a proménlivy“. Soudni fizeni na vnitrostatni
urovni se ubirala stejnym smérem a soustavnd cinnost spravnich orgdnti a zdkonodarce vedla
v pribéhu casu k vyreSeni problémi v této oblasti. Soucasna vyse castek, které nebyly ziskany v ramci
rezimu davky, dosahuje pouze 21,85% z celkové castky davek ulozenych béhem dotyénych
hospodarskych let. Itdlie nemuze byt tedy obvinovana z hrubé nedbalosti pfi plnéni povinnosti, které
pro ni vyplyvaji z unijnich pravnich predpisti, jak to tvrdi Komise.

93. Konkrétné, Itdlie vénuje znacnou ¢ast svého vyjadieni predneseného na svou obranu popisu
(nepopiratelné slozitého) vyvoje unijnich a vnitrostatnich pravnich predpisi tykajicich se davky.
V tomto ohledu tvrdi, Ze Soudni dvir dvakrat rozhodl, Ze italské vnitrostatni pravni predpisy byly
v souladu s pozadavky tehdy platnych unijnich pravnich predpist, a sice ve svych rozsudcich ve
vécech Gerekens a Procola® a Lattepiu®, které byly vyddny v roce 2004. Itdlie také upozornuje na,
podle jejtho ndzoru, vyraznou miru zlepSeni pfi vymahdni davky po vstupu zdkona ¢. 119/2003
v platnost v disledku preneseni pravomoci v tomto ohledu na regiony. Totéz nelze fici ve vztahu
k postuptim zapocteni, nebot producenti byli motivovani k napadeni téchto postuptt pred soudy.
Duavod spatfuje v ,nejasnosti [pfislusnych unijnich] pravnich predpisi“, nebot pozadavek na zapocteni
byl do téchto pravnich predpisi zaveden az prijetim nafizeni ¢. 1034/2008. Dalsiho zlepseni bylo
s cilem zrychleni postupu vymahdni a vyfeSeni spori vedenych pred vnitrostatnimi soudy, které, jak
Italie uznava, predstavovaly ,zdvaznou prekazku®, dosazeno zdkonem ¢. 33/2009, zejména v disledku
zavedeni dal$iho rezimu odlozenych plateb timto zdkonem, pricemz tcéast na tomto rezimu byla
podminéna zpétvzetim zaloby. Na uspé$nost téchto opatfeni poukdzala samotnd Komise ve svém
odiivodnéném stanovisku, ve kterém se hovori o ,skutecné revoluci ve prospéch spravnich organ,
pokud jde o fazi odkladu”.

94. Zatreti Itdlie upozornuje na vysoky pocet pripadli, v nichz byl postup vymdhani napaden pred
vnitrostatnimi soudy a kde tyto soudy vydaly predbézné opatfeni, kterym se pozastavuje povinnost
uhradit davku az do vyreseni sporu. Podle jejtho ndzoru ji nelze ¢init odpovédnou za neuhrazeni
castek za takovych okolnosti.

95. Zactvrté Italie tvrdi, ze prijeti rozhodnuti 2003/530 by nebylo mozné, pokud by neplnila své
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z unijnich pravnich predpisti v souvislosti s vymahdnim davky.

Organ nemuze schvdlit opatreni statni podpory, pokud clensky stat neplni své povinnosti.

96. Jednotlivymi tvrzenimi se budu zabyvat postupné.

87 — Rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2004 (C-459/02, EU:C:2004:454).
88 — Rozsudek ze dne 25. bezna 2004, Cooperativa Lattepity a dalsi (C-231/00, C-303/00 a C-451/00, EU:C:2004:178).
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97. Zaprvé, pokud jde o argumenty Itélie tykajici se povinnosti ,vynalozit veskeré usili“ je pravda, ze
Soudni dvir v rozsudku ve véci Francie v. Komise® rozhodl, Ze povinnost, kterou ¢lenskym statm
uklada clanek 19 nafizeni ¢. 1546/88 za tcelem zajisténi vybéru davky, spocivala ve vynaloZeni
veskerého usili, a nikoliv v dosazeni konkrétniho vysledku®. Tento rozsudek byl samoziejmé zalozen
na pravnich predpisech platnych pred reformou provedenou nafizenim ¢. 1788/2003, kterym byly
¢lenskym statim uloZeny nové povinnosti tykajici se platby davky. I kdybychom vsak (pravdépodobné
spravné) predpokladali, Ze obsah povinnosti souvisejicich s vymahanim se v disledku téchto reforem
nezménil”, je tfeba poznamenat, ze povinnost vynalozit veskeré Gsili klade v kazdém piipadé vysoké
pozadavky. Pokud by byla castka davky, ktera nebyla ziskana, nesporné velmi nizkd, bylo by nutné
tvrzeni, které Itdlie predlozila na svou obranu vazné uvazit. Vzhledem k tomu ze, dluzna ¢astka je, jak
jsem uvedla vyse, zna¢né vysokd*’, nepovazuji toto tvrzeni za relevantni.

98. Zadruhé, pokud jde o tvrzeni Itdlie tykajici se (v podstaté) soustavnych zmén prislusného unijniho
legislativniho ramce a naslednych administrativnich a pravnich obtizi spojenych s prizpisobenim se
témto zménam, chtéla bych nejprve poznamenat, ze ani jedna z véci, které Itdlie uvedla na podporu
svych tvrzeni, neni pro projednavanou véc relevantni. Rozsudek ve véci Gerekens a Procola se tykal
zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, podané lucemburskym soudem ve véci pravnich predpist
tohoto clenského statu tykajicich se davky. Soudni dvir rozhodl, Ze c¢lensky stit mize prijmout
namisto puvodni pravnich predpisi, o nichz Soudni dvir rozhodl, Ze jsou diskriminac¢ni, nové
predpisy, které se zpétné pouziji na produkci, jez presahuje ptivodni produkcni kvéty, ale v souladu
s vnitrostdtnimi predpisy, které byly nahrazeny®. V tomto rozsudku se nenachézi nic, co by
jakymkoliv relevantnim zpisobem podporovalo tvrzeni Itdlie. I kdyz je pravda, ze Soudni dvir
v rozsudku ve véci Lattepit®™ rozhodl, Ze pravni predpisy platné v Itlii v relevantni dobé nebyly
v rozporu s tehdejsimi platnymi pravnimi predpisy Spolecenstvi, rozhodl tak na zakladé nutnosti
potvrdit pravni predpisy clenského stitu, kterymi byla opravena nespravnd individudlni referen¢ni
mnozstvi s cilem zajistit fddné provadéni opatieni k uplatnéni davky. Tyto pravni predpisy byly proto
priméfené”. Soudni dvir vak nedospél k takovym zavérq, jaké uvadi Itdlie.

99. Obecné plati, jak jasné vyplyva z kontextu unijnich pravnich predpist, tykajicich se davky,
uvedeného vyse v tomto stanovisku, Ze jejich historicky vyvoj nebyl ani zdaleka jednoduchy. Nicméné
jak Soudni dvir opakované zdiraznil, ¢lensky stit se nemiize dovolavat zvyklosti nebo okolnosti
vnitrostatniho prévniho ¥adu, aby tim oddvodnil nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z unijniho préva®.
Skute¢nost, ze se ukdzalo, Ze sprava davky na unijni Grovni je problematickd, neumoznuje ¢lenskym
statim svévolné snizovat jeji ic¢innost na vnitrostatni trovni.

89 — Rozsudek ze dne 13. listopadu 2001 (C-277/98, EU:C:2001:603).
90 — Viz bod 36 rozsudku.

91 — Pro tGplnost bych méla dodat, Ze pozadavek stanoveny nafizenim ¢. 1788/2003, aby clenské staty uhradily ve prospéch fondu EZOZF 99 %
dévky (viz bod 12 vyse), podle mého ndzoru neznamend, ze se na né vztahuje povinnost vymahat tuto ¢astku od producentd.

92 — Viz bod 49 vyse.

93 — Rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2004, Gerekens a Procola (C-459/02, EU:C:2004:454, bod 38).

94 — Rozsudek ze dne 25. brezna 2004, Cooperativa Lattepit a dalsi (C-231/00, C-303/00 a C-451/00, EU:C:2004:178).

95 — Viz body 80, 84 a 85 rozsudku.

96 — Mimo jiné viz rozsudek ze dne 7. zafi 2016, Komise v. Recko (C-584/14, EU:C:2016:636, bod 53). V souvislosti s provedenim smérnic do
vnitrostatniho prdva viz rovnéz rozsudek ze dne 7. kvétna 2002, Komise v. Nizozemsko (C-364/00, EU:C:2002:282, body 7 az 10), v némz
Soudni dvir odmitl tvrzeni nizozemské vlady tykajici se bezpochyby znac¢nych obtizi, s nimiz se potykala pfi provadéni konkrétniho opatreni.
Je rovnéz treba poznamenat, ze kdyz byla Komisi na jednani poloZena otdzka tykajici se relativni miry ahrady v jinych ¢lenskych statech,
Komise odpovédéla, ze v obdobi hospodarskych let 2003/2004 az 2006/2007 odpovidala v Nizozemsku mira neuhrazené ¢éstky davky nule.
Z toho vyplyvd, ze thrada v plné vysi predstavuje dosazitelny cil. Ve vztahu k tloze vnitrostatnich soudt jako takovych v kontextu
¢lanku 267 SFEU viz stanovisko generalniho advokata A. Tizzana prednesené ve véci Lyckeskog (C-99/00, EU:C:2002:108, bod 60 a nésl.).
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100. Zatieti vsak zGstdva otdzka, zda se toto odivodnéni vztahuje i na vyvozeni odpovédnosti
¢lenskych statd za rozhodnuti jejich vnitrostatnich soudd. Mam za to, ze v mnoha pripadech ¢lenské
staty za tato rozhodnuti odpovédnost nenesou. Tyto soudy jsou koneckoncti nezdvislé na vykonné
moci. Clensky stit nemfize brdnit jednomu ze svych obc¢anii ve snaze prosadit prostfedek napravy,
ktery ma podle svého nazoru k dispozici. Bylo upozornéno na to, ze pfi zahajovani rizeni o nesplnéni
povinnosti proti ¢lenskym stitim v tomto kontextu je tfeba zachovat zna¢nou zdrzenlivost™.

101. Soudni dvar nicméné uznal, Ze z tohoto obecného tvrzeni mohou existovat vyjimky. Jiz v roce
1970 rozhodl, zZe nesplnéni povinnosti ¢lenského stitu muize byt v zdsadé konstatovano ,bez ohledu na
organ tohoto clenského statu, jehoz ¢innost nebo necinnost zaklddd nesplnéni povinnosti, a to prestoze
se podle dstavy jednd o nezavisly orgdn“*. Tuto judikaturu uplatnil v rozsudku ve véci Komise v. Italie,
kde shledal, Ze tento clensky stat nesplnil své povinnosti, které pro ni vyplyvaji ze Smlouvy, v disledku
fady rozsudka italskych soudd, jez vedly k tomu, ze vykon (tehdejsich) pravnich predpisi Spolecenstvi
tykajicich se prav na vraceni dani vybranych v rozporu s platnymi pravnimi predpisy bylo v praxi budto
nemozné nebo velmi obtizné. Poznamenal, Ze v tomto kontextu by neméla byt zohlednovana soudni
rozhodnuti ojedinéld nebo takova, kterd jsou vyrazné v mensing, a ze vnitrostatni pravni Gprava by
méla byt dostatecné jasnd, aby bylo zajisténo jeji uplatnovani v souladu s pravem Spolecenstvi.
Vyznamny je vyrok rozsudku Soudniho dvora. Soudni dvir nemél za to, ze Itdlie nesplnila povinnosti,
které pro ni vyplyvaji ze Smlouvy z d@vodu cinnosti jejich vnitrostatnich soudd, ale spise, Ze tyto
povinnosti nesplnila tim, Ze nepozménila dotcenou vnitrostatni pravni upravu, ktera byla spravnimi
organy a vyznamnou c¢asti soudti vykladddna a pouzivana tak, Ze vykon prava na vraceni dotcenych dani
byl pro poplatnika nadmérné obtizny *.

102. Podle mého ndzoru se v projedndvané véci pouziji obdobné zasady. Rozhodnuti pfijata
vnitrostatnimi soudy a ani primé dutsledky téchto rozhodnuti by nemély prispivat ke konstatovani
nesplnéni povinnosti ze strany clenského statu. Otdzka spiSe spociva v tom, zda Clensky stat v prvé
radé neprijal pravni predpisy k provedeni unijniho prava, které by byly dostatecné jasné, nebo neprijal
opatfeni nezbytnd pro udpravu svych vnitrostatnich pravnich predpist s ohledem na nepfizniva
rozhodnuti vnitrostatnich soudd. Pokud je jednani Itdlie pfi pfijimani a uplatnovani pravnich predpist
tykajici se davky posuzovano podle tohoto méritka, mam za to, Ze 1ze jednoznacné prohlésit, ze Itdlie
své povinnosti nesplnila.

103. Zactvrté, pokud jde o schvéleni opatfeni stitni podpory Radou rozhodnutim 2003/530, mdm za
to, ze je treba vychazet z toho, Ze unijni organ by nikdy védomé neschvdlil opatfeni, v souvislosti
s nimz clensky stat neplni své povinnosti, které mu vyplyvaji z unijntho prava. Mam za to, Ze tvrzeni
Italie je zalozeno na predpokladu, Ze jiné unijni organy nez Soudni dvir mohou byt (a v tomto piipadé
byly) organy rozhodujicimi o legalité jedndni tohoto clenského stitu. Tomu tak nemuize byt. Tato tloha
prislusi vylu¢né Soudnimu dvoru. Proto tvrzeni Itilie v tomto ohledu odmitam.

104. Podle mého néazoru z toho vyplyva, ze zadny zvlastni divod predneseny Itdlii na jeji obranu
nemuze uspét.

97 — V tomto ohledu viz Timmermans, C. W. A., ,Use of the Infringement Procedure in Cases of Judicial Errors“, The European Union, an
Ongoing Process of Integration, T. M. C.Asser Press, Haag, 2004, s. 155.

98 — Viz rozsudek ze dne 5. kvétna 1970, Komise v. Belgie (77/69, EU:C:1970:34, bod 15).

99 — Rozsudek ze dne 9 prosince 2003, Komise v. Itdlie (C-129/00, EU:C:2003:656, body 32, 33, 41 a vyrok rozsudku). Tento ndzor je uveden
struénéji v posudku 1/09 (Dohoda o vytvoreni jednotného systému feseni sport tykajicich se patenttl) ze dne 8. bfezna 2011 (EU:C:2011:123,
bod 87).
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KOMISE v. ITALIE

K nakladum rizeni

105. Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora se Ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve
véci, ulozi ndhrada naklad fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, Ze mam za to, ze Soudni dvir by mél vyhovét navrhovému zadani Komise, méla by
byt Itilii ulozena ndhrada naklada fizeni.

Zavéry
106. S ohledem na vyse uvedené tivahy jsem toho nédzoru, ze by Soudni dvir mél:
1) urdcit, ze italskd vlada tim, Ze nezajistila, aby:

— doplnkova davka dluzna za mnozstvi vyprodukovana v Itdlii nad rdmec vnitrostatni kvéty od
prvniho hospodarského roku, ve kterém byla doplnkova davka v Itdlii skute¢né uplatnéna
(1995/1996) az do posledniho hospodaiského roku, v némz doslo ke vzniku prebytku produkce
v Italii (2008/2009), byla skute¢né pric¢tena jednotlivym producentim, ktefi se podileli na
kazdém prekroceni produkce,

— a byla uhrazena vc¢as na zdkladé predchoziho ozndmeni dluzné vySe odbératelem nebo
producentem v pripadé primych prodeja,

— nebo v pripadé, Ze nebyla uhrazena ve stanovené lhuté, aby byla zaregistrovana a pripadné
vymahdana od téchto odbératelti nebo producentt,

nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z prislusnych ustanoveni unijniho prava pouzitelnych
v doty¢nych hospodarskych letech, a zejména: i) z ¢lankd 1 a 2 nafizeni Rady (EHS) ¢. 3950/92 ze
dne 28. prosince 1992, kterym se stanovi doplnkova davka v odvétvi mléka a mlé¢énych vyrobka
(neoficidlni preklad), ii) z ¢lanku 4 naftizeni Rady (ES) ¢. 1788/2003 ze dne 29. zari 2003, kterym
se stanovi davka v odvétvi mléka a mlécnych vyrobkd, iii) z ¢lankt 79, 80 a 83 naftizeni Rady (ES)
¢. 1234/2007 ze dne 22. fijna 2007, kterym se stanovi spolecnd organizace zemédélskych trhi
a zvlastni ustanoveni pro nékteré zemédélské produkty, a co se tyce provadécich predpist
Komise, iv) z ¢lanku 7 nafizeni Komise (EHS) ¢. 536/93 ze dne 9. bfezna 1993, kterym se stanovi
provadéci pravidla tykajici se doplinkové davky v odvétvi mléka a mlécnych vyrobkd, v) ¢l. 11
odst. 1 a 2 nafizeni Komise (ES) ¢. 1392/2001 ze dne 9. cCervence 2001, kterym se stanovi
provadéci pravidla k narizeni ¢. 3950/92 a vi) ¢lankd 15 a 17 nafizeni Komise (ES) ¢. 595/2004 ze
dne 30. bfezna 2004, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady ¢. 1788/2003; a

2) ulozit Italské republice ndhradu naklada fizeni.
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