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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 8. zari 2016'

Véc C-390/15
Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO)

[zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce podand Trybunat Konstytucyjny (Ustavni soud, Polsko)]

»Danové pravni predpisy — Dan z pfidané hodnoty — Snizend sazba u dodani knih, novin
a Casopisit — Platnost bodu 6 prilohy III smérnice 2006/112/ES, ve znéni smérnice 2009/47/ES —
Clanek 113 SFEU — Ucast Evropského parlamentu — Zasada rovného zachazeni — Rozdilné zachazeni
s publikacemi v papirové podobé a na jinych fyzickych nosic¢ich a s publikacemi
dodavanymi elektronicky*

I - Uvod

1. Platné pravni predpisy Unie v oblasti DPH povoluji ¢lenskym statim danové zvyhodnit prodej knih,
jakoz i novin a casopisi. Bez omezeni to vsak plati pouze u tisténych vydani. V pripadeé jejich prodeje
mohou clenské staty stanovit snizenou sazbu dané, kterou vesmés nelze pouzit u digitalnich vydani.

2. Polsky Ustavni soud vyjadiuje svou zidosti o rozhodnuti o piedbézné otdzce pochybnosti ohledné
platnosti snizené sazby DPH u knih a jinych publikaci, jak je upravena unijnim pravem. Soudni dvar
se pri prezkumu bude zabyvat v prvni radé otdzkami, jaké povinnosti zdsada rovného zachdazeni
zakonodarci Unie v ramci pravnich predpist v oblasti DPH ukladd a také v jakém rozsahu zdkonodarce
v pripadé snizené sazby dané u knih, novin a casopist témto pozadavkim vyhovél.

II — Pravni ramec
3. Clének 93 ES? (nyni ¢ldnek 113 SFEU) upravoval nasledujici zakonoddrnou pravomoc Spolecenstvi:

»Rada na navrh Komise a po konzultaci s Evropskym parlamentem a Hospodaiskym a socidlnim
vyborem jednomyslné prijme ustanoveni k harmonizaci pravnich predpist tykajicich se dani z obratu,
spotrebnich dani a jinych neprfimych dani v rozsahu, v jakém je tato harmonizace nezbytna pro
vytvoreni a fungovani vnitiniho trhu ve lhtté uvedené v ¢lanku 14.“

4. Na tomto zakladé byla vyddna smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému dané z pfidané hodnoty® (déle jen ,smérnice o DPH").

1 — Puavodni jazyk: némcina.
2 — Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi ve znéni Amsterodamské smlouvy (Ut. vést. 1997, C 340, s. 173).
3 — Ur. vést. 2006, L 347, s. 1.
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5. Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH je predmétem DPH ,doddni zbozi za uplatu
uskutecnéné v ramci clenského stitu osobou povinnou k dani, kterd jednd jako takova“. Totéz plati
podle pismena c) tohoto ustanoveni pro ,sluzby”.

6. Pokud jde o danovou sazbu, ¢ldnek 96 smérnice o DPH stanovi, ze clenské staty musi upravit
»zakladni sazbu®, ktera nesmi byt niz$i nez urcitd minimalni sazba uvedend v ¢lanku 97. Pro doplnéni
¢ldnek 98 smérnice o DPH ve znéni smérnice 2008/8/ES* stanovi:

,1. Clenské stity mohou uplatiiovat jednu ¢i dvé snizené sazby.

2. Snizené sazby se uplatiuji pouze u doddni zbozi a poskytnuti sluzeb téch kategorii, které jsou
uvedeny v priloze IIL

Snizené sazby se neuplatnuji u elektronicky poskytovanych sluzeb.
3. [...]

7. Priloha III smérnice o DPH, na niz ¢l. 98 odst. 2 prvni pododstavec odkazuje, obsahuje ,Seznam
dodani zbozi a poskytnuti sluzeb, ktera mohou byt pfedmétem snizené sazby uvedené v ¢lanku 98“. Jeji
bod 6 ve znéni smérnice 2009/47/ES°®, kterd je piedmétem sporu v plivodnim fizeni, zni takto:

»0) dodani knih na jakémkoli fyzickém nosic¢i (v¢etné brozur, letdki a obdobnych tiskovin, détskych
obrazkovych knizek, nacrtnika ¢i omalovanek, hudebnich partitur tisténych ¢i psanych, zemépisnych,
vodopisnych nebo obdobnych map), novin a casopisd, nejsou-li vylucné nebo prevazné urceny
k propagaci, v¢etné dodani na vypujcku knihovnami;“

8. Pred zménou prostrednictvim smérnice 2009/47 znélo toto ustanoveni takto:

»6) dodani knih (vcetné brozur, letdkd a obdobnych tiskovin, détskych obrazkovych knizek, nacértnika
¢i omalovanek, hudebnich partitur tisténych ¢i psanych, zemépisnych, vodopisnych nebo
obdobnych map), novin a casopisd, nejsou-li vyluéné nebo prevazné urceny k propagaci, vcetné
dodéni na vyptijcku knihovnami;*

9. V navrhu Komise, z néhoz pozménovaci smérnice 2009/47 vychazi, se jesté pocitalo s timto znénim
ustanoveni ®:

»60) dodani knih (vcetné brozur, letdki a obdobnych tiskovin, détskych obrazkovych knizek, nacrtniki
¢i omalovanek, hudebnich partitur tisténych ¢i psanych, zemépisnych, vodopisnych nebo
obdobnych map, jakoz i audioknih, CD, CD-ROM nebo podobného fyzického nosice, ktery ma
pfevazné stejny obsah informaci jako tisténé knihy), novin a casopisti, nejsou-li vylucné nebo
prevazné urceny k propagaci, véetné dodani na vypajcku knihovnami;*

4 — Viz ¢l. 2 bod 2 smérnice Rady 2008/8/ES ze dne 12. tinora 2008, kterou se méni smérnice 2006/112/ES, pokud jde o misto poskytnuti sluzby
(Uf. vést. 2008, L 44, s. 11).

5 — Viz ¢l. 1 bod 13 ve spojeni s bodem 1 prilohy smérnice Rady 2009/47/ES ze dne 5. kvétna 2009, kterou se méni smérnice 2006/112/ES, pokud
jde o snizené sazby dané z ptidané hodnoty (Ur. vést. 2009, L 116, s. 18).

6 — Viz s. 16 bod 3 navrhu Komise ze dne 7. ¢ervence 2008 smérnice Rady, kterou se méni smérnice 2006/112/ES, pokud jde o snizené sazby
dané z pridané hodnoty (COM(2008) 428 final).
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10. Polska republika vyuzila zmocnéni v ¢lanku 98 ve spojeni s prilohou III bodu 6 smérnice o DPH
prostfednictvim ¢l. 41 odst. 2 a 2a ve spojeni s prilohou 3 polozkami 72 az 75, jakoz i pfilohou 10
polozkami 32 az 35 Ustawa o podatku od towardéw i uslug (zdkon ze dne 11. bfezna 2004 o dani ze
zbozi a sluzeb). Podle tohoto ustanoveni se snizend sazba dané ve vysi 8 %, resp. 5% v soucasnosti
pouzije na knihy, noviny a casopisy v tisténé podobé nebo na jinych datovych nosic¢ich (zejména CD
nebo kazetach). Knihy, noviny a casopisy, které jsou vydavany v elektronické podobé, podléhaji
zékladni sazbé ve vysi 23 %.

III - Spor v pavodnim fizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

11. Podle nazoru Rzecznik Praw Obywatelskich (polsky vefejny ochrance prav) je rozdilné zdanéni
stejnych publikaci, které lze konstatovat v polském pravu, v rozporu se zasadou rovného danového
zachizeni v podobé, v jaké vyplyva z polské tstavy. Pozadal proto Trybunal Konstytucyjny (Ustavni
soud, Polsko) o prezkum souladu polskych ustanoveni o snizené sazbé dané u publikaci s tGstavou.

12. Polsky Ustavni soud konstatoval povinnost Polské republiky vyplyvajici z ustanoveni smérnice
o DPH pouzit pro elektronicky doddvané knihy a jiné elektronické publikace zékladni sazbu dané. M4
ovSem pochybnosti ohledné platnosti prislusnych ustanoveni smérnice o DPH. Zaprvé doslo béhem
legislativniho postupu ke smérnici 2009/47, z niz soucasné znéni bodu 6 prilohy 3 smérnice o DPH
vychazi, po konzultaci s Evropskym parlamentem k podstatné zméné textu smérnice. Zadruhé
povazuje soud vylouceni pouziti snizené danové sazby na elektronické publikace, které jsou stahovany
z internetu jako data nebo prendseny formou tzv. streamingu, za neslucitelné se zasadou danové
neutrality, kterd je vyjadrenim zdsady rovného zachazeni v oblasti DPH.

13. Vzhledem k vy$e uvedenému piedlozil polsky Ustavni soud dne 20. cervence 2015 podle
¢lanku 267 SFEU tyto otazky:

»1. Je bod 6 prilohy III smérnice o DPH neplatny, nebot v ramci legislativniho postupu nebyl
respektovan zasadni formalni pozadavek tykajici se konzultace s Evropskym parlamentem?

2. Je ¢l. 98 odst. 2 ve spojeni s bodem 6 prilohy III smérnice o DPH neplatny, nebot porusuje zasadu
danové neutrality, kdyz vylucuje uplatnovani snizené sazby dané na knihy vydavané v digitalni
formé a na jiné elektronické publikace?”

14. V rizeni pred Soudnim dvorem predlozili k témto otdzkdm pisemnd vyjadieni polsky vefejny
ochrénce prav, Prokurator Generalny (polsky nejvy$si statni zastupce), Reckd republika, Polskd
republika, Rada Evropské unie a Evropskd komise. Jednani konaného dne 14. ¢ervna 2016 se zucastnili
polsky verejny ochrance prav, Polska republika, Rada a Komise.

IV — Pravni posouzeni
15. Svymi predbéznymi otdzkami chce polsky Ustavni soud v zdsadé zjistit, zda je aktudlni znéni

bodu 6 prilohy III smérnice o DPH, jak vyplyva z ¢l. 1 bodu 13 ve spojeni s bodem 1 pfilohy smérnice
2009/47, neplatné jak z formadlniho, tak z vécného hlediska.

A - K prvni predbézné otdzce: formdlni platnost
16. Prvni predbéznd otdazka ma objasnit, zda legislativni postup v pripadé smérnice 2009/47, kterd dala

bodu 6 prilohy III smérnice o DPH jeho soucasné znéni, probéhl radné. Parlament se totiz nemohl na
této zmeéné dostatecné podilet.
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17. Pozménovaci smérnice 2009/47 byla prijata na zdkladé c¢lanku 93 ES. Podle néj prijme Rada
ustanoveni k harmonizaci pravnich predpisi mimo jiné o danich z obratu pouze po konzultaci
s Parlamentem.

18. Rddna konzultace s Parlamentem v rdmci legislativntho postupu je podle ustilené judikatury
podstatnym formalnim pozadavkem, jehoz nedodrzeni ma za nasledek neplatnost dotceného pravniho
aktu’.

19. V projednavaném pripadé byl Parlament konzultovin k pivodnimu navrhu smérnice
predlozenému Komisi a predlozil k nému pisemné stanovisko® Ptavodni ndvrh stanovil doplnéni
bodu 6 prilohy III smérnice o DPH v tom smyslu, ze do katalogu druhit ,knih“, u nichz zejména
muze byt sniZzend sazba dané pouzita, byly doplnény dalsi priklady, totiz ,audioknihy, CD, CD-ROM

nebo podobny fyzicky nosi¢, ktery ma prevazné stejny obsah informaci jako ti$téné knihy“’.

20. Rada se vsak od tohoto navrhu v dal$im legislativhim postupu odchylila. Nakonec pfijata smérnice
2009/47 zménila tehdy platny bod 6 prilohy III smérnice o DPH pouze potud, ze tvodni spojeni
,doddni knih“ bylo doplnéno slovnim spojenim ,na jakémkoli fyzickém nosic¢i“’’. Naproti tomu

priklady obsazené v pivodnim navrhu smérnice vypadly.

21. Toto znéni bodu 6 prilohy III smérnice o DPH prijaté Radou jiz s Parlamentem nebylo
konzultovano. Podle ustdlené judikatury je vSak opétovna konzultace s Parlamentem nezbytnd, pokud
se konec¢ny text, ktery byl prijat, ,ve své podstaté odchyluje od toho, ktery jiz byl s Parlamentem
konzultovan, jestlize zmény v zdsadé neodpovidaji prani, které vyslovil samotny Parlament .

22. Vzhledem k tomu, Ze odpovidajici prani Parlamentu neni v projedndvaném pripadé ziejmé, vznika
tedy pouze otdzka, zda Rada po konzultaci s Parlamentem zménila text prijaté smérnice 2009/47
»v jeho podstaté” ve srovnani s ndvrhem Komise.

23. Nejprve je nutno s predklddajicim polskym Ustavnim soudem souhlasit, kdyZz povazuje zménu
formulace nového znéni bodu 6 prilohy III smérnice o DPH provedenou Radou za obsahovou zménu.

24. Neni jasné, ze formulace nového znéni na rozdil od nidvrhu Komise jiz nezahrnuje audioknihy,

o ¢emz je presvédcen polsky Ustavni soud. Audioknihy totiz mohou existovat i jako knihy na fyzickém
s e 12

nosici®.

25. Obsahova zména textu je vSak jednoznacné spojena s tim, ze nakonec prijaté znéni bodu 6
prilohy III smérnice o DPH jiz neobsahuje dodate¢nou podminku navrhu smérnice, podle niz datovy
nosi¢ , [musi] mit prevazné stejny obsah informaci jako tisténé knihy“. Kromé toho — jak podle
anglického, tak podle francouzského znéni navrhu smérnice — mélo byt mozné rozsirit snizenou sazbu

7 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 4. unora 1982, Buyl a dalsi v. Komise (817/79, EU:C:1982:36, bod 16), ze dne 11. listopadu 1997, Eurotunnel
a dalsi (C-408/95, EU:C:1997:532, bod 45), jakoz i ze dne 10. zafi 2015, Parlament v. Rada (C-363/14, EU:C:2015:579, bod 82).

8 — Viz legislativni usneseni Evropského parlamentu ze dne 19. Gnora 2009 o ndvrhu smérnice Rady, kterox{ se méni smérnice 2006/112/ES,
pokud jde o snizené sazby dané z pfidané hodnoty (COM[2008]0428 — C6-0299/2008 — 2008/0143[CNS]) (Ut. vest. 2010, C 76 E, s. 110).

9 — Viz vyse, bod 9.

10 — Kromé toho byl v némeckém znéni bodu 6 prilohy III smérnice o DPH piiklad ,Notenhefte oder -manuskripte” (pozn. ¢eské znéni
»hudebnich partitur tisténych ¢i psanych ziistalo nezménéno) zménén na ,Notenhefte oder Manuskripte”. Némecké znéni tedy bylo zjevné
pouze redak¢né upraveno, nikoli vSak obsahové zménéno, jak ukazuje v tomto rozsahu nezménéné anglické a francouzské znéni (ta znéji jak
pted zménou, tak po zméné provedené smérnici 2009/47 v prvnim pifpadé ,music printed or in manuscript form“ a v druhém ptipadé: ,les
partitions imprimées ou en manuscrit).

11 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 16. cervence 1992, Parlament v. Rada (C-65/90, EU:C:1992:325, bod 16); ze dne 5. ¢ervence 1995, Parlament
v. Rada (C-21/94, EU:C:1995:220, bod 18); ze dne 11. listopadu 1997, Eurotunnel a dalsi (C-408/95, EU:C:1997:532, bod 46), jakoz i ze dne
25. zai{ 2003, Océ Van der Grinten (C-58/01, EU:C:2003:495, bod 100); viz jiz rozsudek ze dne 15. ¢ervence 1970, ACF Chemiefarma
v. Komise (41/69, EU:C:1970:71, bod 69 a 178/179).

12 — Na tom nic neméni ani okolnost, ze Sesty bod odivodnéni navrhu, ktery mimo jiné vyslovné odkazuje na ,audioknihy, ve smérnici 2009/47
jiz nenalezneme.
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dané nejprve pouze na podobné fyzické datové nosice jako audioknihy, CD a CD-ROM ", zatimco

bod 6 prilohy III smérnice o DPH nyni hovofi o jakychkoli fyzickych nosi¢ich. S obéma témito

zménami byl rozsah pouzitelnosti snizené sazby dané ve srovnini s ndvrhem Komise do urcité miry
vy 14

rozsifen .

26. S tim vSak neni spojena zadna tak rozsahld zména ndvrhu smérnice, aby bylo nutno provést
opétovnou konzultaci s Parlamentem. Podle judikatury se totiz zmény povazuji za zasadni pouze
tehdy, jestlize se dotykaji podstaty doté¢ené pravni dpravy .

27. Hlavnim smyslem ndvrhu smérnice bylo poskytnout c¢lenskym statim trvale moznost pouzit
snizenou sazbu dané u urcitych lokalné provddénych sluzeb'®. Rozsifeni rozsahu pouzitelnosti snizené
sazby dané u knih hraje naproti tomu v ndavrhu pouze podfadnou roli a oznacuje se za pouhé

stechnické Gpravy znéni“".

28. I kdybychom pripustili, Ze je nutno zohlednit kritérium podstatnosti ve vztahu ke kazdému
jednotlivému ustanoveni legislativniho ndvrhu, vyskrtnuti omezeni, pokud jde o informacni obsah
datového nosice, a prechod od ,podobnych” k ,jakymkoli“ datovym nosi¢im se nedotykaji podstaty
pravni Upravy, kterou se méni snizena danova sazba u knih. Tato pravni Gprava se totiz v prvni radé
vyznacuje rozsifenim rozsahu pouzitelnosti snizené sazby dané u knih vyddvanych na jinych nosicich
dat nez na papife. V ramci tohoto zdsadniho rozsifeni jsou uvedena rozsifeni rozsahu pouzitelnosti
pouze podruznd.

29. Parlament mél ostatné v ramci provedené konzultace v kazdém pripadé prilezitost vyjadrit se
k témto vedlejsim aspektiim, nebot omezeni rozsahu pouzitelnosti, od nichz se pozdéji upustilo, byla
soucasti jiz ptivodniho ndvrhu Komise ",

30. Protoze se tedy Parlament legislativniho postupu, ktery vedl k prijeti smérnice 2009/47, radné
zGcastnil, neni potud dotcena platnost souc¢asného znéni bodu 6 prilohy III smérnice o DPH.

B — Ke druhé predbézné otdzce: vécnd platnost

31. Svou druhou predbéznou otizkou chce polsky Ustavni soud zjistit, zda je bod 6 prilohy III ve
spojeni s ¢l. 98 odst. 2 smérnice o DPH neplatny, pokud vylucuje pouziti snizené sazby dané na knihy
vydavané v digitalni formé a jiné elektronické publikace.

32. Ackoli predkladajici soud ve formulaci predbézné otizky poukazuje na poruseni zdsady danové
neutrality, je z odivodnéni predkladaciho rozhodnuti zjevné, ze zadd o prezkum podle zasady rovného
zachdzeni ™.

13 — Viz s. 13 bod 3 (,audio books, CD, CD-ROMs or any similar physical support“), respektive s. 15 bod 3 (,de livres audio, de disques
compacts, de cédéroms ou d’autres supports physiques similaires“) ndvrhu Komise (citovany v poznamce pod ¢arou 6).

14 — Soudni dvur sice v rozsudku ze dne 5. brezna 2015, Komise v. Lucembursko (C-502/13, EU:C:2015:143, bod 53), konstatoval, ze text prijaty
Radou je ,zjevné“ pouze ,redakénim zjednodusenim“ navrhu Komise. V dusledku chybéjictho odivodnéni vsak vzhledem k odlisnému
kontextu tohoto zjisténi na néj v rdmci projedndvané véci nemize a nemusi byt déale bran zietel.

15 — Rozsudky ze dne 16. cervence 1992, Parlament v. Rada (C-65/90, EU:C:1992:325, bod 19); ze dne 5. cervence 1995, Parlament v. Rada
(C-21/94, EU:C:1995:220, bod 22), a ze dne 10. ¢ervna 1997, Parlament v. Rada (C-392/95, EU:C:1997:289, bod 20).

16 — Viz navrh Komise (citovany v poznamce pod ¢arou 6), odivodnéni v bodé 3.1.

17 — Navrh Komise (citovany v poznamce pod carou 6), odivodnéni v bodé 5.3 k ¢ldnku 1, jakoz i Sesty bod odiivodnéni textu smérnice; viz také
shrnuti odhadovanych dopadt v pracovnim dokumentu ttvart Komise (SEK[2008]2191), které zménu tykajici se knih viibec nezmiruje.

18 — K relevanci takové moznosti vyjadiit se viz rozsudek ze dne 11. listopadu 1997, Eurotunnel a dalsi (C-408/95, EU:C:1997:532, bod 58).
19 — Viz predklddaci usneseni, bod 3.2.22.
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33. Pouze takovy prezkum je také mozny. Neplatnost bodu 6 pfilohy III smérnice o DPH mize totiz
vyplyvat pouze z poruseni primidrniho prava. Zasada danové neutrality je vsak jako takovd pouze
podptiirnym prostiedkem k vykladu smérnice o DPH, kterd nemé postaveni primdrniho priva®. To
plati také v tom rozsahu, v némz je zdsada danové neutrality ve své vyznamové varianté neutrality
hospodaiské soutéze® projevem zasady rovného zachdzeni®. Prezkum platnosti ustanoveni smérnice
o DPH se totiz presto mize zaméfit pouze na samotnou zasadu rovného zachdzeni, které jediné
prislusi charakter primarniho prava a kterd podle judikatury pfi blizs§im posouzeni klade také jiné
pozadavky nez zasada danové neutrality.

34. Z predbézné otazky lze ve svétle jejtho odivodnéni v predkladacim rozhodnuti vycist, Ze jde o vice
zpusobli nerovného zachdzeni, které maji byt prezkoumdny z hlediska jejich slucitelnosti se zdsadou
rovného zachdzeni. V prvni fadé poukazuje predkladajici soud na skutecnost, ze s digitdlnimi knihami
je zachazeno razné v zdavislosti na tom, zda jsou kupujicimu doddvany na fyzickém nosic¢i dat — jako
napt. CD-ROM - nebo elektronickou cestou — napf. stazenim z internetu® (k tomu viz nize bod 1).
Kromé toho je predbéznou otdzkou zpochybnovino také rozdilné zachidzeni s jinymi publikacemi,
u nichz se uplatni snizend sazba dané, nez knihami — tedy s novinami a ¢asopisy. Skutecnost, ze tyto
publikace jsou v digitdlni formé vylouceny z pouziti snizené sazby dané i tehdy, jsou-li dodany na
fyzickém nosici, bude posuzovdna nejdfive (k tomu viz bod 2), a poté bude na zdvér zapottebi
zkoumat rozdilné zachdzeni s veskerymi digitdlnimi publikacemi doddvanymi v elektronické podobé ve
srovnani s publikacemi tisténymi (k tomu viz bod 3).

35. K zddnému z vyse uvedenych aspekti se Soudni dvir dosud nevyjadril. Také v neddvno
rozhodnutém fizeni o nesplnéni povinnosti, které se zabyvalo pouzitim bodu 6 prilohy III smérnice
o DPH na elektronicky dodavané digitalni knihy, Soudni dvir vyslovné upustil od posuzovani otazky,
zda je toto ustanoveni sluditelné se zdsadou rovného zachdzeni*.

1. Rozdilné zachdzeni s digitdlnimi knihami v zdvislosti na zpiisobu doddvdni

36. Nejprve je tieba objasnit, zda je bod 6 prilohy III ve spojeni s ¢l. 98 odst. 2 smérnice o DPH
v rozporu se zasadou rovného zachdzeni, kdyz ¢lenskym staitim povoluje upravit snizenou sazbu dané
u digitalnich (audio-)knih pouze tehdy, jestlize jsou na fyzickém nosici, nikoli vSak tehdy, pokud jsou
dodévény elektronickou cestou™.

20 — Viz rozsudky ze dne 29. fijna 2009, NCC Construction Danmark (C-174/08, EU:C:2009:669, bod 42); ze dne 19. ¢ervence 2012, Deutsche
Bank (C-44/11, EU:C:2012:484, bod 45); ze dne 15. listopadu 2012, Zimmermann (C-174/11, EU:C:2012:716, bod 50); ze dne 13. bfezna
2014, Klinikum Dortmund (C-366/12, EU:C:2014:143, bod 40), a ze dne 2. ¢ervence 2015, De Fruytier (C-334/14, EU:C:2015:437, bod 37).

21 — K rtznym vyznamm této zdsady viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2012, Zimmermann (C-174/11, EU:C:2012:716, body 46 az 48), jakoz
i podptrné rozsudky ze dne 17. kvétna 2001, Fischer a Brandenstein (C-322/99 a C-323/99, EU:C:2001:280, bod 76), a ze dne 2. cervence
2015, NLB Leasing (C-209/14, EU:C:2015:440, bod 40).

22 — K tomu viz rozsudky ze dne 8. ¢ervna 2006, L.u.p. (C-106/05, EU:C:2006:380, bod 48); ze dne 10. dubna 2008, Marks & Spencer
(C-309/06, EU:C:2008:211, bod 49); ze dne 29. fijna 2009, NCC Construction Danmark (C-174/08, EU:C:2009:669, bod 41); ze dne
10. ¢ervna 2010, CopyGene (C-262/08, EU:C:2010:328, bod 64); ze dne 19. ¢ervence 2012, Lietuvos gelezinkeliai (C-250/11, EU:C:2012:496,
bod 45), a ze dne 28. listopadu 2013, MDDP (C-319/12, EU:C:2013:778, bod 38).

23 — Viz predklddaci usneseni, body 3.2.30 a 3.2.31.

24 — Rozsudek ze dne 5. brezna 2015, Komise v. Lucembursko (C-502/13, EU:C:2015:143, body 55 a 56).

25 — K tomuto obsahu ustanoveni viz rozsudky ze dne 5. brezna 2015, Komise v. Francie (C-479/13, EU:C:2015:141, body 17, 40 a 41), a ze dne
5. bfezna 2015, Komise v. Lucembursko (C-502/13, EU:C:2015:143, body 26, 47 a 49); viz také pokyn Poradniho vyboru pro DPH prijaty na
92. zasedani, které se konalo ve dnech 7.-8. prosince 2010, dokument A — taxud.c.1(2011)157667 — 684, jakoz i k vyznamu pokynu mé
stanovisko ve véci RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland (C-155/12, EU:C:2013:57, body 47 az 50).
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37. Podle ustalené judikatury zdsada rovného zachdzeni vyzaduje, aby unijni zdkonodarce nezachazel se
srovnatelnymi situacemi odli$né, neni-li takové zachézeni objektivné odivodnéno®. Tato obecnd
zésada rovného zachdzeni je nyni zakotvena v ¢lanku 20 Listiny”.

a) Srovnatelné situace

38. Jako prvni vznikd otdzka, zda se u dodéni digitdlnich knih na fyzickém nosi¢i na strané jedné
a jejich elektronického dodani na strané druhé jedna o srovnatelné situace.

39. Podle nyni jiz ustdlené judikatury je srovnatelnost dvou situaci nutno posuzovat spolecné
s ohledem na cil prezkoumdvané pravni Upravy, jakoz i na zasady a cile oblasti, do niz dotCeny akt
spadd®. K popteni srovnatelnosti dvou situaci tedy nestaci konstatovat pouhé objektivni rozdily, aniz
by byl objasnén jejich vyznam s ohledem na cile pravni Gpravy®, ani slepé nasledovat posouzeni
zdkonodérce Unie™.

i) Cile oblasti, do niz dotéeny akt spadd

40. Spolecny systém dané z pridané hodnoty, jehoz soucésti je projednavand pravni uprava tykajici se
snizené sazby dané, slouzi podle ¢tvrtého bodu odiéivodnéni smérnice o DPH k vytvoreni vnitfniho
trhu. Za timto ucelem md byt prostiednictvim celounijni harmonizace zabrdnéno naruseni
hospodaiské soutéze z divodu vybéru dani z obratu clenskymi stity, a sice jak pfeshrani¢né, tak
uvnitf ¢lenskych stati.

41. Vedle toho slouzi harmonizace dani z obratu podle osmého bodu odivodnéni smérnice o DPH
také k vytvoreni jednotného vymeérovactho zakladu v celé Unii pro acely ziskani vlastnich zdroja Unie.
Tento cil oblasti Gpravy, do niz dotceny akt spadd, véak nemd v projedndvaném piipadé vyznam, nebot
predmétem zde spornych ustanoveni smérnice o DPH je danova sazba, a nikoli tvorba vymérovaciho
zékladu.

26 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 19. fijna 1977, Ruckdeschel a dalsi (117/76 a 16/77, EU:C:1977:160, bod 7); ze dne 12. bfezna 1987,
Raiffeisen Hauptgenossenschaft (215/85, EU:C:1987:127, bod 23); ze dne 17. z&fi 1998, Pontillo (C-372/96, EU:C:1998:412, bod 41); ze dne
16. prosince 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi (C-127/07, EU:C:2008:728, bod 23), a ze dne 4. kvétna 2016, Pillbox 38
(C-477/14, EU:C:2016:324, bod 35); k jinému pristupu na zakladé ¢l. 52 odst. 1 Listiny zakladnich prév viz rozsudek ze dne 29. dubna 2015,
Léger (C-528/13, EU:C:2015:288, body 50 az 52).

27 — Listina zakladni prav Evropské unie ze dne 7. prosince 2000 ve znén{ upraveném dne 12. prosince 2007 ve Strasburku (Ut. vést. 2016, C 202,
s. 389).

28 — Rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi (C-127/07, EU:C:2008:728, bod 26); ze dne 12. kvétna 2011,
Lucembursko v. Parlament a Rada (C-176/09, EU:C:2011:290); ze dne 18. ¢ervence 2013, Sky Italia (C-234/12, EU:C:2013:496, bod 16); ze
dne 26. z&ri 2013, IBV & Cie (C-195/12, EU:C:2013:598, bod 52), a ze dne 6. listopadu 2014, Feakins (C-335/13, EU:C:2014:2343, bod 51);
k zdkazu diskriminace v ramci zakladnich svobod viz mimo jiné také rozsudky ze dne 27. listopadu 2008, Papillon
(C-418/07, EU:C:2008:659, bod 27), a ze dne 2. ¢ervna 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, bod 48).

29 — Takto ovéem mimo jiné jesté rozsudek ze dne 13. prosince 1994, SMW Winzersekt (C-306/93, EU:C:1994:407, bod 31).

30 — Takto ovsem pravé k DPH rozsudek ze dne 13. bfezna 2014, Jetair a BITWE Traveldyou (C-599/12, EU:C:2014:144, bod 55).
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42. Co se tyce cile zabranéni naruseni hospodarské soutéze, pak Soudni dvtr jiz stanovil, ze poruseni
zdsady rovného zachdzeni v oblasti DPH prichdzi v Gvahu nejen u hospodaiskych subjektti, které si
konkuruji*'. V kazdém ptipadé vsak, jestlize vznikd konkurencni situace, kterd muze byt narusena
rozdilnymi ustanovenimi o DPH, je nutno s ohledem na zdkladni cil spole¢ného systému DPH
vychdzet ze srovnatelnosti situaci®. Zaméfeni se na konkurenéni vztah dvou produkti ostatné
odpovida pristupu, ktery Soudni dvir nédsledoval ve své judikature jiz v dobé formulace zdsady rovného
zachdzeni™.

43. V projednavaném pripadé se digitdlni knihy na fyzickém nosi¢i a digitalni knihy, které jsou
dodavany elektronicky, nachdzeji navzdjem v konkuren¢nim vztahu. Pro spotiebitele, jehoz potreby
teprve zakladaji konkuren¢ni situaci, jde totiz pokazdé o tentyz produkt, tedy data digitdlni knihy, ktera
v obou pripadech neni pouzitelnd bez dalsiho ¢teciho zarizeni. Pouze zplisob dodani spotiebiteli se lisi.
V zavislosti na podminkach nabidky se spotfebitel proto rozhodne pro jeden ¢i druhy zptisob dodédni za
ucelem ziskani stejného produktu.

44. To plati obvykle i tehdy, pokud by spottebitel — jak Komise uvedla pfi jednani — v pripadé digitalni
knihy ziskané elektronickou cestou na rozdil od té na fyzickém nosi¢i nenabyl pravo k predani dat dalsi
osobé*. Spotiebitel totiz zpravidla nabyva digitdlnich knih pro vlastni potfebu, takZe prenositelnost
souboru dat na treti osoby — méla-li by skute¢né zaviset na zptisobu dodani — nema zadny rozhodujici
vliv na konkurenc¢ni situaci. Kromé toho Soudni dvir s ohledem na ochranu autorskych prav jiz

konstatoval, Ze prodej obsahti na CD-ROM a prodej stazenim z internetu jsou ,z hospodarského
hlediska podobné“®.

45. Obé formy nabidky digitalni knihy jsou tudiz srovnatelné, pokud jde o zakladni cil spole¢ného
systému DPH, tedy zabranit naruseni hospodarské soutéze.

ii) Zdsady oblasti, do niz dotceny akt spadd

46. Skutecnost, ze se podle ustanoveni spolecného systému DPH pfi dodani digitalni knihy na fyzickém
nosici jednd o dodani zbozi (¢l. 14 odst. 1), v pripadé elektronického dodani naproti tomu o sluzbu
(¢l. 24 odst. 1 smérnice o DPH), jejich srovnatelnosti nebrani®.

47. Podle patého bodu odivodnéni smérnice o DPH maji byt dané vybirany ,co nejvseobecnéji®, tedy
z veskerych vyrobka. To potvrzuje ¢l. 1 odst. 2 prvni pododstavec smérnice o DPH, podle néhoz ma
byt spole¢nym systémem DPH vytvorena vseobecnd dan ze spotieby. Proto také obé skutkové podstaty
dané pro dodani zbozi (¢l. 2 odst. 1 pism. a)) a pro sluzby (¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice o DPH)
obsahuji totozné podminky. Dani z pfidané hodnoty je tudiz v zdsadé stejnym zplsobem zatiZena
spotieba zbozi i sluzeb.

48. Jestlize se ustanoveni spole¢ného systému DPH vyjimec¢né lisi v pfipadé dodani zbozi a sluzeb, ma
to vzdy zvlastni divod. V rdmci urceni mista zdanitelného plnéni napf. (Cldnek 31 a nésl. smérnice
o DPH) muze byt pri dodani zbozi bran zretel na fyzickou dopravu.

31 — Viz rozsudky ze dne 10. dubna 2008, Marks & Spencer (C-309/06, EU:C:2008:211, bod 49), a ze dne 25. dubna 2013, Komise v. Svédsko
(C-480/10, EU:C:2013:263, bod 17).

32 — K tomu viz také rozsudky ze dne 29. fijna 2009, NCC Construction Danmark (C-174/08, EU:C:2009:669, bod 44), a ze dne 19. Cervence
2012, Lietuvos gelezinkeliai (C-250/11, EU:C:2012:496, bod 45).

33 — Viz rozsudky ze dne 19. fijna 1977, Ruckdeschel a dalsi (117/76 a 16/77, EU:C:1977:160, bod 8), ze dne 19. ffjna 1977, Moulins et huileries
de Pont-a-Mousson a Providence agricole de la Champagne (124/76 a 20/77, EU:C:1977:161, bod 18), a ze dne 25. fijna 1978, Royal
Scholten-Honig a Tunnel Refineries (103/77 a 145/77, EU:C:1978:186, body 28 az 32).

34 — O tom vsak Ize vzhledem k poznatkiim z rozsudku ze dne 3. ¢ervence 2012, UsedSoft (C-128/11, EU:C:2012:407), pochybovat.
35 — Rozsudek ze dne 3. ¢ervence 2012, UsedSoft (C-128/11, EU:C:2012:407, bod 61).

36 — Viz rozsudky ze dne 5. bfezna 2015, Komise v. Francie (C-479/13, EU:C:2015:141, body 17 a 35), a ze dne 5. bfezna 2015, Komise
v. Lucembursko (C-502/13, EU:C:2015:143, body 26 a 42).
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49. V projedndvaném pripadé tykajicim se urceni vyse danové sazby neni vsak tento rozdil ve fyzické
pfitomnosti vyrobku relevantni. Smérnice o DPH pfi stanoveni danové sazby obecné necini rozdil
mezi doddnim zbozi a poskytnutim sluzeb. Cldnek 96 smérnice o DPH naopak vyslovné stanovi, ze
zékladni sazba mda byt pro dodani zbozi i poskytovani sluzeb stejnd. Kromé toho jsou také snizené
sazby dané podle ¢l. 98 odst. 2 prvniho pododstavce smérnice o DPH stanoveny jak pro dodani zbozi,
tak také pro sluzby.

iii) Cil prezkoumdvané prdvni tpravy

50. A konecné musi byt srovnatelnost ,fyzického“ a elektronického dodani digitdlnich knih posuzovéna
s ohledem na cil, ktery je sledovan samotnou prezkoumdvanou pravni Gpravou.

51. Bod 6 prilohy III smérnice o DPH umoznuje ¢lenskym statim upravit snizenou sazbu dané pro
knihy, noviny a casopisy. Ze znéni smérnice 92/77/EHS, kterou byla pravni tprava plvodné
zavedena?”, ani z historie jejiho vzniku neni ovsem mozné vycist, k jakému tcelu ma poskytnuti této
danové vyhody slouzit.

52. Také v ramci projednavaného fizeni nemohly Rada ani Komise k této otdzce poskytnout
uspokojivou odpovéd. Ze sdéleni Komise tykajiciho se snizené sazby DPH z roku 2007 je vsak také
mozné dovodit, Ze prislusnd ustanoveni smérnice o DPH nevychazeji ,z logického ¢i strukturovaného
konceptu®, nybrz odrézeji ,tehdejsi situaci v jednotlivych ¢lenskych stitech na pocatku 90. let“*.
Struktura sazby DPH proto nesleduje zddnou jasnou logiku®.

53. V souladu s tim Komise béhem jednani na dotaz mimo jiné logicky uvedla, ze snizend sazba dané
pro knihy, noviny a casopisy byla unijnim pravem upravena pouze proto, ze prinejmensim nékteré
¢lenské staty takovou sniZenou sazbu dané tehdy pouzivaly a tato moznost jim neméla byt unijnim
pravem odnata.

54. Je tedy docela dobfe mozné, Zze norma Unie nemd zadny samostatny cil, kromé toho, ze ponechdava
urcitou Gpravu v kompetenci ¢lenskych stati. Tak tomu vSak v projedndvaném pripadé neni. Smérnice
o DPH totiz jednoduse nepfenechdva tpravu snizené sazby dané clenskym statim, nybrz dovoluje
podle ¢lanku 98 ve spojeni s prilohou III smérnice o DPH pouze takové snizené sazby, které se pouziji
u presné urcenych, taxativné vymezenych, avSak zadnych dalsich plnéni. V tomto rozsahu prebird
pravo Unie vlastni odpovédnost za podminky pouziti snizené danové sazby clenskymi staty. Proto
musi byt také cile povoleni podle unijniho prava umoznujici ¢lenskym staitim pouzit snizené sazby
dané pravé u knih, novin a ¢asopistt ur¢eny Unii autonomné.

55. Ackoli jak Rada, tak Komise v projednavaném fizeni uvedly, ze smérnice o DPH nesleduje zadné
cile podpory, je presto zjevné, Ze teprve moznosti pouzit snizenou sazbu dané je pravé umoznéna
podpora odbytu urcitych vyrobkd ze strany clenskych statt a ze jsou tim sledovany urcité politické
cile®. Snizend sazba totiz osobdm povinnym k dani umozni ¢init cenové vyhodnéjsi nabidky. Tato
podpora odbytu je ostatné provadéna ve prospéch spotrebiteli, nebot pouze ti nesou v konec¢ném
dusledku zatéz DPH*.

37 — Viz ¢l. 1 bod 5 ve spojeni s kategorii 6 prilohy smérnice Rady 92/77/EHS ze dne 19. ffjna 1992, kterou se dopliluje spole¢ny systém dané
z pridané hodnoty a méni smérnice 77/388/EHS (sblizeni sazeb DPH) (UF. vést. 1992, L 316, s. 1; Zvl. vyd. 9/1, s. 202).

38 — Sdéleni Komise ze dne 5. Cervence 2007 Radé a Evropskému parlamentu o jinych nez zdkladnich sazbich DPH (KOM[2007] 380 final),
bod 3.1.

39 — Sdéleni Komise (citované v poznamce pod ¢arou 38), bod 4.2.

40 — Viz také stanovisko Vyboru pro vnitfni trh a ochranu spottebiteld ze dne 22. ledna 2009 pro Hospodaisky a ménovy vybor k navrhu
smérnice Rady, kterou se méni smérnice 2006/112/ES, pokud jde o snizené sazby dané z pfidané hodnoty (KOM[2008]0428) (Dokument
z plenarniho zasedani Evropského parlamentu ze dne 11. Gnora 2009, A6-0047/2009, s. 6).

41 — Rozsudky ze dne 3. kvétna 2012, Lebara (C-520/10, EU:C:2012:264, bod 25), a ze dne 7. listopadu 2013, Tulici a Plavosin (C-249/12
a C-250/12, EU:C:2013:722, bod 34).
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56. Také smysl a tcel této danové podpory mi pripadd zjevny. Snizend sazba dané u knih, novin
a Casopistt ma kulturni ucel. Slouzi v $irokém smyslu k podpore vzdélavani ob¢antt Unie Ctenim, at jiz
beletrie ¢i nau¢nych knih, nebo politickych, odbornych ¢i zibavnych novin a ¢asopistl. Ze se mize
jednat o tento cil, naznacuje v bodé 6 prilohy III smérnice o DPH vylouceni podpory u publikaci,
které jsou ,vylu¢cné nebo prevazné urceny k propagaci“. Takové publikace totiz nesleduji ucel
vzdélavani. Tento cil je ostatné mozno znovu nalézt i na jiném misté ve spolecném systému DPH,
totiz ve formé rozsahlych danovych privilegii pro vzdélavaci sluzby prostrednictvim ¢l. 132 odst. 1
pism. i) a j) smérnice o DPH.

57. Naplnéni tohoto vzdélavactho ucelu tedy zavisi pouze na obsahu, nikoli v§ak na zptisobu doddani
digitalni knihy. Proto v zdsadé neexistuje rozdil mezi digitdlnimi knihami, které jsou distribuovany na
fyzickém nosici, a digitdlnimi knihami, které jsou dodavany elektronicky, co se tyce tcelu podpory,
ktery je sledovan bodem 6 prilohou III smérnice o DPH. Obé formy plnéni jsou tudiz srovnatelné také
s prihlédnutim k cili prezkoumdvané pravni Gpravy.

iv) Dilci zdveér

58. Vzhledem k vyse uvedenému je nutno konstatovat, Ze dodéni digitalnich knih na fyzickych nosi¢ich
na strané jedné a jejich elektronické dodani na strané druhé jsou srovnatelnd jak z hlediska cile
prezkoumavané pravni Gpravy, tak cilt a zdsad oblasti, do niz dotceny akt spada.

b) Oditvodnéni

59. Rozdilné zachdzeni se srovnatelnymi situacemi vSak miize byt odéivodnéné, totiz tehdy, pokud
sleduje pravné piipustny cil a je ve vztahu k tomuto cili pfiméfené*.

60. Tyto pozadavky je nutno posuzovat nezavisle na tom, v které pravni oblasti je rozdilné zachazeni
konstatovano. Plati i tam, kde byla zakonodarci Unie Soudnim dvorem vyslovné prizndna Siroka
moznost vlastniho uvazeni®, jako zejména v oblasti spole¢né zemédélské politiky*.

61. Intenzita pfezkumu odivodnénosti rozdilného zachdzeni se ovSsem lisi v zavislosti na rozsahu
volného uvazeni, ktery je zdkonodarci Unie v pfislusném pripadé k dispozici. Rozlisuje-li zakonodérce
Unie na zdkladé kritéria odli$nosti zakédzaného podle ¢ldnku 21 Listiny, jako napt. pohlavi ¢i rasa®,
pak podléhd odtvodnéni nerovného zachdzeni prisnému piezkumu Soudnim dvorem®. Spociva-li
naproti tomu rozliSovani na jiném kritériu, bude prezkum Soudniho dvora méné prisny, aby se
zabranilo tomu, Ze unijni soud nahradi posouzeni zikonodérce Unie svym vlastnim®. To plati podle

42 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi (C-127/07, EU:C:2008:728, bod 47; ze dne 17. ffjna
2013, Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661, bod 77), a ze dne 22. kvétna 2014, Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, bod 43).

43 — Viz rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi (C-127/07, EU:C:2008:728, body 57 a 58).
44 — Viz rozsudek ze dne 6. listopadu 2014, Feakins (C-335/13, EU:C:2014:2343, bod 56).

45 — Zdkazy diskriminace jsou pouze zvld$tnim vyjadfenim obecné zdsady rovného zachdzeni, viz zejména rozsudek ze dne 27. ledna 2005,
Europe Chemi-Con (Némecko) v. Rada (C-422/02 P, EU:C:2005:56, bod 33).

46 — Stejné viz jiz stanovisko generalniho advokata M. Poiares Madura ve véci Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi (C-127/07, EU:C:2008:292,
bod 32).

47 — V tomto smyslu mimo jiné rozsudky ze dne 12. kvétna 2011, Lucembursko v. Parlament a Rada (C-176/09, EU:C:2011:290, bod 35), a ze dne
22. kvétna 2014, Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, bod 64).
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judikatury ve zvlastni mife u pravnich dprav, v nichz jde o komplexni posouzeni politické,
hospodaiské, socidlni nebo lékarské povahy®. Ovsem i zde podle zésady proporcionality dopadne
pfezkum Soudniho dvora o to pfisnéji, ¢im zdvaznéj$i jsou dopady rozdilného zachdzeni pro
jednotlivého obc¢ana Unie®.

i) Cil rozdilného zachdzeni

62. V kontextu tohoto omezeného kritéria prezkumu je nejprve nutné identifikovat cil, ktery
zdkonodarce Unie rozdilnym zachdzenim s doddnim digitdlnich knih na fyzickém nosi¢i a jejich
elektronickym dodanim sleduje.

63. Rozdilné zachdzeni bylo zavedeno smérnici 2009/47. S tim spojené rozsifeni danového zvyhodnéni
v bodé 6 prilohy III smérnice o DPH na digitalni knihy, které jsou dodédvany na fyzickém nosici, slouzi
podle ¢tvrtého bodu odGvodnéni smérnice 2009/47 ke ,zpfesnéni a prizplisobeni pojmu knihy
uvedenému v priloze III uvedené smérnice s ohledem na technicky pokrok®. Smérnice 2009/47 vsak
ponechdvd beze zmény zejména pravni Gpravu ¢l. 98 odst. 2 druhého pododstavce smérnice o DPH,
podle niz nejsou snizené sazby dané v zadném pripadé pouzitelné na elektronicky poskytnuté sluzby.
Elektronicky pfenasené digitalni knihy tak nemohou podléhat snizené danové sazbé ™.

64. , Technicky pokrok” tedy nebyl v plném rozsahu zohlednén. Pravé ,pfirozeny” zpiisob prenosu
digitdlnich knih, totiz elektronické dodani, nemél mit prospéch ze snizené sazby dané. Divod toho
spoc¢ivd v kone¢ném dutsledku v pravni dprave ¢l. 98 odst. 2 druhém pododstavci smérnice o DPH,
kterd pro veskeré elektronické sluzby®, tedy nejen pro digitalni knihy, vylu¢uje pouZiti snizené sazby
dané. Ucel této pravni dpravy platné obecné pro trh s elektronickymi sluzbami je tudiz rozhodny pro
zdGvodnéni projednavaného rozdilného zachazeni.

65. Clanek 98 odst. 2 druhy pododstavec smérnice o DPH vychézi z pravni Gpravy v ¢l. 12 odst. 3
pism. a) ¢tvrtého pododstavce ve spojeni s ¢l. 9 odst. 2 pism. e) posledni odrazky $esté smérnice
ktera byla doplnéna smérnici 2002/38/ES*. O zdméru, ktery byl timto ustanovenim sledovdn, se
odavodneéni smérnice 2002/38 nezminuje.

48 — Viz rozsudky ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi (C-127/07, EU:C:2008:728, bod 57), a ze dne 22. kvétna 2014,
Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, bod 52); viz specidlné ke spolecné zemédélské politice mimo jiné rozsudky ze dne 29. ffjna 1980,
Roquette Fréres v. Rada (138/79, EU:C:1980:249, bod 25); ze dne 5. fijna 1994, Némecko v. Rada (C-280/93, EU:C1994:367, body 89 a 90),
a ze dne 30. ¢ervna 2016, Lidl (C-134/15, EU:C:2016:498, bod 47); k obecnym podminkdm zdsady proporcionality mimo jiné rozsudky ze
dne 12. listopadu 1996, Spojené krélovstvi v. Rada (C-84/94, EU:C:1996:431, bod 58); ze dne 1. bfezna 2016, National Iranian Oil Company
v. Rada (C-440/14 P, EU:C:2016:128, bod 77), a ze dne 4. kvétna 2016, Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2016:324, bod 49).

49 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi (C-127/07, EU:C:2008:728, bod 59); zejména
v pripadé poruseni zdkladnich prav viz rozsudek ze dne 8. dubna 2014, Digital Rights Ireland a dalsi (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238,
bod 47).

50 — Srov. rozsudky ze dne 5. bfezna 2015, Komise v. Francie (C-479/13, EU:C:2015:141, body 17 a 40), a ze dne 5. bfezna 2015, Komise
v. Lucembursko (C-502/13, EU:C:2015:143, body 26 a 47).

51 — K tomu viz piikladmy vycet elektronickych sluzeb v piiloze II k ¢l. 58 odst. 1 pism. c) smérnice o DPH, jakoz i doplnujici definici v ¢ldanku 7
a pifloze 1 provddéctho natizeni Rady (EU) ¢. 282/2011 ze dne 15. bfezna 2011, kterym se stanovi provddéci opatfeni ke smérnici
2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (nové znéni) (UF. vést. 2011, L 77, s. 1).

52 — Sesta smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci prdvnich predpist ¢lenskych statd tykajicich se dani z obratu —
Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zaklad dané (Ur. vést. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01 s. 23), kterd byla podle ¢l. 411
odst. 1 a ¢lanku 413 smérnice o DPH pouzitelnd do 31. prosince 2006.

53 — Viz ¢l. 1 bod 2 smérnice Rady 2002/38/ES ze dne 7. kvétna 2002, kterou se méni a docasné upravuje smérnice 77/388/EHS, pokud jde
o upravu dané z pfidané hodnoty uplatiiované na sluzby rozhlasového a televizntho vysiléni a na ur¢ité elektronicky poskytované sluzby
(UF. vést. 2002, L 128, s. 41; Zvl. vyd. 09/01, s. 358).
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66. Prislusny navrh Komise nicméné poukazuje na nejistotu, které mohou byt poskytovatelé
elektronickych sluzeb s ohledem na pouzitelnou sazbu dané vystaveni®. Smérnici 2002/38 byla totiz
pro poskytovatele elektronickych sluzeb usazené mimo tzemi Unie zavedena povinnost zdanit své
sluzby poskytované spotrebitelim uvnitt Unie vzdy v tom clenském staté, v némz ma spotrebitel
bydlisté . Tim ma byt zabranéno naruseni hospodirské soutéze®, k némuz by v dasledku danové
politiky tfetich zemi mohlo dojit. Diisledkem této pravni Gpravy je skutecnost, Ze elektronické sluzby
podléhaji vzdy danové sazbé clenského stitu, v némz se nachdazi spotiebitel.

67. Osobé povinné k dani se sidlem mimo Unii by vSak zdroven mélo byt usnadnéno plnéni jejich
novych danovych povinnosti uvnitf Unie, zejména také proto, aby se zvysila pravdépodobnost jejich
plnéni*”. Soucasné by zjednodu$eni méla pomoci také finanénim orgdnim c¢lenskych stattt a zlepsit
jejich moznosti kontroly®. V prvni fadé by k tomu meélo dojit tim, Ze osoba povinna k dani bude
moci své povinnosti splnit prostfednictvim elektronickych danovych priznani v jediném clenském
staté pro celou Unii®”. Kromé toho predchazejici préavni dprava ¢l. 98 odst. 2 druhého pododstavce
smérnice o DPH zajistila, Ze se pro tamni spotiebitele mtze u elektronickych sluzeb pouzit pokazdé
pouze zdkladni sazba prislusného ¢lenského statu.

68. Poskytovatelé elektronickych sluzeb se sidlem uvnitt Unie se naproti tomu nachdazeli v jiné situaci.
Pro né by se totiz smérnici 2002/38 nemélo nic ménit. Méli i nadéle povinnost zdanit své elektronické
sluzby v c¢lenském stitu svého sidla nezévisle na tom, kde mél bydlisté prislusny spotiebitel®,
a podléhali proto se svymi sluzbami pouze maximalné tfem rozdilnym sazbam dani tohoto ¢lenského
statu.

69. Komise v$ak v projednavaném rizeni logicky uvedla, Ze zdkaz sniZzené sazby dané u elektronickych
sluzeb je dilezity také pro osoby povinné k dani ¢inné uvnitf Unie v rozsahu, v némz zabranil
nezddouci danové konkurenci mezi clenskymi staty. Nebot pravé proto, ze pro tyto osoby povinné
k dani ziastava z hlediska danového zatizeni s ohledem na elektronické sluzby rozhodné pouze jejich
sidlo, by se clensky stat zavedenim odpovidajici snizené sazby dané mohl pokusit tyto poskytovatele
sluzeb primét k usazeni na svém teritoriu. Vedeni elektronické provozni sité mutze byt totiz pomérné
jednoduse premisténo.

70. Pravni stav se zde ovSem od 1. ledna 2015 zdsadné zménil. Podle platného ¢l. 58 odst. 1 pism. c)
smérnice o DPH® se nyni pro osoby povinné k dani usazené v Unii pouzije stejnd pravni uprava jako
pro ty, které jsou usazeny mimo Unii: elektronické sluzby musi byt vidy zdanény v clenském staté
pfislusného spotrebitele. Vsichni poskytovatelé sluzeb mohou také od té doby dostit svym danovym
povinnostem vici vSem ¢lenskym statim prostrednictvim danového priznani pouze v jednom clenském
staté .

71. V kone¢ném dusledku mame tedy co do ¢inéni se dvéma odliSnymi acely ¢l. 98 odst. 2 druhého
pododstavce smérnice o DPH a jejich predchidci, které je kromé toho nutno rozliSovat z hlediska
casového: zakaz snizené danové sazby pro elektronické sluzby slouzil az do 31. prosince 2014 ke
zjednoduseni danové povinnosti osob povinnych k dani usazenych vné Unie a také k zabranéni
nezadouci danové konkurenci mezi clenskymi staty; od 1. ledna 2015 slouzi zdkaz jiz jen ke
zjednodus$eni danovych povinnosti, ovSiem nyni pro cely trh elektronickych sluzeb.

54 — Naévrh Komise ze dne 7. ¢ervna 2000 na smérnici Rady, kterou se méni smérnice 77/388/EHS, pokud jde o Gpravu dané z pridané hodnoty
uplatiované na urcité elektronicky poskytované sluzby (KOM[2000] 349 final), body 3.1 a 5.2 k ¢l. 1 bodu 2.

55 — Viz ¢l. 9 odst. 2 pism. f) Sesté smérnice a nyni ¢l. 58 odst. 1 pism. c) smérnice o DPH.
56 — Viz pouze bod 23 odiivodnéni smérnice o DPH.
57 — Viz névrh Komise (citovany v pozndmce pod ¢arou 54), body 3.1 a 3.2.

58 — Viz navrh Komise (citovany v pozndmce pod ¢arou 54), bod 5 na zacétku.

59 — Viz paty bod odtivodnéni smérnice 2002/38; viz nyni ¢ldnek 358a a ndsl. smérnice o DPH.

60 — To vyplyva ze zékladnich pravidel ¢l. 9 odst. 1 $esté smérnice; viz ndvrh Komise (citovany v pozndmce pod ¢arou 54), bod 2.
61 — Toto ustanoveni bylo s G¢innosti ode dne 1. ledna 2015 zménéno prostiednictvim ¢l. 5 bodu 1 smérnice 2008/8.

62 — Viz ¢lanky 358 az 369k smérnice o DPH.
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ii) Primérené sledovini cile

72. Tyto cile by musel unijni zdkonodarce také primérenym zpasobem sledovat. Dtsledky rozdilného
zachazeni je zde nutno srovnavat s vyhodami, které vyplyvaji ze sledovani cile. Pfitom je nutno
prihlédnout k tomu, Ze unijni zdkonoddrce musel v oblasti danového prava cinit komplexni
hospodéiské a finan¢ni Gvahy a potud mu pfislusi prostor k volnému posouzeni a uvazeni®.

73. Co se tyce cile zjednoduseni danové povinnosti na zdkladé nizstho poctu zohlednovanych sazeb
DPH, pak je nutno rozliSovat. Zakaz snizeni sazby dané pro elektronické sluzby totiz potud slouzi jak
osobam povinnym k dani, tak finan¢nim orgdntum ¢lenskych stata .

74. Zjednoduseni ve prospéch osob povinnych k dani pfitom neni v pfiméfeném vztahu k nevyhodam,
které jim vyvstanou z odmitani snizené sazby dané u digitalnich knih, jez jsou dodavany elektronicky.
Jejich ochrana pred dodate¢nou rozmanitosti danovych sazeb je prili§ draze vykoupena tim, Ze jejich
plnéni podléhaji zvysené sazbé dané, a tim také trpi konkurencni nevyhodou. Vyuzivani kazdé danové
vyhody samoziejmé cini uplatinovani danového prava pro zvyhodnény subjekt komplikovanéjsim. Tato
zatéz nemuze vSak znamenat volnou ruku pro zdkonodarce Unie k tomu, aby se srovnatelnymi
situacemi zachazel razné.

75. Pokud jde o uleh¢eni prace finan¢nich organt ¢lenskych stat(i, mohla by byt pfimérenost sledovani
cile porovnaviana se star$im vyrokem Soudniho dvora, podle néhoz praktické problémy nemohou
odivodnit uloZeni zjevné nespravedlivé zatéze — zde distribuce elektronicky doddvanych knih®.
V ramci zékazu diskriminace zdkladnich svobod Soudni dvir ovSéem neddvno jasné uznal, Ze finanéni
organy maji legitimni zdjem na pfedpisech, které mohou byt snadno uzivény a kontrolovény*.

76. V zasadé je proto na uvazeni unijnitho zakonodarce, zda pro zdanéni vsech elektronickych sluzeb
podle mista jejich spotieby ustavi zvldstni systém zdanéni. Ze takovy zvldstni systém zdanéni maze byt
nezbytny, vyplyvd ze specifickych ramcovych podminek elektronickych sluzeb, které ve srovnani
s klasickym obchodem se zbozim mohou byt téméi bez ndmahy poskytovany pries hranice a navic
vyzaduji pouze minimalni fyzickou pritomnost, ¢imz je ztizen zdsah vnitrostatnich danovych organa.

77. Kromé toho jiz Soudni dvir uznal, Ze zdkonodarce Unie muze v pripadé komplexnich systémi
zvolit postupny pristup®. Je tudiz pochopitelné, kdyz zdkonodarce Unie upravi zcela novy postup
zdanéni nejprve tak jednoduse, jak je to jen mozné. To plati zejména béhem doby, v niz poskytovatelé
elektronickych sluzeb prijdou s vétsim mnozstvim novych produktd, jejichz zarfazeni do existujicich
kategorii snizenych danovych sazeb muze byt pochybné.

78. Podminkou priméfenosti takového postupného pristupu je ovsem pravidelny prezkum systému
pravni dpravy®. K tomu dosud postacovalo jednani orgdntt pfislusnych na trovni Unie. Rada jiz pfi
zavedeni odpovidajicich ustanoveni stanovila, ze zejména systém zdanéni elektronickych sluzeb musi
byt po urcité dobé prezkoumdn z hlediska s tim ué¢inénych zku$enosti”. Kromé toho Komise nedavno
oznadmila, Ze pokud jde o zrovnopravnéni elektronicky dodavanych knih, hodla prezkoumat zpracovani
navrhu smérnice ménici smérnici o DPH™.

63 — Viz vyse, bod 61.

64 — Viz vyse, bod 67.

65 — Viz rozsudek ze dne 25. fijna 1978, Royal Scholten-Honig a Tunnel Refineries (103/77 a 145/77, EU:C:1978:186, body 81 a 82/83).
66 — Viz rozsudek ze dne 24. Gnora 2015, Sopora (C-512/13, EU:C:2015:108, bod 33).

67 — Viz rozsudky ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a dal$i (C-127/07, EU:C:2008:728, bod 57), a ze dne 17. fijna 2013,
Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661, bod 91).

68 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi (C-127/07, EU:C:2008:728, bod 62).
69 — Viz clanky 4 a 5 smérnice 2002/38, jakoz i ¢lanek 6 smérnice 2008/8.

70 — Viz sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodarskému a socidlnimu vyboru ze dne 7. dubna 2016 o akénim planu
v oblasti DPH (COM(2016) 148 final), bod 5.
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79. V rozsahu, v némz bylo zjednoduseni systému zdanéni do 31. prosince 2014 zaméfeno pouze na
osoby povinné k dani usazené mimo Unii, maji vy$e uvedené tvahy sice srovnatelné niz$i vyznam. To
véak je pro toto obdobi v kazdém pripadé kompenzovano legitimnim cilem zabrinéni nezadouci
danové konkurenci mezi ¢lenskymi staty”.

80. Druha strana vah naproti tomu neni tak silné zatizena.

81. Naruseni hospodarské soutéze mezi poskytovateli digitalnich knih, které jsou dodavany na fyzickém
nosic¢i, a téch, které jsou dodavany elektronicky, je ziejmé omezené. Polskd republika odkdazala pri
jednani spravné na to, ze ndklady elektronického prodeje jsou mnohem nizs$i nez ndklady tradi¢niho
prodeje zbozi. V dtsledku toho mohou digitdlni knihy doddvané elektronicky byt zpravidla nabizeny
za niz8i cenu nez ty na fyzickém nosici i tehdy, jestlize podléhaji vyssi sazbé DPH.

82. V tomto kontextu nejsou patrnd zavaznd ohrozeni preshrani¢ni dostupnosti knih, kterou chrani
zékladni svobody, nebo — na coz spravné upozornil polsky verejny ochrance prav — dostupnosti knih
pro osoby s postizenim ”.

83. Cile sledované zakonodarcem Unie v ¢l. 98 odst. 2 druhém pododstavci smérnice o DPH jsou tedy
také sledovany priméfenym zpiisobem.

¢) Diléi zavér
84. Rozdilné zachazeni s digitalnimi knihami v zavislosti na formé jejich dodani, které vyplyva z bodu 6

prilohy III ve spojeni s ¢l. 98 odst. 2 smérnice o DPH, pokud jde o snizenou sazbu dané, je tudiz
odavodnéné, a proto neni v rozporu se zasadou rovného zachizeni.

2. Vylouceni digitdlnich novin a casopisit na fyzickém nosici

85. Zadruhé je nyni nutno prezkoumat, zda je okolnost, Ze bod 6 prilohy III ve spojeni s ¢l. 98 odst. 2
smérnice o DPH neumoznuje u digitalnich novin a ¢asopistt na fyzickém nosi¢i pouzit snizenou sazbu
dané, slucitelnd se zadsadou rovného zachdzeni. Pfitom je nutno posoudit dvé riznd rozdilnd zachazeni.

a) Srovndni s digitalnimi knihami

86. V prvnim sledu se tedy s digitdlnimi novinami a ¢asopisy zachdzi jinak nez s digitalnimi knihami,
nebot ty mohou podléhat snizené danové sazbé, pokud jsou dodavany na fyzickém nosici.

87. Z toho vyplyvajici poruseni zasady rovného zachidzeni by predevsim predpokladalo, Ze se u novin
a Casopistt na strané jedné a u knih na strané druhé jedné o srovnatelné situace”.

88. Tak tomu ovSem neni. Situace nejsou srovnatelné vzhledem k cili oblasti, do niz dotceny akt spada,
ani cili pfezkoumavané pravni tpravy’™.

71 — Viz vyse, bod 69.

72 — Viz potud ¢lanek 26 Listiny.

73 — K této podmince viz vyse, bod 37.

74 — K témto podminkdm viz vy$e, bod 39.
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89. Zaprvé noviny a cCasopisy obecné nejsou v konkuren¢nim vztahu s knihami. Rozdilné formy
publikaci uspokojuji rizné potieby spottebitele, nebot se zpravidla lisi délkou textu, druhem
informace, uméleckymi naroky a dlouhodobou relevanci. Vzhledem k cili spole¢ného systému DPH,
ktery mé zabrénit naru$eni hospodarské soutéze”, nejsou tudiz srovnatelné.

90. Zadruhé ani v pripadé cile prezkoumavané pravni Gpravy neexistuje srovnatelnost mezi novinami
a Casopisy na strané jedné a knihami na strané druhé. Vzdélavaci acel, ktery sleduje bod 6 prilohy III
smérnice o DPH™, se u téchto rozdilnych publikaci zpravidla vyznamné lisi. Zatimco noviny
a cCasopisy maji spiSe aktudlni prakticky vyznam, jde u knih casto o sdéleni dlouhodobého
vyznamnéj$tho védéni ¢i o umeélecky vyraz. Cil danového zvyhodnéni knih na strané jedné, jakoz
i novin a Casopist na strané druhé je tudiz v rdmci vzdélavaci oblasti velmi rozdilny.

91. Rozdilné zachazeni s digitdlnimi novinami a ¢asopisy na fyzickém nosici a s digitdlnimi knihami na
fyzickém nosici neni tudiz v rozporu se zasadou rovného zachdzeni.

b) Srovndni s novinami a Casopisy v papirové podobé

92. Ve druhém sledu je ovSem s digitdlnimi novinami a casopisy na fyzickém nosici také zachdzeno
jinak nez s novinami a ¢asopisy vyddvanymi v papirové formé.

93. Ackoli se zde vysledek neprojevi tak jasné jako v prechdzejicim pripadé, jsem toho ndzoru, ze
noviny a Casopisy v papirové formé a digitdlni noviny a casopisy na fyzickém nosi¢i rovnéz nejsou
objektivné srovnatelné.

94. Vzhledem k cili danové podpory bodu 6 prilohy III smérnice o DPH lze srovnatelnost digitalnich
a tisténych novin a Casopistt v zasadé predpokladat, nebot by v tomto rozsahu mélo zalezet pouze na
obsahu”.

95. Totéz vsak neplati ohledné cile oblasti, do niz dotleny akt spadd, tedy zabranit naru$eni
hospodérské soutéze™. Soudni dvir totiz v rozsudku K jiz pro knihy stanovil, Ze mezi jejich digitalni
verzi na fyzickém nosici a jejich papirovou verzi nutné nedochazi ke konkurenci. Existence takového
konkuren¢niho vztahu je spise zavisla na fadé okolnosti, které se mohou lisit nejen v kazdém
jednotlivém ¢lenském stété, nybrz se mohou meénit také v priibéhu ¢asu”™. V pripadé takto nejasné
skutkové situace je vsak pouze véci unijniho zakonoddrce, a nikoli Soudniho dvora, aby v ramci svého
zékonoddrného uvazeni provedl komplexni posouzeni stavu hospodéarské soutéze v celé Unii®.

96. Zasada rovného zachazeni tedy neni porusena ani tim, Ze podle bodu 6 prilohy III ve spojeni
s ¢l. 98 odst. 2 smérnice o DPH nemohou digitdlni noviny a Casopisy na fyzickém nosici na rozdil od
jejich papirové formy podléhat snizené dani.

3. Rozdilné zachdzeni s elektronicky doddvanymi publikacemi a s publikacemi tisténymi

97. A konecné je nutno se zabyvat jesté otdzkou, zda rozdilné zachidzeni se vSemi digitalnimi
publikacemi, jez jsou dodavany elektronicky, ve srovndni s ti§ténymi publikacemi, které vyplyva
z bodu 6 prilohy III ve spojeni s ¢l. 98 odst. 2 smérnice o DPH, mtize byt v rozporu se zasadou
rovného zachdzeni.

75 — Viz vyse, body 40 a 42.

76 — Viz vyse, body 55 a 56.

77 — Viz vyse, body 56 a 57.

78 — Viz vyse, bod 40.

79 — Viz rozsudek ze dne 11. zafi 2014, K (C-219/13, EU:C:2014:2207, body 24 az 32).
80 — Viz vyse, bod 61.
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98. O tento pripad se vSak vzhledem k vyse uvedenym tvahdm nejedna.

99. Ve vysledku tedy neni tfeba se zabyvat otdzkou, zda digitdlni a tisténé publikace ve smyslu
judikatury obecné nejsou dostatecné srovnatelné. Ve prospéch této teze hovori s ohledem na cil zde
pfezkoumavané pravni Upravy skutecnost, ze mezi digitdlnimi publikacemi, které jsou dodavany
elektronickym zptsobem, a ti§ténymi publikacemi existuje zasadni rozdil, pokud jde o nutnost jejich
podpory, ktery vyplyva z velmi rozdilnych distribu¢nich néklad®. K tomu je tieba zohlednit uvizeni

zédkonodarce Unie pfi posouzeni stavu hospodarské soutéze *.

100. I kdybychom vsak vychdzeli z jejich srovnatelnosti, bylo by rozdilné zachazeni s elektronicky
doddvanymi digitalnimi publikacemi a tisténymi publikacemi v soucasnosti odivodnéné. To vyplyva,
jak je vidét, zejména z legitimniho cile zdkonodarce upravit zvlastni systém zdanéni pro elektronické
sluzby®. V tomto ohledu je rozdilné zachézeni s elektronicky doddvanymi publikacemi ve srovndni
s tisténymi publikacemi o to adekvatnéjsi, ze stav hospodarské soutéze je v tomto rozsahu jesté méné
zjevny, nez je tomu u stejnych digitdlnich publikaci®.

101. Zasada rovného zachdazeni tedy neni porusena ani v rozsahu, v némz bod 6 prilohy III ve spojeni
s ¢l. 98 odst. 2 smérnice o DPH vylucuje elektronicky doddavané publikace na rozdil od téch tisténych
z rozsahu pouzitelnosti snizené sazby dané.

V - Zavéry
102. S ohledem na predchazejici ivahy navrhuji, aby Soudni dvir rozhodl takto:

»Prezkum predbéznych otdzek neodhalil zddnou skutec¢nost, kterou by mohla byt dotcena platnost
bodu 6 prilohy III smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané
z pridané hodnoty, ve znéni smérnice 2009/47/ES.“

81 — Viz vyse, bod 81.
82 — Viz vyse, bod 95.
83 — Viz vyse, bod 66 a nésl.
84 — Viz vyse, bod 81.
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