W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 26. cervence 2017"

Véc C-389/15

Evropska komise
proti

Radé Evropské unie

,Zaloba na neplatnost — Rozhodnuti Rady o zmocnéni k zahajeni jednani o revidované Lisabonské
dohodé o oznacenich pivodu a zemépisnych oznacenich — Vylu¢né pravomoc Unie — Clanek 3
odst. 1 SFEU — Cléanek 207 SFEU — Spole¢na obchodni politika — Obchodni aspekty
dusevniho vlastnictvi®

1. Evropska komise prostfednictvim své zaloby Soudnimu dvoru navrhuje, aby zrusil rozhodnuti Rady

Evropské unie ze dne 7. kvétna 2015 o zmocnéni k zahdjeni jedndni o revidované Lisabonské dohodé

o oznacenich ptivodu a zemépisnych oznacenich, pokud jde o otdzky spadajici do pravomoci Evropské
L)

unie”.

2. Po vydani posudkt 3/15° a 2/15* nabizi projednidvand véc Soudnimu dvoru dal$i piileZitost
k upresnéni rozsahu pusobnosti spole¢né obchodni politiky, kterd podle ¢l. 3 odst. 1 pism. e) SFEU
spadd do vyluéné pravomoci Unie. Presnéji receno bude zapotrfebi, aby Soudni dviir rozhodl, zda
zavedeni takového systému mezindrodnitho zdpisu a vzdjemné ochrany oznaceni ptivodu
a zemépisnych oznaceni, jako je systém, na néjz se vztahuje napadené rozhodnuti, patfi mezi
»obchodni aspekty dusevniho vlastnictvi“ ve smyslu ¢l. 207 odst. 1 SFEU.

I. Pravni ramec

A. Mezinarodni pravo

3. Lisabonskd dohoda na ochranu oznaceni plivodu a o jejich mezinirodnim zapisu, podepsana
v Lisabonu dne 31. fijna 1958 (déle jen ,Lisabonskd dohoda“), je smlouvou spravovanou Svétovou
organizaci dusevniho vlastnictvi (WIPO), k nizZ mohou pristoupit vsechny stity, které jsou smluvni
stranou Umluvy na ochranu priimyslového vlastnictvi, podepsané v Paiizi dne 20. biezna 1883 (dale jen
»Parizska umluva®). Vstoupila v platnost dne 25. zari 1966, nacez byla v roce 1967 revidovdna a v roce
1979 zménéna.

Puavodni jazyk: francouzstina.

Ddle jen ,napadené rozhodnuti“.
Posudek 3/15 (Marrékes$ska smlouva o usnadnéni prfistupu k publikovanym dilim) ze dne 14. Gnora 2017 (EU:C:2017:114).
Posudek 2/15 ze dne 16. kvétna 2017 (dale jen ,posudek 2/15%, EU:C:2017:376).
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4. Smluvnimi stranami Lisabonské dohody je v soucasnosti 28 stat.. Patii mezi né i sedm clenskych
statt Evropské unie, a sice Bulharska republika, Ceskd republika, Francouzski republika, Italska
republika, Madarsko, Portugalskd republika a Slovenskd republika. Tti dalsi ¢lenské staty, konkrétné
Reckd republika, Spanélské kralovstvi a Rumunsko, zminénou dohodu podepsaly, ale zatim
neratifikovaly. Evropskd unie neni smluvni stranou této dohody, nebot k ni mohou pfistoupit pouze

staty.

5. Podle ¢lanku 1 Lisabonské dohody tvori staty, jichz se tyka tato dohoda, Zvlastni unii v rdmci Unie
na ochranu pramyslového vlastnictvi, zfizené Parizskou timluvou, a zavazuji se podle podminek této
dohody chranit na svych tzemich oznaceni pavodu vyrobkid jinych zemi Zvlastni unie, kterd jsou
zapsana u Mezinarodniho tradu dusevniho vlastnictvi WIPO.

6. Clanek 2 odst. 1 Lisabonské dohody vymezuje ,oznaceni ptvodu“ ve smyslu této dohody jako
zemépisny nazev zemé, oblasti nebo mista slouzici k oznaceni, odkud pochazi vyrobek, jehoz jakost
anebo znaky jsou dany vylu¢né nebo podstatné zemépisnym prostredim, Citaje v to Cinitele prirodni
a Cinitele lidské.

7. Clanky 3 az 7 této dohody upravuji podminky ochrany oznaceni piivodu spadajicich do ptsobnosti
této dohody, jakoz i podminky zdpisu téchto oznaceni Mezindrodnim tradem dusevniho vlastnictvi
WIPO.

8. Clanek 8 dohody stanovi, Ze fizeni nutna k tomu, aby se zajistila ochrana téchto oznaceni pivodu, se
budou moci provadét v kazdé zemi Zvlastni unie podle narodniho zédkonodarstvi.

9. Clanek 13 odst. 2 Lisabonské dohody stanovi, Ze tato dohoda miize byt revidovina na konferencich
delegatt zemi Zvlastni unie zminéné v clanku 1 dohody.

B. Unijni pravo

10. Poc¢inaje rokem 1970 prijimala Unie postupné rtizné akty upravujici podminky ochrany oznaceni
pavodu a zemépisnych oznaceni raznych druhit vyrobkd, jako jsou vina, lihoviny, aromatizovana vina
a dalsi zemédélské produkty a potraviny.

11. Unijni pravni Gpravu v této oblasti tvori v soucasné dobé nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 110/2008 ze dne 15. ledna 2008 o definici, popisu, obchodni Gprave, oznacovani a ochrané
zemépisnych oznaceni lihovin a o zru$eni nafizeni Rady (EHS) ¢. 1576/89° natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012 ze dne 21. listopadu 2012 o rezimech jakosti zemédélskych
produktd a potravin®, nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince
2013, kterym se stanovi spolecna organizace trhit se zemédélskymi produkty a zrusuji narizeni Rady
(EHS) ¢&. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/20077, jakoz i natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 251/2014 ze dne 26. Unora 2014 o definici, popisu, obchodni dpravé,
oznacovani a ochrané zemépisnych oznaceni aromatizovanych vinnych vyrobki a o zruseni nafizeni
Rady (ES) ¢. 1601/91°.

Ut vést. 2008, L 39, s. 16.

Ui vést. 2012, L 343, s. 1.

— Ut. vést. 2013, L 347, s. 671, a opravy Ui vést. 2014, L 189, s. 261, a Ut. vést. 2016, L 130, s. 8.
Ut. vést. 2014, L 84, s. 14, a oprava UF. vést. 2014, L 105, s. 12.
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I1. Skutec¢nosti predchazejici sporu a napadené rozhodnuti

A. Revize Lisabonské dohody

12. V zari 2008 ustavilo shromdazdéni Zvlastni unie zfizené Lisabonskou dohodou pracovni skupinu,
ktera méla pripravit revizi zaméfenou na vylepseni a zatraktivnéni této dohody, a to pri zachovani
jejich cila a zasad.

13. Za timto uUcelem prijala zminénd pracovni skupina v fijnu 2014 navrh aktu (dale jen ,navrh
revidované dohody“). Zmény obsazené v navrhu, ve znéni zvefejnéném generdlnim reditelem WIPO
dne 14. listopadu 2014, se tykaly zejména ptisobnosti budouci ochrany, ktera méla byt rozsifena i na
zemépisnd oznaceni (¢lanky 2 a 9), obsahu a mezi této ochrany (¢lanky 10 az 20) a moznosti
mezivladnich organizaci pristoupit k vyse uvedené dohodé a ucastnit se hlasovani jejtho shromazdéni
(clanky 22 a 28).

14. Na dny 11. az 21. kvétna 2015 byla do Zenevy svoldna diplomatickd konference, ktera méla
zminény navrh posoudit a pfijmout. V souladu s ndvrhem jednactho radu, ktery prijal ptipravny vybor
této konference, byly k tucasti na konferenci vyzvany nejen delegace 28 statli, jez jsou smluvnimi
stranami Lisabonské dohody, ale i dvé tzv. ,zvlastni® delegace, mezi néz patrila i delegace Unie,
a nékolik tzv. ,pozorovatelskych delegaci reprezentujicich clenské staty WIPO, které nebyly
smluvnimi stranami této dohody.

15. Dne 20. kvétna 2015 piijala tato diplomatickd konference Zenevsky akt Lisabonské dohody
o oznacenich pivodu a o zemépisnych oznacenich, ktery byl predin k podpisu dne 21. kvétna 2015.

B. Doporuceni Komise a napadené rozhodnuti

16. Za dcelem vyse uvedené diplomatické konference prijala Komise dne 30. bfezna 2015 doporuceni
pro rozhodnuti Rady o zmocnéni k zahijeni jedndni o revidované Lisabonské dohodé o oznacenich
puvodu a zemépisnych oznacenich (dile jen ,doporuceni Komise®).

17. Ve zminéném doporuceni Komise zaprvé vyzvala Radu, aby své rozhodnuti zalozila na
¢lanku 207 SFEU a ¢l. 218 odst. 3 a 4 SFEU, a to s ohledem na vylu¢nou pravomoc, kterou Unii
pfiznava ¢l. 3 odst. 1 pism. e) SFEU v oblasti spole¢né obchodni politiky, jakoz i na cil a obsah
Lisabonské dohody.

18. Zadruhé Komise navrhla Radé, aby ji povéfila vyjednavanim, jez mélo byt vedeno jménem Unie,
a to pri dodrzeni smérnic pro jednani ur¢enych Radou a na zakladé konzultace se zvlastnim vyborem
jmenovanym Radou.

19. Dne 7. kvétna 2015 prijala Rada napadené rozhodnuti, které v rozporu s doporucenim Komise
zalozila na ¢lanku 114 SFEU a ¢l. 218 odst. 3 a 4 SFEU. V bodé 3 odavodnéni je volba tohoto
pravniho zdkladu odGvodnéna nasledujicimi slovy:

»(3) [Névrh] revidované dohody zavddi pro smluvni strany systém ochrany oznaceni pavodu
a zemépisnych oznaceni, ktery vychazi z jednotného zipisu. Tato otizka je predmétem
harmonizace vyplyvajici z [unijni] pravni Gpravy prijaté v oblasti zemédélskych oznaceni a spada
tedy do sdilené pravomoci Unie (co se tyCe zemédélskych oznaceni) a jejich ¢lenskych statt (co
se tyce jinych nez zemédélskych oznaceni a poplatki).”
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20. K vedeni jednani je v bodech 4 az 7 odivodnéni tohoto rozhodnuti uvedeno:

»(4) V souvislosti s ustanovenimi obsazenymi v [ndvrhu revidované] dohody tykajicimi se otazek
spadajicich do pravomoci Unie i otazek spadajicich do pravomoci ¢lenskych statéi zmocnuje Rada
vSech sedm clenskych statd, které jsou smluvnimi stranami Lisabonské dohody, jakoz i Komisi,
k tomu, aby se spole¢né tcastnily jednani béhem kondani diplomatické konference, a to na zakladé
smérnic pro jednani uvedenych v priloze.

(5) Za tcelem ochrany zéasad a cila Lisabonské dohody je v zdjmu Unie nezbytné vyloucit jakoukoli
moznost, Ze se neclenské stity budou domdhat préava hlasovat na diplomatické konferenci a toto
pravo vykonaji. V dusledku toho vsech sedm c¢lenskych statt [Unie], které jsou smluvnimi stranami
[Lisabonské] dohody, vykonaji své hlasovaci pravo i v otdzkach, které na zdkladé spole¢ného
postoje spadaji do pravomoci Unie.

(6) Timto rozhodnutim neni dot¢ena ucast clenskych statd, které jsou v soucasnosti smluvnimi
stranami Lisabonské dohody, na diplomatické konferenci ani vykon hlasovactho prava na této
konference v souvislosti s otdzkami spadajicimi do jejich vlastni pravomoci.

(7) Za Gcelem zajisténi jednoty vnéjstho zastupovani Unie by mélo vSech sedm clenskych statd, které
jsou smluvnimi stranami Lisabonské dohody, jakoz i Komise béhem celého vyjednavaciho procesu
vzdjemné Uzce spolupracovat v souladu s ¢l. 4 odst. 3 [...] SEU.*

21. Vyrokova cast napadeného rozhodnuti zni takto:
,Clanek 1

Komise je oprdavnéna zucastnit se spolecné se vSemi sedmi clenskymi staty, které jsou smluvnimi
stranami Lisabonské dohody, diplomatické konference konané za ucelem prijeti [ndvrhu] revidované
[...] dohody o oznacenich pivodu a zemépisnych oznacenich, pokud jde o otdzky spadajici do
pravomoci Unie.

Clének 2

V zgjmu Unie bude vSech sedm clenskych statd, které jsou smluvnimi stranami Lisabonské dohody,
vykondvat v souvislosti s otdzkami spadajicimi do pravomoci Unie sva hlasovaci prava na zakladé
spole¢ného postoje.

Clanek 3

Jednani budou vedena v souladu se smérnicemi pro jednani uvedenymi v priloze.

Clanek 4

Projednédvani otazek spadajicich do pravomoci Unie bude béhem diplomatické konference vhodné
koordinovano. Po skonceni konference podaji vyjednavaci neprodlené zpravu Pracovni skupiné Rady
pro dusevni vlastnictvi.”

22. V navaznosti na prijeti napadeného rozhodnuti vydala Komise prohldseni, v némz v podstaté

vyjadrila sviij nesouhlas s pravnim zdkladem, o ktery se Rada oprela, a se jmenovanim clenskych statt
jako vyjednavacti na ucet Unie.
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III. Navrhova zadani acastnika rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem
23. Komise navrhuje, aby Soudni dvar:
— zrusil napadené rozhodnuti;

— zachoval Gcinky tohoto rozhodnuti az do okamziku, kdy vstoupi v platnost nové rozhodnuti Rady,
v primérené lhité od vydani rozsudku Soudniho dvora, a

— ulozil Radé ndhradu néakladi rizeni.
24. Rada navrhuje, aby Soudni dvir:

— zamitl Zalobu a

— ulozil Komisi nahradu naklada rizeni.

25. Rozhodnutimi ze dne 27. listopadu 2015 povolil predseda Soudniho dvora Ceské republice,
Spolkové republice Némecko, Recké republice, Spanélskému krélovstvi, Francouzské republice, Italské
republice, Madarsku, Nizozemskému kralovstvi, Rakouské republice, Portugalské republice a Slovenské
republice, aby vstoupili do fizeni jako vedlejsi Gcastnici na podporu navrhovych zadani Rady.

26. Rozhodnutim z téhoz dne povolil predseda Soudniho dvora Evropskému parlamentu, aby vstoupil
do fizeni jako vedlejsi Gcastnik na podporu navrhovych zadani Komise.

27. Rozhodnutim ze dne 12. ledna 2016 povolil predseda Soudniho dvora Spojenému kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska, aby vstoupilo do fizeni jako vedlejsi icastnik na podporu navrhovych zadani
Rady, za predpokladu, ze se bude konat jednani.

28. Jednani v projednavané véci se konalo dne 12. ¢ervna 2017.

IV. K zalobé

29. Komise, podporovana Parlamentem, uplatiuje na podporu své zaloby dva zalobni davody. Prvni
zalobni davod vychdzi z toho, ze napadené rozhodnuti uznava existenci pravomoci clenskych stata
v rozporu s ¢lankem 3 SFEU, nebot jednani se tykd dohody spadajici do vylu¢né pravomoci Unie.
Druhy zalobni dtivod vychazi z poruseni ¢l. 207 odst. 3 SFEU a ¢l. 218 odst. 3, 4 a 8 SFEU spocivajiciho
v tom, Ze Rada jmenovala clenské staty jako ,vyjednavace” v oblasti spadajici do pravomoci Unie a zZe
napadené rozhodnuti neprijala v souladu s odpovidajici vétsinou.

30. Prvni zalobni dGvod, ktery uplatnila Komise, je rozdélen do dvou casti. V prvni casti tohoto
zalobniho divodu, kterd obsahuje tvrzeni, jez Komise prosazuje primarné, Komise — podporovana
Parlamentem — tvrdi, ze navrh revidované dohody se tyka obchodnich aspekttt dusevniho vlastnictvi,
které podle ¢l. 207 odst. 1 SFEU spadaji do ptisobnosti spolecné obchodni politiky. Tato politika patfi
pfitom mezi oblasti, v nichz ma Unie podle ¢l. 3 odst. 1 SFEU vylu¢nou pravomoc, coz nebylo
v napadeném rozhodnuti zohlednéno.

31. Ve druhé casti prvniho zalobniho davodu, ktera byla uplatnéna podpirné, Komise — opét
podporovana Parlamentem — tvrdi, Ze navrh revidované dohody by mohl narusit spole¢na pravidla, jez
vydala Unie v oblasti ochrany oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni, a Ze napadené rozhodnuti
opomiji vylu¢nou pravomoc, kterou Unii pfiznava ¢l. 3 odst. 2 SFEU.
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32. Predesilam, Ze prvni ¢ast prvniho zalobniho diivodu povazuji za opodstatnénou, coz podle mého
nazoru postacuje k tomu, aby mohlo byt napadené rozhodnuti zruseno. Mam tudiz za to, ze
k vyreseni projednavaného sporu jiz neni nutné zabyvat se druhou ¢asti prvniho Zalobniho davodu
a druhym zalobnim ddvodem.

A. Hlavni argumenty ucastnikii fizeni vznesené v souvislosti s prvni casti prvniho zalobniho
divodu

33. Jak jsem jiz uvedl vyse, Komise — podporovand Parlamentem — hdji primarné tvrzeni, ze se
napadené rozhodnuti tyka ,,obchodnich aspekti dusevniho vlastnictvi“ ve smyslu ¢l. 207 odst. 1 SFEU,
a Ze proto spadd do oblasti spolecné obchodni politiky, potazmo do vylu¢né pravomoci Unie.

34. K vyjednavani mezinarodnich dohod tykajicich se dusevniho vlastnictvi ma tedy pravomoc pouze
Unie, jakmile s ohledem na jejich cil a obsah vyjde najevo, ze tyto dohody maji zvlastni spojitost
s mezindrodnim obchodem, naptiklad v tom smyslu, Ze sjednocovanim pravni dpravy tento obchod
usnadnuji’. Tato vyluénd pravomoc tedy neni ani zdaleka omezena pouze na dohody tykajici se
harmonizace ochrany prav dusevniho vlastnictvi, sjednané v instituciondlnim a procesnim ramci
Svétové obchodni organizace (WTO), ale vztahuje se i na dal$i dohody, zvlasté ty, u nichz je na
zakladé konkrétni analyzy prokazano, ze maji na zdkladé reciprocity podporit zejména obchod se
zbozim nebo sluzbami se tretimi stity, a to tim, Ze pro toto zbozi nebo pro tyto sluzby zajisti tutéz
miru ochrany, jaké jiz pozivaji na vnitinim trhu'’. Mezi takové dohody by mohly konkrétné pattit
i nékteré z dohod, jez spravuje WIPO.

35. Komise a Parlament v projedndvané véci tvrdi, ze navrh revidované dohody m4d, stejné jako
Lisabonska dohoda, zvlastni spojitost s mezinarodnim obchodem. Je pravda, Ze nemd preambuli, kterd
by tento cil vyslovné zminila. Z analyzy jeho ustanoveni a kontextu, jehoz je soucasti, nicméné vyplyva,
ze jeho ucelem i ucinkem je zajistit vSem smluvnim strandm, aby se na jejich oznaceni ptivodu
vztahoval systém mezindarodniho zdpisu, ktery by zajistil na tzemi vsech smluvnich stran pravni
ochranu téchto oznaceni proti nebezpec¢im neopravnéného uzivani nebo uzivani, jez by mohla narusit
jejich integritu, a $kodit tak pri jejich uvadéni na trh v zahrani¢i. Tim md zminény ndvrh posilit
ochranu vyvozli z Unie do tretich stat(i, ktera by jinak nutné vyplyvala pouze z jednotlivych zapisti
uskutecnénych v konkrétnich zemich, které by poskytovaly nestejny stupen zaruk. V dutsledku toho
tento navrh spadd v plném rozsahu do vylu¢né pravomoci Unie, i kdyZz systém ochrany, ktery navrh
zavadi, maji podle ¢lanku 291 SFEU uplatiiovat orgény ¢lenskych stdtd'. Unie jiz ostatné na zékladé
¢lanku 207 SFEU sama uzavrela nékolik mezindrodnich dohod tykajicich se ochrany zemépisnych
oznaceni, napiiklad se Svycarskou konfederaci nebo Cinskou lidovou republikou, pfi¢emz Rada, ktera
tuto praxi nijak nezpochybnila, neuvadi zidné diavody, které by podle jejtho ndzoru mély
v projednavané véci vést k odlisSnému postupu.

36. Komise je toho ndzoru, ze Rada v napadeném rozhodnuti a ve svych spisech dcastnika fizeni
predloZzenych Soudnimu dvoru chybné smésuje vnéjsi a vnitini pravomoci Unie. Cil i obsah ndvrhu
revidované dohody nasvédcuje totiz tomu, Ze pravomoc Unie k projednédni tohoto ndvrhu by mohla
vychazet ze spolecné obchodni politiky, a to i presto, Ze spolecnd unijni pravidla prijatd v oblasti
ochrany oznaceni ptivodu jsou zalozena na spolecné zemédélské politice a na sblizovani pravnich
predpist clenskych statii na strané jedné a ze Unie v tomto stadiu vykondvala své pravomoci pouze

9 — Rozsudek ze dne 18. cervence 2013, Daiichi Sankyo a Sanofi-Aventis Deutschland (C-414/11, EU:C:2013:520, body 50 az 60 a citovand
judikatura).

10 — Rozsudky ze dne 12. kvétna 2005, Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia a ERSA (C-347/03, EU:C:2005:285, body 71 az 83), a ze dne
22. fijna 2013, Komise v. Rada (C-137/12, EU:C:2013:675, body 56 az 67).

11 — Posudek 2/91 (Umluva MOP ¢. 170) ze dne 19. biezna 1993 (EU:C:1993:106, bod 34).
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v souvislosti s oznacenimi ptivodu zemédélskych produktd, na rozdil od oznaceni ptvodu jinych nez
zemédélskych produktd, na strané druhé, coz doklad4 zejména posudek 1/94" a také rozsudky ze dne
18. ¢ervence 2013, Daiichi Sankyo a Sanofi-Aventis Deutschland ”, a ze dne 22. fijna 2013, Komise
v. Rada'™

37. A konec¢né Komise popird, ze by mélo chybné uvedeni pravniho zdkladu v napadeném rozhodnuti
predstavovat pouze formalni vadu, jak tvrdi Rada. Uvedeni tohoto pravniho zakladu mélo totiz podle ni
dopad jak po pravni strance, tak i konkrétni dopad na Gcast Unie a sedmi clenskych statd, které jsou
smluvnimi stranami Lisabonské dohody, na jednanich o navrhu revidované dohody. Timto Zalobnim
davodem kazdopadné nezpochybnuje pouhé uvedeni chybného pravniho zakladu, nybrz zdsah do
vylu¢né pravomoci Unie.

38. Rada, kterou podporuji vSechny clenské staty, které jsou vedlejsimi Gcastniky fizeni, se naopak
domnivd, Ze ndvrh revidované dohody nespada do pusobnosti spolecné obchodni politiky, a ze Unii
tudiz neprislusela vylu¢na pravomoc k vyjednavani o tomto navrhu.

39. Rada v této souvislosti zdaraznuje, Ze ma-li byt mezinidrodni dohoda, jez ma byt vyjednana v jiném
ramci nez v ramci WTO a jez se tykd jinych otdzek dusevniho vlastnictvi, nez které jsou predmétem
dohody o obchodnich aspektech priv k duSevnimu vlastnictvi'®, povazovana za dohodu tykajici se
»obchodnich aspektd dusevniho vlastnictvi“ ve smyslu ¢l. 207 odst. 1 SFEU, je nezbytné, aby méla
zvlastni spojitost s mezindrodnim obchodem.

40. Pritom je tfeba predné uvést, ze na rozdil od dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu
vlastnictvi, kterd byla analyzovdna v rozsudku ze dne 18. cervence 2013, Daiichi Sankyo
a Sanofi-Aventis Deutschland'’, nespadd navrh revidované dohody do institucionalniho a procesniho
ramce, z néhoz by bylo mozné usuzovat na existenci zminéné zvlastni spojitosti. Z ¢lanka 3 a 4 tmluvy
o zrizeni WIPO, ktera byla podepsana ve Stockholmu dne 14. Cervence 1967, navic vyplyva, ze hlavnim
cilem této organizace je podporfit prijimani opatfeni urcenych ke zdokonaleni ochrany dusevniho
vlastnictvi a zajistit harmonizaci narodnich zdkonoddrstvi v této oblasti, pficemz tato umluva
neobsahuje zadny odkaz na cil obchodni povahy. Na rozdil od tmluv dotcenych v rozsudku ze dne
22. fijna 2013, Komise v. Rada", které se mimochodem netykaly ochrany prav k dusevnimu vlastnictvi
tykajicich se zbozi, nybrz obchodovani se sluzbami, jakoz i Gmluv dot¢enych v rozsudku ze dne
12. kvétna 2005, Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia a ERSA ", neni cilem névrhu revidované
dohody usnadnit obchod rozsifenim unijni pravni Gpravy na treti staty, nybrz po vzoru spole¢nych
pravidel, jez prijala Unie na zdkladé clanku 114 SFEU, zavést mechanismus ochrany tradi¢nich
zpusobll vyroby a poskytovani informaci spotrebitelim, ktery by byl pouzitelny na vSechny smluvni
strany vcetné Unie, pokud by k této dohodé méla pristoupit.

41. Analyza obsahu tohoto navrhu navic dokladd, ze si navrh klade za cil zavést jednotny procesni
ramec ochrany oznaceni ptavodu. Tento cil spadd podle nizoru Rady v zdsadé pod c¢lanek 114 SFEU,
nebot revidovana dohoda bude mit dopad na platné pravni predpisy vsech smluvnich stran, jelikoz
tyto smluvni strany budou povinny zavést urcité postupy za tcelem zajisténi souladu se systémem

12 — Posudek 1/94 (Dohody piipojené k dohodé o WTO) ze dne 15. listopadu 1994 (EU:C:1994:384, bod 29).
13 — C-414/11, EU:C:2013:520.
14 - C-137/12, EU:C:2013:675.

15 — Tato dohoda je uvedena v ptiloze 1 C Dohody o ziizeni Svétové obchodni organizace (WTO), podepsané v Marrdkesi dne 15. dubna 1994,
a byla schvdlena rozhodnutim Rady 94/800/ES ze dne 22. prosince 1994 o uzavieni dohod jménem Evropského spolecenstvi s ohledem na
oblasti, které jsou v jeho pravomoci, v ramci Uruguayského kola mnohostrannych jednani (1986-1994) (Ur. vést. 1994, L 336, s. 1; Zvl. vyd.
11/21, s. 80).

16 — C-414/11, EU:C:2013:520, body 52 az 55.
17 - C-137/12, EU:C:2013:675.
18 — C-347/03, EU:C:2005:285.
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stanovenym touto dohodou. V kazdém piipadé Rada tvrdi, ze i kdyby mélo zavedeni téchto postupt
dopady na obchod se zbozim mezi vSemi smluvnimi stranami, lze predpokladat spiSe to, ze tyto
ucinky budou jen druhoradé a nepfimé, nez Ze by predstavovaly jeden z hlavnich cilti sledovanych
zminénou dohodou.

42. A kone¢né Rada upresnuje, ze pokud by mél Soudni dvir za to, ze odpovidajicim hmotnépravnim
zdkladem napadeného rozhodnuti nema byt clanek 114 SFEU, nybrz c¢lanek 207 SFEU, mél by byt
chybny odkaz na prvné jmenovany clanek povazovan za formadlni vadu, kterd nestaci jako davod ke
zru$eni tohoto rozhodnuti'®. V obou téchto pripadech totiz Rada za procesnépravni zdklad zminéného
rozhodnuti spravné urcila ¢l. 218 odst. 3 a 4 SFEU, podle néhoz mélo byt napadené rozhodnuti pfijato
v Radé kvalifikovanou vétsinou a bez dcasti Parlamentu.

43. Ddle je treba uvést, ze Komise a Parlament na strané jedné a Rada a clenské staty, které jsou
vedlejsimi ucastniky fizeni, na strané druhé setrvaly na jednani na svych argumentech a doplnily je
o odkazy na posudky Soudniho dvora 3/15% a 2/15.

B. Posouzeni

44. Stejné jako Komise a Parlament mam za to, ze navrh revidované dohody spadd do ptisobnosti
spole¢né obchodni politiky. Z toho vyplyva, ze vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti nebylo
prijato na zakladé clanku 207 SFEU, doslo k zasahu do vylu¢né pravomoci, kterou ¢l. 3 odst. 1 SFEU
v této oblasti prizndva Unii.

45. Je treba pripomenout, Ze podle ¢l. 3 odst. 1 pism. e) SFEU mé Unie vylu¢nou pravomoc v oblasti
spolecné obchodni politiky.

46. Jak stanovi ¢l. 207 odst. 1 SFEU, tato politika ,se zakladd na jednotnych zasadach, zejména pokud
jde o upravy celnich sazeb, uzavirani celnich a obchodnich dohod tykajicich se obchodu zbozim
a sluzbami, obchodni aspekty dusevniho vlastnictvi, primé zahrani¢ni investice, sjednocovani
liberaliza¢nich opatfeni, vyvozni politiku a opatfeni na ochranu obchodu, jako jsou opatfeni pro
pripad dumpingu a subvencovéani. Spole¢na obchodni politika je provadéna v ramci zdsad a ciltt vnéjsi
¢innosti Unie®.

47. Soudni dvir v nedavné dobé pripomnél, Ze z tohoto ustanoveni, a zejména z jeho druhé véty, podle

vvvvvv

obchodu se tfetimi staty*'.

48. V tomto ohledu podle ustilené judikatury nelze k zavéru, ze takovy unijni akt, jako je dohoda
uzaviend Unii, musi byt zarazen do kategorie aktt spadajicich do spolecné obchodni politiky, dospét
na zékladé pouhé okolnosti, ze takovy akt mtize mit urcity dopad na obchod s jednim nebo vice tretimi
staty. Unijni akt naproti tomu do této politiky spada v pripadé, ze se tykd zvlasté tohoto obchodu, a to
v tom smyslu, ze jeho ucelem je predev$im podpora, usnadnéni nebo tprava tohoto obchodu a mé na
néj pfimé a bezprostiedni ucinky*.

19 — V této souvislosti odkazuje Rada zejména na rozsudek ze dne 10. zaff 2015, Parlament v. Rada (C-363/14, EU:C:2015:579, bod 27 a citovana
judikatura).

20 — Posudek 3/15 (Marrékesska smlouva o pristupu k publikovanym dilim) ze dne 14. Gnora 2017 (EU:C:2017:114).
21 — Viz zejména posudek 2/15 (bod 35 a citovana judikatura).

22 — Viz zejména posudek 2/15 (bod 36 a citovana judikatura).
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49. Jinymi slovy, mezindrodni zdvazky sjednané Unii v oblasti dusevniho vlastnictvi spadaji pod
»obchodni aspekty dusevniho vlastnictvi“ ve smyslu ¢l. 207 odst. 1 SFEU, pokud maji zvlastni spojitost
s mezinarodnim obchodem v tom smyslu, Ze jejich GcCelem je predev$im podpora, usnadnéni nebo
Uprava tohoto obchodu a Ze na néj maji pfimé a bezprostfedni ucinky*.

50. Z vyse uvedeného vyplyvd, ze do pusobnosti spole¢né obchodni politiky spadaji pouze ty casti
navrhu revidované dohody, které maji ve vySe uvedeném smyslu zvlastni spojitost s mezinarodnim
obchodem mezi Unii a tretimi staty.

51. Je tedy tfeba ovérit, zda je ucelem ustanoveni obsazenych v ndvrhu revidované dohody podpora,
usnadnéni nebo uprava tohoto obchodu a zda na néj maji pfimé a bezprostredni ucinky.

52. Za tcelem vyse zminéného ovéreni musi byt zjisténo, zda se Rada v okamziku pfijeti napadeného
rozhodnuti rozhodla pro spravny hmotnépravni zaklad, konkrétné clanek 114 SFEU namisto
¢lanku 207 SFEU, ktery predstavoval hmotnépravni zaklad uvedeny v doporuceni pfijatém Komisi.
Sdilim v této souvislosti ndzor Rady, podle néhoz predstavuje spravné urceni pravniho zdakladu
unijniho aktu nezbytny predpoklad jakéhokoli posuzovani, jehoz predmétem je rozdéleni pravomoci
mezi Unii a jeji Clenské staty.

53. Je namisté k tomu pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora se vybér pravniho
zédkladu unijniho aktu musi zaklddat na objektivnich skute¢nostech, které mohou byt predmétem
soudni kontroly, mezi néz patii tcel a obsah tohoto aktu®.

54. Vzhledem k tomu, Ze tcelem rozhodnuti napadeného v projednavané véci je zmocnéni k zahajeni
jednani o navrhu revidované Lisabonské dohody o oznacenich ptavodu a zemépisnych oznacenich,
musi pfezkum tohoto rozhodnuti vychéazet jak z Lisabonské dohody, tak i ze zminéného navrhu
revidované dohody.

55. V této souvislosti je zapotiebi pripomenout, zZe podle ¢lanku 1 Lisabonské dohody staty, které jsou
smluvnimi stranami této dohody, tvori Zvlastni unii v ramci Unie na ochranu pramyslového vlastnictvi
zfizené Parizskou umluvou a zavazuji se podle podminek této dohody chrdnit na svych uzemich
oznaceni ptvodu vyrobkd jinych zemi Zvlastni unie od okamziku, kdy jsou tato oznaceni zapsana
u Mezinarodniho tradu dusevniho vlastnictvi WIPO.

56. Clanky 3 az 7 této dohody upravuji podminky ochrany oznaceni piivodu spadajicich do piisobnosti
této dohody, jakoz i podminky zdpisu téchto oznaceni Mezindrodnim tGradem dusevniho vlastnictvi
WIPO.

57. Clanek 8 dohody stanovi, Ze fizeni nutna k tomu, aby se zajistila ochrana téchto oznaceni ptivodu,
se budou moci provadét v kazdé zemi Zvlastni unie podle narodniho zdkonodarstvi.

58. Z analyzy navrhu revidované dohody i z analyzy smérnic pro jednani uvedenych v priloze
napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze ucelem napadeného rozhodnuti je predevsim zkvalitnit
a modernizovat pravni ramec Lisabonské dohody s cilem zatraktivnit tuto dohodu pro budouci nové
Cleny, a to pri zachovani zasad a cild Lisabonské dohody. Konkrétnéji mé navrh revidované dohody
zaruCit droven ochrany, kterou oznacenim pavodu priznava Lisabonska dohoda, a rozsirit ji i na
zemépisnd oznaceni. Zminény ndvrh ma rovnéz upresnit a ujasnit pravidla systému Lisabonské
dohody, ktera se tykaji prihlasek k mezindrodnim zdpisim a platnosti téchto zapisd, hmotnépravnich

23 — Viz zejména posudek 2/15 (bod 112 a citovand judikatura).
24 — Viz zejména rozsudek ze dne 22. fijna 2013, Komise v. Rada (C-137/12, EU:C:2013:675, bod 52 a citovand judikatura).
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a procesnich hledisek ochrany, kterd musi byt zapsanym oznacenim ptivodu a zemépisnym oznacenim
poskytnuta na uzemi vSech smluvnich stran, jakoz i odmitnuti G¢inkti mezindrodniho zapisu.
A konec¢né navrh revidované dohody umoziuje mezivlddnim organizacim, aby se staly cleny systému
Lisabonské dohody.

59. Z vyse uvedenych poznatkl lze vyvodit, Ze podle obsahu navrhu revidované dohody je hlavnim
ucelem tohoto ndvrhu rozs$ifit ochranu, kterd je prizndna oznacenim ptvodu, také na zemépisna
oznaceni a posilit systém mezinarodniho zapisu a vzajemné ochrany, ktery zavedla Lisabonska dohoda.

60. V této souvislosti se nabizi srovnani s nékterymi ustanovenimi zamyslené dohody o volném
obchodu mezi Unii a Singapurskou republikou, jiz se zabyval posudek 2/15. Tato dohoda totiz
obsahuje zavazky v oblasti dusevniho vlastnictvi, jez jsou uvedeny v kapitole 11 zminéné dohody.
V naésledujicich bodech jsou konkrétnéji popsdna ustanoveni, jez tato dohoda stanovi v oblasti
zemépisnych oznaceni.

61. Clanek 11.17 odst. 1 zamyslené dohody uklddd kazdé smluvni strané povinnost zavést ,systém
registrace a ochrany zemépisnych oznaceni pro takové kategorie vin, lihovin, zemédélskych produktt
a potravin, jez povazuje za vhodné“. Tyto systémy musi zahrnovat urcité procesni prvky, popsané
v odstavci 2 uvedeného clanku 11.17, umoznujici mimo jiné zohlednit legitimni zajmy tretich stran.
Odstavec 3 téhoz clanku dodava, Ze zemépisna oznaceni chranénd kazdou smluvni stranou budou
zapsana na seznam vedeny Vyborem pro obchod zfizenym zamyslenou dohodou. Zemépisna oznaceni
uvedend na tomto seznamu musi byt podle ¢lanku 11.19 této dohody chranéna smluvnimi stranami
tak, aby dotceni podnikatelé mohli zabranit tomu, aby treti strany uvedly vefejnost v omyl nebo
provddély jiné akty nekalé hospodaiské soutéze ™.

62. Soudni dvar v daném posudku poukazuje na to, ze hlavnim cilem souboru ustanoveni tykajicich se
autorského prava a prav s nim souvisejicich, ochrannych znamek, zemépisnych oznaceni, primyslovych
vzord, patentl, udaji ze zkousek a odrdd rostlin, uvedeného v kapitole 11 zamyslené dohody
a tvofeného pripomenutim stdvajicich mnohostrannych mezindrodnich zavazkii na jedné strané
a dvoustrannymi zdvazky na strané druhé, je podle ¢l. 11.1 odst. 1 pism. b) této dohody zajistit unijnim
a singapurskym podnikatelim ,odpovidajici droven“ ochrany jejich prav dusevniho vlastnictvi*.

63. Podle nazoru Soudniho dvora umoznuji ustanoveni kapitoly 11 této dohody unijnim
a singapurskym podnikatelim, aby na tGzemi druhé smluvni strany pozivali standardi ochrany prav
dusevniho vlastnictvi, které jsou do jisté miry homogenni, a prispivaji k jejich rovnopravné ucasti na
volném obchodovani se zbozim a sluzbami mezi Unii a Singapurskou republikou®.

64. Ze vsech téchto skutecnosti vyvodil Soudni dvir v daném posudku predevsim to, ze cilem
ustanoveni kapitoly 11 zamyslené dohody je skute¢né, jak uvadi ¢l. 11 odst. 1 této dohody,
»usnadnovat vyrobu inovativnich a tvorivych produkt a jejich uvddéni na trh a poskytovani sluzeb
mezi smluvnimi stranami“ a ,zvy$it uzitek z obchodu a investic“*.

25 — Viz bod 116 posudku 2/15.

26 — Viz bod 121 posudku 2/15.

27 — Viz bod 122 posudku 2/15. Soudni dvir uvédi, ze ,[t]otéz plati pro ¢lanky 11.36 az 11.47 zamyslené dohody, které ukladaji kazdé smluvni
strané povinnost stanovit nékteré obcanskopravni postupy a opatfeni umoznujici dot¢enym osobam domdhat se svych prav dusevniho
vlastnictvi a zajistit jejich dodrzovani“ (bod 123), a také pro ,¢lanky 11.48 az 11.50 dohody, které ukladaji kazdé smluvni strané povinnost
zavést metody, jez celnim orgdntim umozni identifikaci padélaného zbozi nebo zbozi porusujiciho autorskd préava, a umoznit drzitelam prav
dusevniho vlastnictvi dosdhnout v pripadé podezieni na padélani nebo porusovani autorskych prav pozastaveni propusténi tohoto zbozi do
volného obéhu“ (bod 124). Prvné jmenovand ustanoveni zajiStuji ,ur¢itou homogenitu mezi trovnémi soudni ochrany, kterou maji
k dispozici drzitelé prav dusevniho vlastnictvi v Unii a v Singapuru® (bod 123), a posledné jmenovand ustanoveni ,uréitou homogenitu mezi
néstroji, které jsou k dispozici na ochranu drziteltt prav dusevniho vlastnictvi proti dovozu padélaného zbozi nebo zbozi porusujiciho
autorskd prava v Unii a v Singapuru” (bod 124).

28 — Viz bod 125 posudku 2/15.
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65. Kromé toho dospél Soudni dvir k zavéru, ze tato kapitola nepatii do rdmce harmonizace pravnich
predpist ¢lenskych statd Unie, ale jejim cilem je upravit liberalizaci obchodu mezi Unii a Singapurskou
republikou™.

66. A konecné Soudni dvir poznamenava, ze s ohledem na zdsadni misto, které zaujimd ochrana prav
dusevniho vlastnictvi v rdmci obchodu se zbozim a sluzbami obecné a v boji proti protipravnimu
obchodu obzvlasté, se jevi, ze ustanoveni kapitoly 11 zamyslené dohody mohou mit primé
a bezprostredni tc¢inky na obchod mezi Unii a Singapurskou republikou™.

67. Podle Soudniho dvora to znamend, ze na zdkladé kritérii pripomenutych v bodech 36 a 112
citovaného posudku se kapitola 11 zamyslené dohody vztahuje na ,obchodni aspekty dusevniho
vlastnictvi“ ve smyslu ¢l. 207 odst. 1 SFEU®. Jejim cilem je tedy predev§im usnadnit a upravit obchod
mezi Unii a Singapurskou republikou a jeji ustanoveni mohou mit na tento obchod primé
a bezprostredni ucinky ve smyslu judikatury pripomenuté v bodech 36 a 112 tohoto posudku. Soudni
dvar proto dospél k zavéru, Ze tato kapitola spadd do vylu¢né pravomoci Unie podle ¢l. 3 odst. 1
pism. e) SFEU ™.

68. Domnivam se, ze uvahy, jez uvedl Soudni dvir ve svém posudku 2/15, lze do znac¢né miry
vztdhnout i na fizeni v projedndvané véci.

69. Z pravidel obsazenych v navrhu revidované dohody totiz vyplyvd, ze oznaceni ptivodu a zemépisna
oznaceni, kterd jsou zapsdna u Mezindrodniho Gradu dusevniho vlastnictvi WIPO, musi byt chranéna
smluvnimi stranami tak, aby dotceni podnikatelé mohli zabranit tomu, aby tfeti strany uvedly vefejnost
v omyl nebo provadély jiné akty nekalé hospodarské soutéze.

70. Jak spravné uvadéji Komise a Parlament, ackoli navrh revidované dohody nema preambuli, ktera by
vyslovné zminovala jeho cil, z analyzy jeho obsahu a kontextu, jehoz je soucasti, nicméné vyplyva, ze
jeho ucelem i Gcinkem je zajistit véem smluvnim strandm, aby se na jejich oznaceni piivodu vztahoval
systém mezindrodniho zapisu, ktery by zajistil na izemi vsech smluvnich stran pravni ochranu téchto
oznaceni proti nebezpec¢im neopravnéného uzivani nebo uzivani, jez by mohla narusit jejich integritu,
a Skodit tak pfi jejich uvadéni na trh v zahrani¢i. Tim md zminény ndvrh posilit ochranu vyvozi
z Unie do tretich stati, kterda by jinak nutné vyplyvala pouze z jednotlivych zdpisti uskutecnénych
v konkrétnich zemich, které by poskytovaly nestejny stupen zaruk.

71. Ustanoveni navrhu revidované dohody tudiz podnikatelim ve vSech stitech, které jsou smluvnimi
stranami Lisabonské dohody, umoznuji, aby na tzemi ostatnich smluvnich stran pozivali standardi
ochrany oznaceni plvodu a zemépisnych oznaceni, které jsou do jisté miry homogenni. Tato
ustanoveni proto prispivaji k jejich rovnopravné ucasti na volném obchodovani se zbozim mezi staty,
které jsou smluvnimi stranami Lisabonské dohody. Zavedenim mezindrodniho systému vzdjemné
ochrany oznaceni ptvodu a zemépisnych oznaceni mize navrh revidované dohody pfimo ovlivnit
obchod se zbozim, které je chrdnéno takovym pravem dusevniho vlastnictvi®.

72. VySe uvedend ustanoveni navic nepatfi do ramce harmonizace pravnich predpisti clenskych statt
Unie.

29 — Viz bod 126 posudku 2/15.
30 — Viz bod 127 posudku 2/15.
31 — Viz bod 128 posudku 2/15.
32 — Viz bod 130 posudku 2/15.
33 — Viz obdobné zejména rozsudek ze dne 12. kvétna 2005, Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia a ERSA (C-347/03, EU:C:2005:285, bod 81).
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73. Jesté je treba dodat, Ze existence takové mezinidrodni dohody, jako je Lisabonskd dohoda, md
zasadni vyznam z hlediska existence obchodnich vztahtt mezi staty, které jsou smluvnimi stranami této
dohody. Jinymi slovy, dohoda tohoto druhu by postradala smysl, pokud by neexistoval obchod mezi
staty, které jsou jejimi smluvnimi stranami.

74. Z vyse uvedenych poznatkd vyplyvd, Ze s ohledem na zasadni misto, které zaujimd ochrana prav
dusevniho vlastnictvi v rdmci obchodu se zbozim a sluzbami obecné a v boji proti protipravnimu
obchodu obzvlasté, je hlavnim tcelem ustanoveni ndavrhu revidované dohody predevsim usnadnéni
a Uprava obchodu mezi staty, které jsou smluvnimi stranami Lisabonské dohody, a Ze tato ustanoveni
mohou tudiz mit na tento obchod pfimé a bezprostfedni tcinky.

75. Okolnost, ze zamyslend dohoda o volném obchodu mezi Unii a Singapurskou republikou, kterd
byla pfedmétem posudku 2/15, je na rozdil od navrhu revidované dohody, jehoz se tykd napadené
rozhodnuti, dohodou, jejiz predmét a cile spocivaji ve ,stanov[eni] oblast[i] volného obchodu”
a ,liberalizace a usnadnéni obchodu a investic mezi stranami“*, nebrani podle mého nézoru tomu, aby
uvahy, jez rozvedl Soudni dvir v souvislosti s ustanovenimi zminéné dohody tykajicimi se zemépisnych
oznaceni, mohly byt uplatnény per analogiam i v fizeni o projednavané zalobé.

76. Zaprvé mam totiz za to, ze Soudni dvir neprikldadal v jednotlivych Gvahach, na néz jsem poukazal
vySe, zadnou zvlastni pozornost konstatovani, Ze ustanoveni tykajici se zemépisnych oznaceni byla
soucasti dohody o volném obchodu. Zadruhé, pokud jsou ustanoveni, jejichz ucelem je zajistit
vzijemnou ochranu zemépisnych oznaceni, zaclenéna do dohody vyse uvedeného typu, tato okolnost
kazdopadné nasvédcuje jiz sama o sobé tomu, ze existuje uzka vazba mezi touto ochranou a rozvojem
mezindrodniho obchodu, a to bez ohledu na povahu a ndzev dané mezinirodni dohody.

77. Nelze ostatné zpochybnit, ze typickou vlastnosti dusevniho vlastnictvi je chranit know-how, a tim
podporit tvofivou ¢innost. Jak Rada spravné uvadi ve svém vyjadieni, konkrétnim cilem zemépisnych
oznaceni je chranit tradi¢ni znalosti, kulturni projevy a zvlastni vyrobni postupy, jakoz i zajistit, aby
spottebitelé ziskavali spolehlivé informace o jakosti dot¢enych vyrobka.

78. Ma-li byt ochrany téchto prav k dusevnimu vlastnictvi docileno revizi mezinarodni dohody, jako je
Lisabonska dohoda, jeji smysl tizce souvisi s existenci obchodnich vztahi mezi smluvnimi stranami této
dohody a s jejich zajmem na rozvoji téchto vztaht.

79. Domnivam se tudiz, ze z pohledu jednotlivych smluvnich stran Lisabonské dohody vychéazelo
zavedeni systému ochrany oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni zejména ze snahy zajistit vyvoz
know-how, aniz pfitom dojde k jeho poskozeni. Primarnim ucelem ochrany plynouci z takové
mezindrodni dohody, jako je Lisabonska dohoda, jakoz i z ndvrhu revidované dohody, je tedy rozvijet
s nejvyssi moznou mirou korektnosti obchod mezi smluvnimi stranami, pricemz ochrana know-how
jako takova neni cilem tohoto rozvoje, nybrz jeho podminkou.

80. Rada podle mého nazoru smésuje cil, jejz sleduji hmotnépravni pravidla vyplyvajici z unijniho prava
v oblasti udélovani oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni, a cil sledovany mezindrodnim systémem

vzajemné ochrany oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni, ktery byl zaveden navrhem revidované
dohody.

81. Udéleni zemépisného oznaceni urcitému vyrobku, spjatého s pivodem daného vyrobku
a s postupem, jimz byl vyroben, musi byt chdpdno jako uzndni zvld$tnich kvalit tohoto vyrobku.
Zemépisné oznaceni zvysuje trzni hodnotu vyrobkd, nebot je zarukou toho, Ze je jejich zvlastni
vlastnosti odlisuji od jinych podobnych vyrobka. Diky témto vlastnostem se z nich stavaji vyrobky
s vysokym vyvoznim potencidlem. Zavedeni mezindrodniho systému vzijemné ochrany oznaceni

34 — Viz bod 32 posudku 2/15.
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puvodu a zemépisnych oznaceni umoziuje, aby byly vyrobky, které této ochrany pozivaji, uvadény na
mezindrodni trh bez obav ze zneuziti jejich povésti. Tim, ze zavedeni zminéného systému zarucuje, Ze
mezinarodni obchod nebude mit nepfiznivy dopad na oznaceni jakosti, mize tedy podpofit obchod
s danymi vyrobky. Tato ochrana muze navic zvySovat véhlas téchto vyrobkd, potazmo podporovat
i poptavku spotrebiteli po téchto vyrobcich, a také podnécovat podniky, které je vyrabéji, k jejich
vyvozu do statd, které jsou smluvnimi stranami Lisabonské dohody.

82. Lze tedy mit za to, Ze ndvrh revidované dohody ma zvlastni spojitost s obchodem, nebot jeho
ucelem je predevsim usnadnéni a Gprava tohoto obchodu a ma na néj pfimé a bezprostredni ucinky.

83. V této souvislosti neni podstatné, ze se v napadeném rozhodnuti, v ndvrhu revidované dohody,
a dokonce ani v Lisabonské dohodé vyslovné neuvadi, ze je jejich cilem podporit, usnadnit nebo
upravit mezindrodni obchod. V duasledku okolnosti, Ze tento cil neni zminén, totiz nemutze zaniknout
zvlastni spojitost — dolozend analyzou obsahu navrhu revidované dohody a kontextu, jehoz je soucasti
— mezi zavedenim mezindrodniho systému vzdjemné ochrany oznaceni pivodu a zemépisnych
oznaceni mezi smluvnimi stranami Lisabonské dohody na strané jedné a rozvojem mezinarodniho
obchodu mezi tymiz smluvnimi stranami na strané druhé.

84. Prestoze z hmotnépravniho zakladu pouzitého pii pfijimani napadeného rozhodnuti by bylo mozné
vyvodit opacny zavér, ucelem zavedeni takového mezinarodniho systému vzdjemné ochrany oznaceni
puvodu a zemépisnych oznaceni uvnitf skupiny stitd, jako je systém dotéeny napadenym
rozhodnutim, neni zajistit sblizeni pravnich predpist clenskych stati za Gcelem vytvoreni a fungovani
vnitfniho trhu v souladu s ustanovenimi obsazenymi v ¢l. 114 odst. 1 SFEU. Tézistém se totiz stdvaji
vnéjsi aspekty cinnosti Unie, a proto musi byt za relevantni povazovan pravni zaklad, jimz se fidi tyto
aspekty, tj. konkrétné clanek 207 SFEU.

85. Kromé toho je tfeba upfesnit, Ze pro ucely urceni toho, ze se urcitd mezinarodni dohoda tyka
»obchodnich aspekti dusevniho vlastnictvi“ ve smyslu ¢l. 207 odst. 1 SFEU, a spadé tudiz do obchodni
politiky Unie, neni podle mého ndzoru rozhodujici, v jakém instituciondlnim ramci byla tato dohoda
projedndna. V judikatufe Soudniho dvora® jiz totiz bylo konkrétné uvedeno, Ze mé-li takovd dohoda
spadat do pusobnosti zminéné politiky, nelze pozadovat, aby byla projedndna v ramci WTO nebo
obecnéji v konkrétné ur¢eném instituciondlnim ramci. Jednani ohledné takovych ,obchodnich aspektt
dusevniho vlastnictvi® ve smyslu ¢l. 207 odst. 1 SFEU, jako jsou aspekty souvisejici s ochranou
oznaCeni puvodu a zemépisnych oznaceni, muize totiz Unie vést nejen v ramci dvoustrannych
obchodnich dohod a mnohostrannych dohod sjednavanych v rdamci WTO nebo pod vedenim jinych
mezinarodnich organizaci, ale i v ramci WIPO.

86. Kromé toho se neztotoznuji s argumentem Rady, podle néhoz uvedeni ¢lanku 114 SFEU jakozto
pravniho zdkladu za predpokladu, ze bude povazovano za chybné, predstavuje pouhou formalni vadu,
ktera nemtze vést ke zruSeni napadeného rozhodnuti. Pokud je totiz za pravni zdklad unijniho aktu
zvolen clanek 207 SFEU, tato okolnost ma konkrétni procesni dopady na projedndvani a uzavirani
dohod s jednim ¢&i nékolika tfetimi stity nebo s mezinarodnimi organizacemi. Clanek 207
odst. 3 SFEU stanovi, ze v takové situaci je c¢lanek 218 SFEU pouzitelny ,s vyhradou zvlastnich
ustanoveni® ¢lanku 207 SFEU. Jako priklad lze uvést to, ze — jak ostatné vyslovné stanovi ¢lanek 3
doporuceni Komise — jednani musi vést Komise, kterd pritom konzultuje zvlastni vybor stanoveny
v ¢l. 207 odst. 3 SFEU. Existence zminénych zvlastnich ustanoveni, kterd odlisuji postup sjednavani
a uzavirani dohod v oblasti spolecné obchodni politiky od postupu, ktery je na zakladé
¢lanku 218 SFEU pouzitelny na ostatni typy mezinarodnich dohod, je jiz sama o sobé pric¢inou toho,
ze spravné urceni pravniho zdkladu, jimz je v projednavané véci clanek 207 SFEU, musi byt
povazovano za rozhodujici.

35 — Viz rozsudky ze dne 12. kvétna 2005, Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia a ERSA (C-347/03, EU:C:2005:285), a ze dne 22. fijna 2013,
Komise v. Rada (C-137/12, EU:C:2013:675).

ECLILEU:C:2017:604 13



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA Y. BOTA - VEC-389/15
KOMISE v. RADA

87. Ze vsech vyse uvedenych avah podle mého minéni vyplyva, ze napadené rozhodnuti sleduje cil,
ktery md zvlastni spojitost se spolecnou obchodni politikou, takze jedinym pravnim zakladem, z néhoz
mélo vychazet jeho pfijeti, je ¢lanek 207 SFEU. Dusledkem toho je také to, Ze napadené rozhodnuti
patii podle ¢l. 3 odst. 1 pism. e) SFEU do oblasti, kterd spada do vylu¢né pravomoci Unie.

88. Podle mého ndzoru to znamend, Ze prvni ¢ast prvniho zalobniho dtivodu, ktery uplatnila Komise, je
opodstatnénd, a ze napadené rozhodnuti tudizZ musi byt zruseno. Jak jsem jiz uvedl vySe, nepovazuji
proto za nutné zabyvat se druhou casti prvniho zalobniho divodu ani druhym Zalobnim davodem, jez
Komise uplatnila na podporu své zaloby.

89. Analyza posledné jmenovaného zalobniho diavodu je podle mého ndzoru ostatné zbyte¢na tim
spise, ze je kazdopadné nutné mit za to, ze procesni nalezitosti uvedené v napadeném rozhodnuti za
ucelem projednani navrhu revidované dohody jsou jiz od pocatku stizeny vadou, nebot zminéné
rozhodnuti nebylo pfijato na zdkladé ¢lanku 207 SFEU, a je tudiz v rozporu s konkrétnimi procesnimi
ustanovenimi obsazenymi v tomto ¢lanku.

90. A konec¢né navrhuji Soudnimu dvoru, aby zachoval uc¢inky napadeného rozhodnuti, dokud
nenabude ucinnosti novy unijni akt, ktery toto rozhodnuti nahradi.

V. K niakladam rizeni

91. Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora se tcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve
véci, ulozi ndhrada ndkladd fizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu ndkladt fizeni a Rada neméla ve véci tspéch, je
namisté ulozit posledné uvedené ndhradu naklada fizeni.

92. V souladu s ¢l. 140 odst. 1 téhoz jednaciho fadu ponesou Ceska republika, Spolkova republika
Némecko, Recka republika, Spanélské kralovstvi, Francouzska republika, Italska republika, Madarsko,
Nizozemské kralovstvi, Rakouskd republika, Portugalska republika, Slovenskd republika, Spojené
kralovstvi a Parlament vlastni néklady fizeni.

VI. Zavéry

93. Na zéakladé vsech vyse uvedenych tvah navrhuji, aby Soudni dviir rozhodl nésledovné:

1) Rozhodnuti Rady Evropské unie ze dne 7. kvétna 2015 o zmocnéni k zahdjeni jedndni o revidované
Lisabonské dohodé o oznacenich ptivodu a zemépisnych oznacenich, pokud jde o otdzky spadajici

do pravomoci Evropské unie, se zrusuje.

2) Ucinky tohoto rozhodnuti jsou zachovany, dokud nenabude Géinnosti novy unijni akt uréeny k jeho
nahrazeni.

3) Radé se uklada nahrada naklada fizeni.
4) Ceska republika, Spolkova republika Némecko, Recka republika, Spanélské kralovstvi, Francouzska
republika, Italskd republika, Madarsko, Nizozemské krélovstvi, Rakouskd republika, Portugalskd

republika, Slovenskad republika, Spojené kréalovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska a Evropsky
parlament ponesou vlastni naklady rizeni.
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